Sygn. akt IVU 1904/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant stazysta Justyna Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Toruniu

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o wysoko$¢ emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. nr (...) - (...)20- (...)

I. wmarza postepowanie w czesci, w jakiej decyzjami z dnia 4 marca 2015 roku przeliczono od dnia
1 lutego 2015 roku emeryture i rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z chorobq zawodowaq
ubezpieczonego przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszqcego 101,72%;

II. zmienia zaskarzonq decyzje i zobowiqzuje organ rentowy do wyliczenia

od dnia 1 wrzesnia 2011 roku emerytury i renty z tytulu niezdolnosci

do pracy w zwigzku z chorobq zawodowq ubezpieczonego przy przyjeciu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru wynoszqgcego 107,11% oraz stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

III. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
/-/ SSO Hanna Cackowska-Frank
Sygn. akt IV U 1904/14

UZASADNIENIE

R. P. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 23 wrze$nia 2014r., odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa
do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury oraz renty wypadkowej z uwagi na brak nowych dowodow.

Ubezpieczony wskazywal, ze posiada dokumenty stwierdzajace jego powolanie, przyznanie dodatkéw, wysoko$c
wynagrodzenia zgodnie z Kartg Nauczyciela



oraz $wiadectwo pracy za okres od 1 lipca 1975r. do 31 stycznia 1978r., ktére to dokumenty znane sa ZUS juz
od momentu przejécia na emeryture. Dlatego wnosilt o przeliczenie emerytury i zaliczenie korzystniejszego okresu
pobieranych skladek.

W toku postepowania ubezpieczony sprecyzowal, ze domaga sie uwzglednienia

w wysokoSci emerytury i renty zarobkow z lat 1975 — 1978 w wysokosci faktycznie otrzymywanej, a wynikajacej z
rozporzadzenia Rady Ministrow z 27.04.1972r. w sprawie uposazenia nauczycieli i nauczycieli akademickich (a nie
w kwotach minimalnego wynagrodzenia), wybrania wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru z najkorzystniejszego
okresu oraz przeliczenie w ten sposéb emerytury i renty od momentu przyznania tych §wiadczen, bo od tego
czasu organ rentowy dysponowal niezbednymi do przeliczenia dokumentami (vide: oéwiadczenie ubezpieczonego na
rozprawie w dniu 17.06.2015r.,

k — 81 akt).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na
przepis art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.). Organ
rentowy wskazal, ze dolaczone do odwolania dokumenty znajduja sie w aktach ubezpieczonego i byly juz uwzglednione
w decyzjach wydawanych przez organ rentowy.

W toku postepowania organ rentowy w piSmie z 10.03.2015r1. — zZ uwagi

na przeliczenie §wiadczen ubezpieczonego decyzja z 4.03.2015r. przy zastosowaniu wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru wynoszacego 101,72 % obliczonego

w uwzglednieniu dodatku specjalnego potwierdzonego angazem z 1.06.1977r.

i wynagrodzenia minimalnego za okres zatrudnienia od 1.07.1975r. do 31.12.1975r. oraz lata 1076-1977 - wnosil o
umorzenie postepowania w zakresie objetym decyzja z 2.03.2015r. oraz o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie
(vide: pismo procesowe organu rentowego

7 10.03.2015r., k — 48-49 akt).

Sad ustalil, co nastepuje;
R. P. urodzil sie (...)

Decyzja z 28.07.1995r. przyznano ubezpieczonemu od 1.06.1995r. (tj. od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego) prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidéw zwiazku z choroba zawodowa. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru obliczono

w wysokosci 89,71 % w uwzglednieniu wynagrodzenia, ktére stanowilo podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
spoleczne z 6 lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1989r.

do 31.12.1994r.

W dniu 11.07.1996r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, dolaczajagc do wniosku zaswiadczenie Rp — 7
o zarobkach z lat 1989-1995. Decyzja z 29.07.1996r. przyznano ubezpieczonemu od 1.09.1996r. (tj. od nabycia
uprawnien do wyplaty wiecej niz jednego §wiadczenia) prawo do emerytury, przy czym wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru emerytury obliczono w wysoko$ci 90,19 % w uwzglednieniu wynagrodzenia, ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 77 lat kalendarzowych,

tj. od 1.01.1989r. do 31.12.1995r. Jednocze$nie decyzjami z 7.08.1996r. ustalono prawo

do wyplaty §wiadczen w zbiegu, tj. 50% renty inwalidzkiej w zwiazku z choroba zawodowa

i 100% emerytury. Ponadto decyzjami z 31.12.1997r. od 12.04.1997r. przeliczono $wiadczenia ubezpieczonego,
uwzgledniajac do podstawy wymiaru przyznane $§wiadectwa rekompensacyjne za okres od 1.07.1991r. do 28.06.1992r.,
wobec czego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyniost 93,46%, a renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci

do pracy w zwiazku z choroba zawodowa — 93,53%.



Dowdéd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto,

- decyzja z 28.07.1995t., k — 22-23 akt rentowych plik II,

- wniosek z 11.07.1996r.z zalgcznikami, k — 1-7 akt rentowych plik III,
- decyzja z 29.07.1996r., k — 13-14 akt rentowych plik III,

- obliczenie wwpw, k — 9 akt rentowych plik I1I,

- decyzje z 7.08.1996r., k — 15-18 akt rentowych plik ITI,

- decyzje z 31.12.1997r., k — 53-56 akt rentowych plik II.

W dniu 11.09.2001r. R. P. zlozyl wniosek o przeliczenie jego Swiadczen. Wskazywal, ze obliczajac emeryture ZUS bral
pod uwage ostatnie lata jego pracy, gdzie zarobki byly najnizsze, bo choroba uniemozliwiala mu prace w zwiekszonym
wymiarze czasu. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenia Rp — 7 z wysokoScig zarobkow za okresy

od 15.08.1963r. do 31.08.1969r., 0od 1.01.1978r. do 31.01.1978r., od 1.02.2978r.

do 31.01.1982r. oraz z lat 1990 — 1995, a takze $wiadectwo pracy z 2.03.1990r. za okres zatrudnienia w ZSZ w T. od
10.09.1969r. do 30.06.19751. na stanowisku nauczyciela przedmiotow zawodowych, angaze z 3.10.1969r., 21.01.1971r.,
i 16.07.1972r., Swiadectwo pracy z 30.01.1978r. za okres zatrudnienia od 1.07.1975r. do 31.01.1978r. w Urzedzie
Wojewddzkim w T. na stanowisku wizytatora Kuratorium Oswiaty i Wychowania,

w ktorym wskazano, ze ubezpieczony otrzymywat ostatnio wynagrodzenie zasadnicze

wg rozporzadzenia Rady Ministréow z 27.04.1972r. w sprawie uposazenia nauczycieli

i nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 16, poz. 114) w wysokoéci 3300,- zl, dodatek funkcyjny 1450,- z} i dodatek
specjalny 600,- zl, }acznie wynagrodzenie miesieczne

w wysokosci 5350, - zl oraz angaz z 1.09.1974r. dotyczacy przyznania dodatku specjalnego na okres od 1.09.1974r.
do 31.08.1976r. w kwocie 500, - zl, angaz z 19.07.1975r. 0 powolaniu z dniem 1.07.1975r. na stanowisko wizytatora
Kuratorium O$wiaty i Wychowania Urzedu Wojewodzkiego w T., angaz z 24.06.1975r. o przyznaniu od 1.07.1975r.
dodatku stuzbowego w wysokosci 1450, - zt od 1.07.1975r. na okres 2 lat dodatku dla przodujacych nauczycieli w
wysokosci 600,- zl.

Decyzjami z 27.09.2001r. organ rentowy przeliczyt od 1.09.2001r. emeryture i rente

z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, przyjmujac

dla obydwu tych swiadczen wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 101,06 % obliczony na podstawie
zarobkow z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ij. z lat 1964-1970, 1972-1974, 1978 — 1981,
1990-1995).

We wniosku z 18.07.2007r. ubezpieczony ponownie wnosit o przeliczenie $§wiadczen, powolujac sie na dokumenty
zlozone przy wniosku z 5.09.2001r., dolaczajgc powolanie

z dniem 1.05.1972r. na stanowisko nauczyciela dyplomowanego. Dodatkowo organ rentowy ustalil, ze w okresie od
1.02.1982r. do 31.08.1990r. ubezpieczony byl zgloszony

do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

i podstawe wymiaru skladek z tego okresu. Pismem z 26.09.2007r. organ rentowy

— w odpowiedzi na wniosek z 18.07.2007r. — poinformowal ubezpieczonego, ze ustalenie podstawy oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci nie wplynelo na wzrost wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru.

W dniu 15.02.2008r. ubezpieczony ponownie wnosil o przeliczenie §wiadczenia
i wybranie wskaznika z najkorzystniejszych lat (pismo z 13.02.2008r.). W odpowiedzi



na powyzszy wniosek decyzjami z 5.03.2008r. przeliczono $wiadczenia ubezpieczonego doliczajac do stazu okres od
1.09.2000r. do 22.06.2001r. oraz poinformowano,
ze dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest najkorzystniejszy.

Dowaéd: - wniosek z zalgcznikami, k — 37-53 akt rentowych, plik III,

- decyzje z 27.09. 2001r., k 63 akt rentowych j/w,

- obliczenie wwpw, k — 60 i 61 akt rentowych j/w,

- wniosek z 18.07.2007r. z zalacznikami, k — 94-95 akt rentowych j/w,

- potwierdzenie ubezpieczenia z podstawg wymiaru skladek z lat 1982-1989,
k — 98 akt rentowych j/w,

- pismo z 26.09.2007r., k — 104 akt rentowych j/w,

- wniosek z 13.02.2008r., k — 111 akt rentowych j/w,

- decyzje z 5.03.2008r. z zalgcznikiem , k — 137-139 akt rentowych j/w.

W dniu 4.09.2014r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek, w ktérym prosil o zweryfikowanie jego
dokumentow i powtérne naliczenie $§wiadczen emerytalno — rentowych, gdyz w okresie zatrudnienia odprowadzane
byly wyzsze sktadki od tych,

od ktorych ma naliczong emeryture. Prosil przede wszystkim o uwzglednienie okresu

od 1.07.1975r. do stycznia 1978r.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy wydal skarzona decyzje. W dniu 11.02.2015r.
ubezpieczony zlozyl w organie rentowych oryginaly angazu

Z 24.06.1975r1. o przyznaniu dodatku 1450,00 z} od 1 lipca 1975r. i powolania z dniem 1.07.1975r. na stanowisko
wizytatora Urzedu Wojewodzkiego w T. — Kuratorium O$wiaty i Wychowania oraz uwierzytelniong przez archiwum
kserokopie angazu

7 1.06.1977r. o przyznaniu dodatku specjalnego w wysokosSci 600,00 zl.

Decyzjami z 4.03.2015r. organ rentowy od 1.02.2015r. przeliczyt emeryture i rente

z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa ubezpieczonego przy przyjeciu wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru wynoszacego 101,72% z zarobkéw z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
(tj.zlat1964-1969, 1972-1975, 1978-1981, 1990-1995), przy czym przy obliczaniu w/w wskaznika za okres zatrudnienia
od 1.07.1975r do 31.01.1978r. organ rentowy przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz dodatek stuzbowy od
1.07.1975r1. do 31.12.1977r. w wysokosci 1450,00 z} i dodatek

dla przodujacych nauczycieli w kwocie 600,00 zl od 1.07.1975r. do 30.06.1977r.

oraz dodatek specjalny od 1.07.1977r. do 31.12.1977r. a takze kwote 4458,00 zl wynagrodzenia za styczen 1978r.

Dowéd: - wniosek z 4.09.2015r. z zalgcznikami, k — 149-159 akt rentowych, plik III,
- decyzja z 23.09.2014r., k - 163 akt rentowych j/w,

- decyzje z 4.03.2015r., k — 198-2001akt rentowych j/w,

- pismo ZUS z 10.03.2015r., k — 48-49 akt sagdowych.

W okresie od 1.07.1975r.do 31.12.1978r. ubezpieczony byl zatrudniony
w Urzedzie Wojewddzkim w T. na stanowisku wizytatora Kuratorium O$wiaty



i Wychowania w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie ubezpieczonego bylo ustalone w/g rozporzadzenia
Rady Ministréw z 27.04.1972r. w sprawie uposazenia nauczycieli i nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 16, poz. 114).
W okresie od 1.07.1975r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2750,00 zt (§ 3 ust 1 —
grupa uposazenia 16, stanowisko II, tj. nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni majacy, pdpkt 4) —
wyzsze studia zawodowe, etap III — uposazenie w grupie

¢ — 6, tj. dla stazu 8 i wiecej lat). Podwyzszenie wynagrodzenia nastapilo od 1.09.1975r.

do kwoty 3100,00 zl, a od 1.09.1976r. - do kwoty 3300,00 zl. Ubezpieczony otrzymywal takze dodatek funkcyjny
1450,00 zl miesiecznie w calym powyzszym okresie zatrudnienia

i dodatek dla przodujacych nauczycieli (a nastepnie dodatek specjalny) w kwocie 600,00 zl miesiecznie (takze przez
caly okres zatrudnienia). Za styczen 1978r. ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie laczne w kwocie 4458,00 z} (tj. w
wysoko$ci wynikajacej z Rp-7

z 23.12.1999r. (k- 51 akt rentowych plik III).

Dowéd: - wniosek z zalgcznikami, k — 37-53 akt rentowych, plik III,
- $éwiadectwo pracy z 30.01.1978r., k — 6 akt rentowych plik I,

- angaz z 24.06.1975r., k — 53 akt rentowych plik III,

- angaz z 1.06.1977r., k — 18 akt sgdowych i 197 akt rentowych plik III,
- angaz z 16.07.1992r., k — 38 akt rentowych plik III,

- akta osobowe ubezpieczonego, koperta, k — 59 akt sagdowych,

- Rp-7 z 23.12.1999r., k- 51 akt rentowych plik III.

W piSmie z 19.05.2015r. i 7.07.2015r. organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru dla emerytury i renty ubezpieczonego przy przyjeciu za lata 1975 — 1978 z okresu zatrudnienia na
stanowisku wizytatora Kuratorium O$wiaty i Wychowania Urzedu Wojewodzkiego w T. (od 1.07.1975r.

do 31.01.1978r.) wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci wynikajacej z rozporzadzenia Rady Ministrow z
27.04.1972r. w sprawie uposazenia nauczycieli (Dz.U nr 16, poz. 114)

w kwocie 2450,00 z} za okres od 1.07.1975r1. do 31.08.1975r., 3100,00 z1 0d 1.09.1975r.

do 31.08.1976r. i 3300,00 zl 0d 1.09.1976r. do 31.12.1977r., dodatek stuzbowy w kwocie 1450,00 z} od 1.07.1975r. do
31.12.1977r. i dodatek dla przodujacych nauczycieli w kwocie 600,00 z} za okres od 1.07.1975r. do 30.06.1977 oraz
dodatek specjalny od 1.07.1977r.

do 31.12.1977r. a za styczen 1978r. wynagrodzenie laczne w kwocie 4458,00 z}

(tj. w wysokos$ci wynikajgcej z Rp-7 z 23.12.1999r. (k- 51 akt rentowych plik III). W tej sytuacji przyjeta przez ZUS
podstawa wymiaru skladek za wszystkie lata i wskaznik roku

za poszczego6lne lata wynosily:

Rok Zarobki Srednia krajowa Wskaznik roku w %
1963 7140 21156 33,75
1964 20970 21792 96,23
1965 21978 22404 98,10




1966 22424 23208 96,62
1967 27724 24192 114,60
1968 25569 25272 101,18
1969 20070 26088 76,93
1970 18600 26820 69,35
1971 18700 28296 66,09
1972 23000 30108 76,39
1973 29400 33576 87,56
1974 31400 38220 82,16
1975 47900 46956 102,01
1976 62600 51372 121,86
1977 64200 55152 116,41
1978 77458 58644 132,08
1979 88000 63924 137,66
1980 90167 72480 124,40
1981 103230 02268 111,88
1982 78320 139572 56,11
1983 116900 173700 67,30
1984 136800 202056 67,70
1985 180000 240060 74,98




1986 194400 289140 67,23
1987 252000 350208 71,96
1988 324000 637080 50,86
1989 861300 2481096 34,71
1990 10038293 12355644 81,24
1991 31324900 21240000 147,48
1992 39120700 35220000 111,08
1993 44903300 47940000 93,67
1994 59449700 63936000 92,98
1995 7843,71 8431,44 93,03
1996 6691,55 10476,00 63,88
1997 2742,72 12743,16 21,52
1998 6554,64 14873,88 44,07
2000 3362,40 23085,72 14,56
2001 6404,38 24742,20 25,88

Przy wskazanej wyzej podstawie wymiaru skladek za poszczegolne lata najkorzystniejszy dla obliczenia emerytury
i renty ubezpieczonego okazal sie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wynoszacy
107,11 %.

Pozostale wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru obliczone na podstawie powyzszych wynagrodzen ksztaltowalyby
sie nastepujaco:

a) dla renty:

- wskaznik z 6 kolejnych lat (1990-1995) -103,25%,



- wskaznik z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek
o rente, tj. z lat 1975 - 1994 — 103,74 %

b) dla emerytury:
- wskaznik z 7 kolejnych lat (1990-1996) — 97,62%

- wskaznik z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok, w ktorym zgloszono wniosek
o emeryture, tj. z lat 1976-1995 -101,04 %.

Dowdéd: - pismo organu rentowego z 19.05.2015r. z zalgcznikiem, k — 74-76 akt sadowych,
- pismo organu rentowego z 7.07.2015r. z zalgcznikiem, k — 85-87 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje;

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze dowody z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego i aktach sagdowych. Dowody z dokumentoéw byly jasne, pelne i rzetelne. Ponadto,
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i mocy dowodowej, zatem nie budzily one watpliwoéci Sadu.
W szczegoblnosci przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty dotyczace wysokos$ci dodatkow z okresu zatrudnienia
od 1.07.1975r. do 31.01.1978r. znajduja sie w aktach osobowych ubezpieczonego z Urzedu Wojewo6dzkiego w T.. W
aktach tych brak angazy dotyczacych wynagrodzenia zasadniczego z tego okresu, jednakze ustalenie wysokosci tego
wynagrodzenia nie stanowi problemu jeéli sie dokona analizy calo$ci tych akt osobowych, ktére obejmuja okres od
10.09.1969r., czyli zatrudnienia na stanowisku nauczyciela

w Zasadniczej Szkole Zawodowej Doksztalcajacej w T. i objecia stanowiska wizytatora przedmiotowo-metodycznego
w zakresie bhp od 1.09.1972r., a nastepnie w zwigzku

z reformg organ6w terenowej administracji panstwowej — odwolania z tego stanowiska

i powolania od 1.07.1975r. na stanowisko wizytatora Urzedu Wojewodzkiego w T. — Kuratorium O$wiaty i
Wychowania. Zatem wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonego wynikala z rozporzadzenia Rady
Ministréw z 27.04.1972r. w sprawie uposazenia nauczycieli i nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 16, poz. 114) wedlug
danych dotyczacych wyksztalcenia i stazu wskazanych w angazu z 16.07.1972r., ktéry powoluje sie na przepisy w/w
rozporzadzenia, co ostatecznie potwierdzilo §wiadectwo pracy

z 31.01.1978r., a co zostanie szczegdtowo przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

Doda¢é nalezy, ze cho¢ w postepowaniu przed organem rentowym nalezy przedlozy¢ stosowne dokumenty celem
wykazania wysoko$ci wynagrodzenia ( zaswiadczenia zakladu pracy, wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej) to
przedlozone przez ubezpieczonego angaze wraz z analiza obowiazujacych w spornym okresie przepiso6w pozwalala na
dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonego.

Przedmiot sporu w sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci emerytury i renty R. P., w szczegblnosci w
uwzglednieniu wynagrodzenia (podstawy wymiaru skladek) z okresu zatrudnienia od 1.07.1975r. do 31.01.1978r. w
Urzedzie Wojewo6dzkim

w T. na stanowisku wizytatora Kuratorium Os$wiaty i Wychowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze (...) Oddzial w T. decyzjami

z 4 marca 2015r. przeliczyt emeryture i rente ubezpieczonego od 1 lutego 2015r.

z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 101,72%. Podwyzszenie wskaznika podstawy wymiaru
$wiadczen do poziomu 101,72 % oznaczalo czeSciowe zaspokojenie zadania ubezpieczonego, dlatego w tym zakresie
postepowanie na podstawie

art. 477 3 k.p.c. nalezalo umorzyé (pkt I sentencji wyrokuw).



Zasadno$¢ zadania ubezpieczonego przeliczenia $wiadczenia podlega ocenie w oparciu o przepis art. 111 ust. 1-3
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
p0z.1440 ze zm. zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajqcych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury
lub renty.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreélonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia (art. 111 ust.2).

Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy (art.111 ust. 3).

W ocenie sadu zebrane w aktach organu rentowego angaze ubezpieczonego dawaly podstawy do przeliczenia
Swiadczen ubezpieczonego, w szczegbdlnosci podwyzszenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tych Swiadczen.
W szczegoblnoéci ze Swiadectwa pracy z 30.01.1978r. (k — 46 akt rentowych plik III) wynika, ze w okresie od 1.07.1975r.
do 31.12.1978r. ubezpieczony by} zatrudniony w Urzedzie wojew6dzkim w T.

na stanowisku wizytatora Kuratorium Os$wiaty i Wychowania w pelnym wymiarze czasu pracy. W Swiadectwie tym
wskazano tez, ze wynagrodzenie ubezpieczonego bylo ustalone w/g rozporzadzenia Rady Ministrow z 27.04.1972r. w
sprawie uposazenia nauczycieli

i nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 16, poz. 114), przy czym ostatnio (czyli przed ustaniem zatrudnienia) wynosito
ono 3300, 00 ziL. Ubezpieczony otrzymywal takze dodatek funkcyjny 1450,00 zt i dodatek specjalny 600,00 zl.
Odno$nie dodatkow to wynikaly one z angazu

7 24.06.1975r. (k — 53 akt rentowych plik III) o przyznaniu od 1.07.1975r. dodatku stuzbowego w wysokoéci 1450, - zt i
od 1.07.1975r. na okres 2 lat dodatku dla przodujacych nauczycieli w wysokoéci 600,- z1 i angazu z 1.06.1977r. (k — 18
akt sadowych i 197 akt rentowych plik III) o przyznaniu z dniem 1.06.1977r. dodatku specjalnego w wysokoéci 600.00
z} do 31.05.1979r. Jednocze$nie w aktach rentowych znajdowaly sie takze angaze ubezpieczonego z wczesniejszego
okresu zatrudnienia w okresie od 10.09.1969r.

do 30.06.1975r. w Zasadniczej Szkole Zawodowej Doksztalcajacej w T. na stanowisku nauczyciela przedmiotow
zawodowych potwierdzajace sprawowanie przez ubezpieczonego funkcji wizytatora metodyka przedmiotéw
zawodowych Wydzialu Oswiaty i Wychowania UM w T.. Z tych angazy szczego6lnie istotne znaczenie ma angaz z
16.07.1972r. (k — 38 akt rentowych plik IIT) wydany na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 27.04.1972r. w
sprawie uposazenia nauczycieli i nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 16, poz. 114)

i ustalajacy wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonego wg tego rozporzadzenia na kwote 2450,00 z} od
1.09.1972r. (ze wzgledu na staz pracy 9 lat oraz wyksztalcenie wyzsze zawodowe — rolnictwo) a takze mechanizmy
dalszych podwyzek oraz daty, w ktérych ubezpieczony osiagnie wymagany staz 12 lat (od 1.09.1975r.), 16 lat (od
1.09.1979r.).



W tej sytuacji z w/w rozporzadzenia wynika, ze w okresie od 1.07.1975r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 2750,00 zl (§ 3 ust 1 — grupa uposazenia 16, stanowisko II, tj. nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni majacy, pdpkt 4) — wyzsze studia zawodowe, etap III — uposazenie w grupie

¢ — 6, tj. dla stazu 8 i wiecej lat).

Z kolei podwyzszenie wynagrodzenia nastapilo od 1.09.1975r. ze wzgledu na osiggniecie przez ubezpieczonego stazu
12 i wiecej lat oraz jednoczesne przejScie do etapu IV (§3 ust. 2 w/w rozporzadzenia) do kwoty 3100,00 zl. Kolejne
podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego mialo miejsce od 1.09.1976r. ze wzgledu na przejécie do etapu V (§3 ust. 2
w/w rozporzadzenia) — podwyzka do kwoty 3300,00 zl. Ta kwota wynagrodzenia zasadniczego zostata potwierdzona
Swiadectwem pracy z 30.01.1978r., z ktdrego wynika, ze w chwili ustania stosunku pracy ubezpieczony otrzymywal
wlaénie takie wynagrodzenie. Bardzo szczegdlowe okreSlenie w w/w rozporzadzeniu zasad ustalania wysokoSci
wynagrodzenia

i dokladne daty poszczegblnych podwyzek nie nasuwaja — w ocenie sagdu — zadnych watpliwosci co do faktu, ze takie
wlaénie wynagrodzenie ubezpieczony otrzymywal. Z kolei wysoko$§¢ dodatkow i okresy ich przyznania, wynikajace z
angazy sg zgodne z zasadami wyplaty dodatkéw wynikajacymi z cytowanego wyzej rozporzadzenia (§16 ust. 11 § 20
ust 1 poz. 6). Wobec powyzszego uzasadnione bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego ze spornego
okresu zatrudnienia w wysokoSci jak wyzej wskazano i jak przyjeto w hipotetycznym wyliczeniu ZUS w piSmie z
19.05.2015r. 1 7.07.2015T.

Przy przyjeciu powyzszej wysoko$ci wynagrodzen za sporny okres najkorzystniejszy dla wyliczenia emerytury i renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku

z chorobg zawodowa okazal sie w wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury i renty, a wynoszacy 107,11 %.

W szczeg6lnosci nie bylby wyzszy wskaznik z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych

z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury i renty, albowiem okres 10 kolejnych lat nalezato wybraé z 20 lat przypadajqcych w latach
1975 - 1994 (dla renty) i w latach 1976 - 1995r. (dla emerytury).

Jak wskazano wyzej w oparciu o przedlozone angaze i obowigzujace przepisy organ rentowy mial mozliwosé
przeliczenia emerytury i renty ubezpieczonego co najmniej od czasu wniosku z 2001r. Ewentualne watpliwosci organ
rentowy mogl wyjasnié zwracajac sie

do archiwum o akta osobowe ubezpieczonego. Dlatego decyzje, odmawiajace przeliczenia §wiadczen ubezpieczonego
z uwzglednieniem spornych wynagrodzen byty bledne,

co uzasadnialo przyznanie ubezpieczonemu prawa do przeliczenia §wiadczen przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacego 107,11 % od mozliwie najwcze$niejszego okresu.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokosci przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstato
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu z
zastrzezeniem art. 107 a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w kpt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przeliczenie $§wiadczenia wedlug wwpw 107,11 % bylo zatem mozliwe za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac, w ktérym
ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczen, czyli wniosek z 4.09.2014r. poprzedzajacy wydanie zaskarzonej
decyzji.

Wobec powyzszego Sad na podstawie cytowanych wyzej przepisow i w oparciu



o art. 477 '*§ 2k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, zobowigzujac organ rentowy do wyliczenia
od dnia 1.09.2011r. emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa przy przyjeciu
Wwpw wynoszgcego 107,11 % (pkt II sentencji wyrokuw).

Jednocze$nie z uwagi na to, ze organ rentowy dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego za sporny okres

w sposOb wskazany wyzej, na podstawie art. 118 ust.1a ustawy emerytalnej stwierdzono odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji (pkt II sentencji wyrokuw).

Na podstawie obowigzujacych przepiséw brak bylo natomiast podstaw do ustalenia dla §wiadczen ubezpieczonego
wyzszego niz 107.11 % wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru, jak réwniez nie bylo mozliwoéci przyznania
ubezpieczonemu prawa do przeliczenia §wiadczen za wczeSniejszy okres niz od 1 wrzesnia 2011r., dlatego zadanie
ubezpieczonego

w tej czedci nalezalo oddali¢ na podstawie cytowanych wyzej przepiso6w i w oparciu

o art. 477 '*§ 1 k.p.c. (pkt III sentencji wyroku).

Sedzia SO Hanna Cackowska — Frank



