Sygn. akt IVU 1243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant st.sekr. sadowy Renata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Toruniu

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 14 lipca 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

IVU1243/14

UZASADNIENIE

A. D. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 14 lipca 2014 r, odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec niewykazania na dzien 1.01.1999r. co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Ubezpieczony twierdzil, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie

0d 5.09.1975r1. do 15.05.2000r., pomimo iz na $wiadectwach pracy mial wyszczego6lnione inne stanowiska. Wskazywal,
ze od 5.09.1975r. do 31.07.1987r. byl zatrudniony

na stanowisku ,monter instalacji i urzadzen wodno-kanalizacyjnych i c.0.”, a od 1.08.1987r. do 15.05.2000r. na
stanowisku ,$lusarz, spawacz, monter instalacji i urzadzen wodno-kanalizacyjnych, gazowych i grzewczych” i na w/w
stanowiskach wykonywal ciggle prace spawalnicze w czynnych kotlowniach i kanalach c.o., a takze prace spawalniczo-
Slusarskie

na warsztacie nie przystosowanym odpowiednio do tych prac. W w/w okresach otrzymywal dodatek pieniezny za
prace w warunkach szkodliwych. W zwiazku z tym, ze w tych latach jednostki wojskowe nie posiadaly etatow takich
jak spawach czy konserwator kotlowni, zatrudnialy ubezpieczonego jako montera urzadzen i instalacji, ktoére to
stanowisko nie bylo klasyfikowane jako praca w warunkach szkodliwych.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
swego stanowiska organ rentowy wskazal,



Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazat 29 lat okres6w skladkowych

i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz nie przedtozyl $wiadectwa pracy
lub zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce lub jego nastepce prawnego, potwierdzajacego fakt pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, co nastepuje:
A. D. urodzit sie (...)
W dniu 16 maja 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Bezspornym w sprawie bylo, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal laczny staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 29 okresdéw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 15 dni okreséw nieskladkowych.

Ubezpieczony nie by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

0Od 15.05.2000r. ubezpieczony uprawniony jest do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.
Dowodd: - wniosek k. 1-4 akt ZUS,

- karta przebiegu zatrudnienia k. 41 akt ZUS,

- decyzja z 20.04.2000r., k -17-18 akt rentowych plik I,

W okresie od 5.09.19751. do 31.12.1980r. A. D. byl zatrudniony w Wojskowej Administracji K. ( (...)) przy ul. (...) w
T. w Wyzszej Szkole (...) w T. jako konserwator instalacji sanitarnej. W tym czasie zastepca szefa (...)u byl peliacy
stuzbe zolmierza zawodowego - F. P. (peliacy stuzbe w latach 1973-2002, zajmujacy sie zabezpieczeniem obiektow
wojskowych). Od poczatku198i1r. ubezpieczony pracowal w (...) przy ul. (...) w T. w Jednostce Wojskowej nr (...), a
0d 1.08.1987r. — w Jednostce Wojskowej nr 1440. BezpoSrednim przelozonym ubezpieczonego byt pracownik cywilny
jednostki.

W umowie o prace z 4.09.1975r. na okres probny, a nastepnie w umowie o prace z 18.09.1975r. na czas nieoznaczony
stanowisko pracy ubezpieczonego okre§lono jako konserwator instalacji sanitarnej, a w wykazie obowigzkow
ubezpieczonego jako konserwatora hydraulika z 29.08.1975r. wskazano, ze konserwator hydraulik odpowiedzialny
jest za utrzymanie w stalej sprawnosci technicznej instalacji i urzadzen c.o., wod.- kan. i gazowej (w ograniczonym
zakresie), przeprowadzanie biezacych i okresowych przegladéw stanu urzadzen technicznych i instalacji oraz
wykonywanie prac wyniklych z przegladéw, rozliczanie sie z pobranych narzedzi materialéw i wykonania robot,
prowadzenie dokumentacji konserwacyjnej i rozliczeniowe;j.

W dniu 21.05.1979r. wystawiono ubezpieczonemu ksiazke spawacza (nr (...)), w ktorej wpisano odbycie przez
ubezpieczonego kursu podstawowego spawania gazowego z data zakonczenia kursu w dniu 21.05.1979r. oraz
kurs podstawowy spawania elektrodami otulonymi z data zakonczenia kursu 15.05.1985r., a w dniu 28.03.1979r.
potwierdzono uzyskanie przez ubezpieczonego uprawnien do wykonywania prac konserwacyjno-remontowych i
obstugi kottéw parowych i wodnych c. 0. niskopreznych. Od 1.07.1979r. przyznano ubezpieczonemu dodatek za prace
wykonywana w warunkach uciazliwych jak praca w pyle, gazach i wyziewach szkodliwych dla zdrowia w wysokoSci
0,50 z} na godzine.

Ubezpieczony odpowiadal w szczegblnoSci za utrzymanie w stalej sprawnoéci kotlowni i instalacji c.o. przesytowych
miedzy budynkami oraz w budynkach, ale takze naprawe i konserwacje instalacji wod. — kan. Konserwatorzy, w tym
ubezpieczony pracowali zwykle jednoosobowo lub we dwojke jezeli rodzaj prac tego wymagal. Do ciezszych prac (np.
odkopania instalacji, wykucia otworu w Scianie) do pomocy otrzymywal zolierzy. Ubezpieczony wykonywat nie tylko
naprawy ale i konieczne przeglady. Wiekszo$¢ napraw polegala na wykonaniu prac spawalniczych, ale ubezpieczony
musial tez wykonaé wszystkie czynnosci przygotowawcze do spawania poczynajac od pobrania materialu poprzez



przewiezieniu tego materialu do miejsca naprawy po prace juz bezpos$rednio przygotowujace do spawania a takze
prace przy naprawie w/w instalacji, ktore nie polegaly na spawaniu i nie byly pracami przygotowawczymi do spawania.

Do ubezpieczonego nalezala przede wszystkim konserwacja urzadzenn i instalacji centralnego ogrzewania,
ale wykonywal tez prace przy instalacjach wod.-kan., zwlaszcza w przypadku nieobecnoéci konserwatoréw
odpowiedzialnych tylko za instalacje wod.-kan. badz w przypadku wiekszych awarii. W ksiazce konserwatora
odnotowywano ilo§¢ godzin spawania oraz prac w wykopach przy udraznianiu kanalizacji i za te godziny
byl wyplacany dodatek za prace w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony pracowal glownie w terenie ( w
poszczeg6lnych obiektach podlegajacych jednostce), ale tez wykonywal prace w warsztacie. W pi§mie z 1.03.1994r.
ubezpieczony zwrocil sie o przeszeregowanie go ze stanowiska monter konserwator sieci wod.-kan. na stanowisko
konserwatora ogélnobudowlanego, czyli do wyzszej stawki. W notatce stuzbowej na odwrocie wniosku wskazano,
ze ubezpieczony zobowiazal sie do wykonywania dodatkowych robot budowlanych, jak malowanie konstrukcji
metalowych, wykonywanie robot murowo-tynkarskich bez wzgledu na brak posiadanych uprawnien w tym zakresie.
Przeszeregowanie to nastgpilo rozkazem dziennym z 1.04.1994r. W $wiadectwie pracy z 15.05.2000r. stanowisko
pracy ubezpieczonego okre$lono jako $lusarz, spawacz, monter urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych,
gazowych

i grzewczych.

Swiadek M. M., ktoéry pracowat w jednostce wojskowej 1440 w latach 1987-2002 jako konserwator — hydraulik
wskazal, ze w tym okresie w (...)u bylo zatrudnionych trzech konserwatoréw - hydraulikow (tj. ubezpieczony, Swiadek
ijeszcze jedna osoba) i wykonywali wymiennie wszystkie czynno$ci remontowe w zakresie instalacji c. 0. i wod. — kan.,
ale tez inne prace wedlug potrzeb jak spawanie ram ogrodzenia i naciaganie siatki na te ramy oraz ich malowanie. W
jednostce wojskowej nr 1440 z ubezpieczonym pracowal takze S. R. na stanowisku konserwatora-elektryka.

Dowéd: - swiadectwa pracy k -3,5- 71 8 akt rentowych, plik I,

- dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego, koperta, k — 17 akt
sadowych,

- zeznania $wiadkoéw: F. P., M. M.18S.

R. — protokét elektroniczny z 5.12.2014r,

- przestuchanie ubezpieczonego —protokét elektroniczny z 5.12.2014r.
Sad, zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o okolicznos$ci bezsporne
oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych i aktach sadowych, zeznan
swiadkow: F. P., M. M. i S. R. oraz przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw, gdyz zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich
autentyczno$ci, ani tez prawdziwosci zawartych w nich informacji. Nie budzily one takze watpliwoSci Sadu.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw, gdyz byly one spontaniczne i szczere.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dla Sadu bardziej wiarygodne byly zeznania M. M. i S. R., jako ze $wiadkowie ci
wspoltpracowali z ubezpieczonym bezposrednio przy wykonywanych pracach (cho¢ S. R. w mniejszym zakresie, gdyz
byl konserwatorem — elektrykiem. Sad zatem przyjal, ze ubezpieczony wykonywal te same czynno$ci co M. M., ktore
nie byly wylacznie pracami spawacza.



Rowniez walor wiarygodno$ci posiadaly zasadniczo zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony,
gdyz byly logiczne, rzeczowe i korespondowaly z zeznaniami $§wiadkéw, chociaz Sad nie dal wiary stanowisku
ubezpieczonego, ze jego praca sprowadzala sie tylko do spawania.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku w przypadku mezczyzn — 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spelnili lacznie nizej wymienione
warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystgpienia zlozyli wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiocie okredlenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
podstawie ktorych przystuguje ubezpieczonemu prawo do emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS odsyla do ,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowiace obecnie obowiazujace
prawo - zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W my$l § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do wczeéniejszej emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Pojecie pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ jako prace wykonywang na danym stanowisku
pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W
zwiazku z powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub
tylko kilka lub kilkana$cie dni w miesigcu. Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do tegoz rozporzadzenia. W
przepisie § 1 ust. 211 3 rozporzadzenia w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach znajduje sie odestanie do odpowiednich przepiséw resortowych.

Istota sporu koncentrowala sie wokol ustalenia, czy praca §wiadczona przez A. D. od 5.09.1975r. do 31.12.1998r. w (...)
Wyzszej Szkoly (...) oraz Jednostki Wojskowej nr (...) i 1440 byla praca w szczegélnych warunkach, a w konsekwencji
czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach. Pozostale warunki ustawowe do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

W zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, stanowiagcym wykaz A, w Dziale XIV
— rbézne prace, pod pozycja 12 — s3a wymienione prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym jako prace w szczegdlnych warunkach.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci zeznan $§wiadkoéw i ubezpieczonego wykazalo, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie pracowal na stanowiskach zaliczanych do prac w szczeg6lnych
warunkach jako spawacz. Prace spawalnicze ubezpieczony wykonywal nie od samego poczatku zatrudnienia w
zakladzie pracy, lecz dopiero po 21.05.1979 r. — po ukonczeniu kursu podstawowego spawania gazowego. Dopiero



po tej dacie tez, bo od 1.07.1979r. przyznano ubezpieczonemu dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych ustalany
wedlug stawki godzinowej,

czyli od ilo$ci godzin przepracowanych w warunkach szkodliwych. Oznacza to, ze przed ta data ubezpieczony nie
wykonywal prac w warunkach szkodliwych, gdyz praca na stanowisku konserwatora-hydraulika nie jest zaliczana do
prac w warunkach szczeg6lnych. Nawet zatem gdyby niektére wykonywane przez ubezpieczonego prace zaliczy¢ do
prac w warunkach szczegoélnych jak prace przy spawaniu czy dotyczace napraw wykonywanych przy naprawie piecéw
w czynnych kottowniach to tego rodzaju prace nie byly wykonywane przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony wykonywal tez prace przy naprawie instalacji c.o., w tym instalacji wewnatrz budynkéw
(takze przy naprawie kaloryfer6w), a takze instalacji wod.-kan. (z wymiana kranéw wlgcznie).

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)

i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do wskazanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia
16 lipca 2014 r., III AUa 334/14, LEX nr 1488646). Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 15.04.2014r. (1ITAUa 713/13, LEX nr 1480589), Ze nie spos6b przyjaé, iz przygotowywanie
materialéw do spawania

i wykonywanie innych prac §lusarskich stanowilo czynno$ci wykonywane ,,przy spawaniu”. Wszak tylko praca stricte
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym

i atomowodorowym uznana zostala za prace o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia

oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci, a nie jakakolwiek inna praca skladajgca sie (obok pracy spawalniczej) na
ostateczny rezultat calego procesu produkcyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze praca w warunkach szczegblnych to praca, w
ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki a wiec taka prace pracownik
musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Tylko zatem wykonywanie pracy spawalniczej (przy spawaniu) staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy uprania ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony wprawdzie dokonywal napraw kotléw ¢ o w czynnych kotlowniach,

co mogloby zosta¢ zaliczone do prac przy biezacej konserwacji urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz A, dzial XIV, poz. 25 w/w rozporzadzenia)
oraz prac przy wytwarzaniu

i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych (wykaz A dzial IT w/w rozporzadzenia), ale takze tego rodzaju naprawy nie byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

bo oprocz tego wykonywal tez prace wod — kan, czy prace w warsztacie.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wymaganego zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a tym samym nie udowodnil ostatniej niezbednej przestanki niezbednej do przyznania mu prawa do emerytury.

Wobec powyzszego Sad — na mocy powolanych wyzej przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 477

14§ 1 k.p.c. — oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Przewodniczaca:

Sedzia S.0. Hanna Cackowska-Frank



