Sygn. akt IVU 754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Maleszka

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Piorczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Toruniu

sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 22 lutego 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy P. C. prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 2 stycznia 2013r. na okres jednego roku i stwierdza
odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

/-/SSO Malgorzata Maleszka

Sygn. akt IVU 754/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w G., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 stycznia 2013 r. ustalil prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy do 31.01.2015r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony P. C., ktéry podniosl, iz choruje na schizofrenie paranoidalna, a
od okolo czterech miesiecy znacznie pogorszyl mu sie stan zdrowia. Ubezpieczony opisal swdj stan zdrowia, iz styszy
glosy, ma wrazenie, ze ludzie go obserwuja i oceniaja, nie moze skupic sie na dluzej, ma problemy z pamiecia, nie
interesuje go co sie dzieje w domu, jest podejrzliwy. Od dnia 7 marca 2013 r. przebywa za$ na oddziale psychiatrycznym
wG..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Wskazal ponadto, ze do dnia 31 stycznia 2013 r. wnioskodawcy przystugiwalo prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze
wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2015 r. W nastepstwie zlozenia sprzeciwu od tego



roszczenia w dniu 14 lutego 2013 r. Komisja Lekarska ZUS ustalita, ze wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy do dnia 31 stycznia 2015 1.

Sad ustalil, co nastepuje:
P. C. urodzit sie w dniu(...) Ukonczy! policealne studium w zakresie obstugi celne;j.

W toku aktywno$ci zawodowej pracowal jako pomocnik agenta celnego, przedstawiciel handlowy, magazynier,
pracownik obstugi maszyn, lakiernik.

W chwili obecnej od 1 marca 2011 r. ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Sp. z o.0. Zaklad Pracy (...) w G.
na stanowisku pomocy w szwalni i krojowni. Praca jego polega na przekladaniu ramigczek od biustonoszy przez
regulatory.

Dowdd: wniosek o rente k. 1 akt rentowych I

Swiadectwa pracy k. 5, 13, 17 -26, 198-200 akt rentowych I
wywiad zawodowy k. 1, 17 akt rentowych 11

za$wiadczenie k. 49 akt sagdowych

P. C. od 12 kwietnia 2006 r. leczy sie w (...) z powodu zespolu paranoidalnego. Z tym rozpoznaniem byl rowniez
hospitalizowany.

Dowaéd: historie choroby k. 2-5 akt rentowych II1
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 6 akt rentowych III

Ubezpieczony na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy zostal skierowany z powodu zespolu paranoidalnego.
Lekarz Konsultant ZUS o specjalnos$ci psychiatria w opinii specjalistycznej z dnia 21 grudnia 2006 r. rozpoznal u
ubezpieczonego zaburzenia psychiczne o obrazie paranoidalnym i podejrzenie schizofrenii. Lekarz Orzecznik ZUS
w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2007 r. rozpoznal u ubezpieczonego réwniez zaburzenia psychogenne w obrazie
paranoidalnym i podejrzenie schizofrenii.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznat P. C. rente z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2006 r. na czas okre$lony do dnia 29 lutego 2008 r.

Dowébd: zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 1 akt rentowych III
opinia specjalistyczna k. 7-8v. akt rentowych III

opinia lekarska k. 9-10 v. akt rentowych III

decyzja k. 68-71 akt rentowych I

Renta z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy byta wobec ubezpieczonego przedtuzana decyzja z dnia 3 marca 2008 r.
Wydajac decyzje z dnia 3 marca 2008 r. organ rentowy opart sie na opinii Lekarz Orzecznik ZUS z dnia 15 lutego 2008
r., ktory rozpoznal u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalng. Kolejnymi decyzjami przedluzano ubezpieczonemu
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ale juz tylko z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Byly to decyzje z dnia 18
lutego 2009 r., 15 lutego 2010 .

Ostatnia decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r. ustalono ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy do dnia 31 stycznia 2013 1.



Dowéd: decyzje k. 94-95, 112-115, 164-165, 218-219 akt rentowych I
opinia lekarska k. 17-18b. akt rentowych III

W dniu 3 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy. Lekarz prowadzacy o specjalnosci psychiatria kierujacy ubezpieczonego na rente w za§wiadczeniu o stanie
zdrowia z dnia 2 stycznia 2013 r. (druk N-9) podal rozpoznanie choroby podstawowej schizofrenia paranoidalna

Do wniosku ubezpieczony dolaczyl karte informacyjng leczenia szpitalnego, z ktorej wynikalo iz w okresie od dnia
23 stycznia 2012 r. do dnia 27 kwietnia 2012 r. byl hospitalizowany na oddziale dziennym psychiatrycznym w
Regionalnym Szpitalu (...) w G. z rozpoznaniem schizofrenia paranoidalna.

Dowdéd: wniosek k. 16 akt rentowych II
za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 33-34 akt rentowych III
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 35-36 akt rentowych 111

Ubezpieczony zostal skierowany na badanie przed Lekarzem Orzecznikiem ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 24 stycznia
2013 r. stwierdzil, Ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal
u P. C. schizofrenie paranoidalng.

Dowéd: orzeczenie k. 19 akt rentowych IT
opinia k. 37 akt rentowych III

Ubezpieczony nie zgodzil sie z ta opinia i dlatego zlozyl sprzeciw. W zwiazku z tym zostal przebadany przez Komisje
Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2013 r. rozpoznata u niego réwniez schizofrenie paranoidalna, lecz
uznala go réwniez nadal czeSciowo niezdolnego do pracy do 31 stycznia 2015 .

W zwiazku z tym organ rentowy w dniu 22 lutego 2013 r. wydal decyzje o ustaleniu ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2013 r. do 31.01.2015r.

Dowdéd: sprzeciw k. 20 akt rentowych 11
orzeczenie k. 23 akt rentowych II

opinia k. 38 akt rentowych III

decyzja k. 281 akt rentowych I

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 25 kwietnia 2012 r. zaliczono P. C. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2015 r. i ustalono stopien niepelnosprawnosci od
dnia 27 listopada 2009 r. Jednocze$nie wskazano, ze moze on podjaé zatrudnienie w warunkach pracy chronione;j.

Dowaéd: orzeczenie o niepelnosprawnosdci k. 24 akt sgdowych
W toku procesu opinie sadowo - lekarska wydal w dniu 21 maja 2013 r. biegly lekarz psychiatra i biegly psycholog.

Biegly sadowy psychiatra i psycholog po przeanalizowaniu dokumentacji sadowo -lekarskiej oraz po przeprowadzeniu
badania psychologiczno-psychiatrycznego rozpoznali u wnioskodawcy schizofrenie paranoidalna z objawami
negatywnymi, ktére ich zdaniem czyni wnioskodawce calkowicie niezdolnym do pracy na okres 1 roku, liczac od daty
wystawienia druku N-9 w dniu 2 stycznia 2013 r.



Biegli zgodnie stwierdzili, ze nie znalezli zadnej poprawy w stanie psychicznym wnioskodawcy, a wrecz przeciwnie
mimo intensywnego leczenia nie uzyskano poprawy i wnioskodawca byt ponownie hospitalizowany w okresie od dnia
7 marca 2013 r. do dnia 12 kwietnia 2013 r.

W wnioskodawcy biegli nadal ustalili wystepowanie obecnie okresowo objawéw psychotycznych, w tym omamow
stuchowych, urojen ksobnych i prze§ladowczych, odczuwa on lek i niepokoj, czuje sie zagrozony, ma niska samoocene,
boi sie ludzi, izoluje sie co skutkuje istotnym uposledzeniem w funkcjonowaniu zawodowym i spolecznym.

Zdaniem bieglych obecnie zaré6wno z psychiatrycznego, jak i psychologicznego punktu widzenia mozliwo$ci podjecia
pracy przez ubezpieczonego sa ograniczone i nie poradzi on sobie na otwartym rynku pracy. Ubezpieczony powinien
natomiast poradzi¢ sobie w warunkach pracy chronionej, zgodnie z trescia orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.

Tym samym biegli nie zgodzili sie z opinia Lekarz Orzecznika ZUS z dnia 24 stycznia 2013 r. i z opiniag Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 14 lutego 2013 r.

Dowdd: protokét badan k. 25-29 akt sagdowych

opinia k. 30 akt sagdowych

historie choroby k. 2-5, 12-16v., 20-22,25-26v., 30-31 akt rentowych III
zaSwiadczenia o stanie zdrowia k. 1-2,11-11v., 19-19v., 24-24V., 29-29v.,
33-34 akt rentowych II1

karta informacyjna leczenia szpitalnego k.6-6v., 35-36 akt rentowych III
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzonych w aktach sadowych,
aktach organu rentowego wraz z dokumentacja lekarska, a takze na podstawie dowodu z opinii zespotu bieglych
sadowych — bieglego lekarza psychiatry i biegltego psychologa z dnia 21 maja 2013 r.

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw, gdyz byly pelne, jasne i rzeczowe, a co wazniejsze zadna
ze stron nie podwazala ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, dlatego nie budzily one watpliwos$ci Sadu.

Ustalenia w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia wnioskodawcy w przelozeniu na jego zdolnosci zarobkowe zostaly
natomiast ustalone na podstawie opinii bieglego lekarza psychiatry i bieglego psychologa. Biegli sa do§wiadczonymi
specjalistami z psychiatrii i psychologii, ktoére odpowiadaja schorzeniom wnioskodawcy. Przedmiotowa opinia zostata
sporzadzona w oparciu o przedlozona dokumentacje medyczng, dokumentacje zawartg w aktach sprawy, informacje
uzyskane w trakcie wywiadu oraz po przeprowadzeniu stosownych badan. Nadto wnioski opinii zostaly przez biegltych
fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnione.

Biegli w opinii z dnia 21 maja 2013 r., zreszta podobnie jak Lekarz Orzecznik ZUS z orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2013
r. oraz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2013 r., rozpoznali u ubezpieczonego chorobe podstawowg
w postaci schizofrenii paranoidalnej. Ocena jednak bieglych sadowych w stosunku do opinii lekarzy ZUS-u r6znila sie
tym, Ze biegli sadowi uznali, iz wystepujace schorzenie powoduje u P. C. calkowita niezdolno$é do pracy. Biegli nie
znalezli zadnej poprawy w stanie psychicznym wnioskodawcy, a wrecz podkreslili, ze pomimo intensywnego leczenia
nie uzyskano poprawy i ostatnio wnioskodawca w okresie od dnia 7 marca do dnia 12 kwietnia 2013 r. byl ponownie
hospitalizowany.



Biegli w przedmiotowej sprawie w sposéb fachowy i zgodny z kanonami medycyny dokonali rzetelnej oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy zar6wno w oparciu o dokumentacje medyczna i wyniki badan, konfrontujac ja z biezaco
przeprowadzonymi badaniami przedmiotowymi dostosowanymi do specyfiki badanych schorzen psychiatrycznych
i w pelni odpowiedzieli na pytanie Sadu. Samo za$ ustalenie braku zdolnosci do pracy wnioskodawcy nastgpito
zaréwno przez pryzmat ustalonego stanu zdrowia, jak i wieku, posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego,
jednoznacznie potwierdzajac wskazywana przez wnioskodawce okoliczno$¢ dalszej niemozliwoSci wykonywania
dotychczasowej pracy. Nalezy pamieta¢, iz do oceny i stopnia zaawansowania chorob, ich wplywu na stan
czynno$ciowy organizmu uprawnione sg osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznosci tych
mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 14 grudnia 2009 r., III
AUa 796/09). Sad dysponujac takim szczegdlowym, fachowym w pelni odpowiadajacym rygorowi art. 278 k.p.c.
materialem dowodowym nie mial watpliwosSci do faktycznego stanu zdrowia wnioskodawcy.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 22 lipca 2013 r. zakwestionowal opinie bieglych sadowych opierajac sie o stanowisko
Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS. W ocenie Sadu Opinia Przewodniczacej Komisji Lekarskiej ZUS stanowi
poglad jednej ze stron procesu i tym samym nie ma waloru obiektywnego. Stanowi ona zwykla polemike i
konsekwentnym stanowiskiem bieglych. Wbrew twierdzeniom organu rentowego biegli w spos6b wyczerpujacy
opisali wystepowanie objawow schizofrenii. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze u
wnioskodawcy nastapila czeSciowa remisja objawow i obecnie jest on tylko cze$ciowo, nie za$ calkowicie niezdolny do
pracy. Przeczy temu chociazby fakt ostatniej hospitalizacji psychiatrycznej w okresie od dnia 7 marca 2013 r. do dnia
12 kwietnia 2013 r. Tym samym nie jest trafny argument, ze opis badania psychiatrycznego nie zawiera koniecznej
obiektywizacji.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze orzecznictwo sadowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz
nie mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona
opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN
z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, PPiPS
2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego biegltego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74,
LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze
by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z
dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Dlatego tez Sad na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r., na podstawie art. 207 § 3 k.p.c., oddalil wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych sadowych. Okolicznoéci sporne w sprawie
odnoénie stanu zdrowia ubezpieczonego w przelozeniu na jego zdolno$é/niezdolno$é do pracy zostaly w pelni
wykazane dotychczasowymi dowodami (gtéwnie opinia bieglego psychiatry i psychologa), a pozytywne rozpatrzenie
wniosku organu rentowego zbednie przedluzyloby postepowanie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu organu rentowego odnoSnie orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci z dnia 25 kwietnia 2012 r. i zaliczeniu ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci okresowo do dnia 30 kwietnia 2015 r. to stwierdzi¢ trzeba, ze biegli sadowi do tego orzeczenia
odniedli sie jedynie w kontekscie zdolnosci wykonywania pracy przez ubezpieczonego w warunkach chronionych.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze pojecia niepelnosprawnosci, ktore zawiera art. 4 ustawy z
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011 1., nr 127,
poz. 721 ze zm.) nie mozna utozsamiac z pojeciem niezdolnosci do pracy, okreSlonym w art. 12 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie sa one tozsame, a réznice miedzy nimi wystepuja
zarbwno w plaszczyZnie definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych standéw, ktore z kolei stanowia
przeslanke do przyznania innego rodzaju $§wiadczen badZ uprawnien. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
stycznia 2005 r. (I UK 102/04, LEX nr 589952). Tym samym orzeczenia o niezdolnos$ci do pracy na potrzeby organu



rentowego znajduja przelozenie na orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, natomiast w przeciwnym kierunku
zasada ta nie dziala, tj. orzeczenia o niepelnosprawnos$ci nie znajduja przelozenia na ustalanie niezdolnosci do
pracy. Orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest orzeczenie o tego typu niepelnosprawnosci wydane
w ramach postepowania okreSlonego przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, jak i orzeczenie o caltkowitej/cze$ciowej niezdolnosci do pracy (wzglednie i samodzielnej
egzystencji) na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. (III UK 60/09, LEX nr 585847),
zgodnie z ktérym osoba, ktéra ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskala orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba calkowicie niezdolng do pracy, z pominieciem
warunkéw catkowitej niezdolnoéci do pracy okre§lonych w ustawie z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Stwierdzi¢ jednak nalezy z cala pewnoScia, iz biegli sadowi nie opierali sie wdajgc swoja
opinie w zakresie ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy na orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci. Jak powyzej
zauwazono orzeczenie ustalajace umiarkowany stopien niepelnosprawnosci postuzyto jedynie co do oceny mozliwosci
wykonywania pracy przez ubezpieczonego w warunkach chronionych.

Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednieniu. Zaskarzona decyzja byla wadliwa, dlatego nalezalo ja zmienic.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy wnioskodawca legitymuje sie calkowita niezdolno$cia do
pracy w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pozostale
przeslanki niezbedne do uzyskania uprawnienia do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie byly kwestionowane przez
organ rentowy.

W mysl przepisu art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci
do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne
powstanie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 14 marca 2012 r. (IIT AUa 1376/11, nie publ.) nalezy rozr6zni¢ sprawy o prawo do renty w wyniku ponownego
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, od spraw o prawo do renty w wyniku
dalszego ustalenia istnienia niezdolnosSci do pracy od dnia nastepnego po dniu ustania tej niezdolno$ci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku prawidtowa podstawag prawng rozstrzygniecia sprawy o prawo ubezpieczonego do dalszej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia nastepnego po dniu ustania niezdolnos$ci do pracy jest art. 107 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast w sprawie o prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy ustalonej w ciggu 18 miesiecy od ustania tego prawa wlasciwg podstawa prawna tego rozstrzygniecia winien
by¢ art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie bowiem z tym przepisem prawo do renty, ktére ustalo z
powodu ustgpienia niezdolnos$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Reasumujgc te rozwazania wstepne stwierdzié trzeba, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nalezalo
przeprowadzi¢ w kierunku ustalenia, czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy od 1 sierpnia 2012 r. (por. np
wyr. SN z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. akt I UK 170/05, OSNP 2007/1-2/30, LEX nr 212659; wyr. SN z dnia 20
stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 99/04, OSNP 2005/16/256, LEX nr 153641).

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009,
nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinil
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy (bez wzgledu na stopien tej niezdolnoéci);
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoé$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1,3 - 8i9lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 - 12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15 - 17 oraz art. 7 pkt 1 - 4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo



nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym w my$l przepisu ust. 2 art. 57 ustawy warunek
ten nie odnosi sie do oséb, ktore sg calkowicie niezdolne do pracy oraz udowodnily okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny.

Przepis art. 58 ustawy wskazuje natomiast szczegblowo wymiar wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego.
Zgodnie z ust. 1 pkt 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 5,
powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoé$ci do pracy (ust. 2 zd. 1).

Definicja ustawowej niezdolno$ci do pracy zawarta jest z kolei w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy zgodnie, z ktérym
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. W przepisach
ustepéw 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o rdéznicy miedzy niezdolnoscia do pracy calkowita
oraz cze$ciowg. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracita zdolnoé¢é do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ustawy), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskazac¢ nalezalo, iz niezalezna i profesjonalna
opinia bieglych sagdowych z dnia 21 maja 2013 r. korespondujaca z dokumentacja medyczng wykazala, ze ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 2 stycznia 2013 r. na okres roku z powodu schizofrenii paranoidalnej,
ktorej objawy nie ustepuja a zastosowane leczenie nie powoduje spodziewanych efektéw leczniczych. Z tego
wzgledu stan zdrowia ubezpieczonego w ostatnim czasie spowodowal, iz w okresie marca — kwietnia 2013 r.
odbywal on kolejna hospitalizacje psychiatryczng. Biegli kategorycznie wskazali na wystepowanie nadal powaznych
objawow psychotycznych. W ich ocenie zdolno$ci podjecia pracy przez ubezpieczonego sa znacznie ograniczone
i sprowadzaja sie do wykonywania pracy w warunkach chronionych. Podkresli¢ trzeba, ze samego rozpoznania
pozwany organ rentowy nie kwestionowal. Ocena lekarzy orzecznikow ZUS sprowadzala sie jedynie do odmiennej
kwalifikacji schorzenia jako powodujacego czesciowa niezdolno$é do pracy. Opinia bieglych sadowych jest jednak
ocena niezalezna od stron postepowania, a Sad nie jest zwigzany opinia wydana na potrzeby jednej ze stron procesu.

Dlatego Sad Okregowy uznal, iz P. C. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy na okres kolejnego roku od dnia
wystawienia druku N- 9, tj. od dnia 2 stycznia 2013 1.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. w zw. z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu P. C. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy
od dnia 2 stycznia 2013 r. na okres roku, zgodnie z ustaleniami biegltych sadowych i stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie Sad stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wynikalo to z faktu, iz biegli
dysponowali takim samym materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej jak lekarze orzecznicy ZUS.
Juz zatem na etapie postepowania administracyjnego przed ZUS mozna bylo ustali¢ calkowita, a nie tylko czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonego i przyzna¢ mu Swiadczenie. Lekarze orzecznicy organ rentowego rozpoznali u P.
C. chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej i tego faktu nie kwestionowali. Bledna byla za$ ich ocena,
ze schorzenie to powoduje wylacznie czeSciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej. Pozwany organ rentowy ponosi



zatem odpowiedzialnoéci za brak pozytywnego ustalenia ostatniej okolicznosci warunkujacej przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy i wydanie wadliwej decyzji.

Przewodniczaca:

Sedzia S. O. Malgorzata Maleszka



