Sygn. akt IVU 714/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant referent stazysta Ewelina Gérna

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Toruniu

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 7 marca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2013 roku prawo do
emerytury z uwzglednieniem 24 % kwoty bazowej obowiqzujgcej w dacie zlozenia wniosku
o emeryture z dnia 11 lutego 2013 roku i stwierdza odpowiedzialnos$é¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IV U 714/13

UZASADNIENIE

E. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 7 marca 2013r., odmawiajacej
przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury z zastosowaniem 24% nowej kwoty bazowe;.

Ubezpieczona wskazywala, ze przeszla na emeryture w 2004r. w wieku 56 lat, a w 2008r. zlozyla wniosek o
przeliczenie emerytury z uwagi na ukonczenie 60 lat. W odpowiedzi otrzymala decyzje odmowng z uzasadnieniem,
ze brak jest podstawy do przeliczenia, gdyz urodzila sie w 1948r. i dlatego nie dotyczy jej automatyczne przeliczenie.
Mimo odmownej decyzji o przeliczeniu przyznano jej identyczna emeryture z kwota bazowsa taka sama jaka miala
poprzednio. Ubezpieczona uwazala, ze w 2008r. pracownicy ZUS powinni poinformowac ja o skutkach zlozenia
wniosku o przeliczenie, gdyz ona takiej specjalistycznej wiedzy nie posiadala.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwotlania.

Organ rentowy wskazywal, ze mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty
bazowej istnieje, w my$l art. 53 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jeSli ubezpieczony po nabyciu
uprawnien do §wiadczenia podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym. Jednak ustalenie podstawy wymiaru w sposob wskazany powyzej mozliwe jest w
chwili, gdy organ rentowy przyznaje emeryture (nowe §wiadczenie). W niniejszej sprawie ,nowa” emerytura zostala
przyznana od 1.01.2008r. Nie mozna wiec obecnie przeliczy¢ przyslugujacego skarzacej Swiadczenia przyjmujac
aktualng kwote bazowa.

Sad ustalil, co nastepuje;
E. W. urodzila sie (...)

Decyzja z 11.09.2003r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 sierpnia 2003r., tj. od miesiaca, w
ktérym zlozono wniosek. Wyplata emerytury zostala zawieszona ze wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczona
zatrudnienia — ubezpieczona od 1.07.1983r. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w T. w charakterze
asystenta. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej przyjeto 24% kwoty bazowej wynoszacej 1862,62
z} oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 174,99%, co po pomnozeniu przez kwote bazowa 1862,62 zl dalo
podstawe wymiaru w wysokoSci 3259,40 zt. Organ rentowy uznal za udowodnione 34 lata 4 miesigce i 19 dni okreséw
skladkowych.

Dowdd: - wniosek, k - 1-2 akt rentowych,

- zaSwiadczenie, k - 7 akt rentowych,

- raport ustalenia uprawnien, k — 25 akt j/w,
- decyzja z 11.09.2003r., k -19 -21akt j/w.

Po zlozeniu przez ubezpieczona §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w Wojewddzkim Szpitalu (...) w T. od
1.07.1983r. do 31.12.2003r., podjeto wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 1.01.2004r.

Dowod: - Swiadectwo pracy, k - 22 akt rentowych,
- decyzja z 16.01.2004r.26 akt j/w.

W dniu 30.05.2008r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek z 29 maja 2008r., w ktérym wskazala, ze
w zwigzku z ukonczeniem 60 lat w dniu 25 lutego 2008r. prosi o ponowne przeliczenie emerytury wg wskaznika na
dzien dzisiejszy.

Decyzja z 13.06.2008r. organ rentowy od 1 maja 2008r. przyznal ubezpieczonej emeryture w dotychczasowej
wysokosci, wskazujac w zalgczniku do decyzji, ze wobec nieudowodnienia 30 miesiecy ubezpieczenia po dniu
przyznania emerytury w obnizonym wieku wysoko$¢ emerytury nie ulega zmianie. Organ rentowy uznal za
udowodnione 34 lata 4 miesigce i 19 dni okreséw skltadkowych.

Dowdd: - wniosek z 29.05.2008r., k - 35 akt rentowych,
- raport ustalenia uprawnien, k — 40 akt j/w,
- decyzja z 13.06.2008r., k — 42-43 akt j/w.

W okresie od 10.07.2008r. do 31.12.2012r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) w wymiarze Y2 etatu, skladajac w
tym czasie wnioski o doliczenie okresu zatrudnienia do stazu.

W dniu 11.02.2013r. ubezpieczona, w zwigzku zakonczeniem pracy z dniem 31.12.2012r. w (...), zlozyla wniosek o
przeliczenie emerytury wg aktualnej kwoty bazowej, wskazujac ze przepracowala ponad 30 miesiecy (od 10.07.2008r.
do 31.12.2012r.).



Decyzja z 7.03.2013r. organ rentowy ustalil ubezpieczonej emeryture w dotychczasowej wysokosci, przyjmujac 24%
kwoty bazowej wynoszacej 1862.62 zl. Organ rentowy uznal za udowodnione 38 lat 10 miesiecy i 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych (w tym 9 dni okreséw nieskladkowych).

Zaskarzona decyzja z tej samej daty (7.03.2013r.), powolujac sie na art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu
decyzji, iz w dniu przyznania emerytury, tj. 1.05.2008r., decyzja z 13.06.2008r., ubezpieczona miala wymagany
wiek emerytalny, tj. 60 lat, a zatem brak podstaw do ponownego rozpatrzenia wniosku o przyznanie emerytury z
zastosowaniem 24% nowej kwoty bazowe;j.

Dowdd: - wniosek z 11.02.2013r., k - 171akt rentowych,
- $wiadectwo pracy z 3.01.2013r., k — 172 akt j/w,

- raport ustalenia uprawnien, k — 173 akt j/w,

- decyzja z 7.03.2013r., k — 174-175 akt j/w.

- zaskarzona decyzja, k- 176 akt j/w.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, gdyz dokumenty
te nie budzily watpliwoSci Sadu, a ponadto strony nie kwestionowaly ich autentycznosci.

Ze wzgledu na date urodzenia ((...).) do wysokoS$ci emerytury ubezpieczonej majg zastosowanie przepisy art. 53 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2009r. nr 153,
poz. 1227 ze zm.) zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia ,,ustawa emerytalng”.

Zgodnie z art. 53 ust 1, 3 i 4 ustawy emerytalnej emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art.55.

Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust.1 pkt1i 2,
oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (art. 53 ust. 3).

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4).

Dla oceny zasadno$ci odwolania istotne znaczenie ma ocena wniosku ubezpieczonej z 29.05.2008r., w ktérym wnosita
ona o przeliczenie emerytury ze wzgledu na ukonczenie 60 lat. Organ rentowy potraktowal ten wniosek jako wniosek
o emeryture w trybie art. 27 ustawy emerytalnej chociaz ubezpieczona nie sformulowala wprost takiego wniosku.

Przyjecie przez organ rentowy, ze wniosek z 29.05.2008r. jest wnioskiem o nowe $wiadczenie, spowodowal nie
tylko to, ze Swiadczenie ubezpieczonej nie zostalo przeliczone (bo w maju 2008r. nie byto ku temu podstaw jako ze



ubezpieczona po nabyciu prawa do emerytury od 1.08.2003r. nie przepracowala co najmniej 30 miesiecy), ale tez
pozbawialo ubezpieczona mozliwo$ci ubiegania sie w przyszloSci o przeliczenie §wiadczenia.

W tej sytuacji - w ocenie Sadu - stanowisko organu rentowego przy wydawaniu decyzji z 13.06.2008r. dotkniete bylo
bledem. Majac na uwadze tak daleko idace skutki dla wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonej, organ rentowy winien
ustalié, jaka w istocie byla wola ubezpieczonej przy skladaniu wniosku z 29.05.2008r. (informujac jednoczeénie o
skutkach zlozenia wniosku o emeryture przy braku podstaw do przeliczenia $wiadczenia). Organ rentowy natomiast
przyjal, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w trybie art. 277 ustawy emerytalnej, cho¢ wcale nie wynikalo to
wprost z treSci wniosku i ponadto bylo w tym momencie dla ubezpieczonej niekorzystne (bo pozbawialo mozliwosSci
przeliczenia emerytury w przyszlosci).

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z 16.01.2013r., ze ubezpieczony
uprawniony do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, winien mie¢ swobode wyboru czasu, w ktorym sklada
wniosek o kolejne $wiadczenie, skoro wyliczenie nowego $wiadczenia (w razie podlegania po nabyciu uprawnien
do wczeéniej przyznanego $wiadczenia co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym) nastepuje z
uwzglednieniem do cze$ci socjalnej $wiadczenia nowej kwoty bazowej, tj. kwoty obowigzujacej na dzien przyznania
nowego $wiadczenia. Ubezpieczeni, wybierajac czas, w ktérym wystepuja o nowe $wiadczenie, czesto kieruja sie
wysokoScia aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej i uznajac ja za satysfakcjonujgca wystepujg ze stosownym
wnioskiem. Zastosowanie nowej kwoty bazowej do czeSci socjalnej Swiadczenia moze bowiem mie¢ miejsce wylgcznie
w sytuacji nabycia nowego $§wiadczenia dla osoby, ktora uprzednio réowniez byla uprawniona do $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego i po nabyciu uprawnien do poprzedniego §wiadczenia podlegala co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ( sygn. akt IIIAUa 617/12, Lex
nr 1254325).

Organ rentowy nie powinien zatem traktowaé¢ wniosku ubezpieczonej o przeliczenie $wiadczenia, jako wniosku o
nowe $wiadczenie tylko dlatego, ze w dacie skladania wniosku ubezpieczona miala ukonczone 60 lat. Obowigzkiem
organu rentowego bylo ustalenie rzeczywistej woli ubezpieczonej. Organ rentowy nie moze przy tym powolywaé sie
na fakt, ze ubezpieczona nie odwolala sie od decyzji z 13.06.2008r., skoro ubezpieczona - wobec wyliczenia emerytury
w dotychczasowej wysoko$ci - nie byla §wiadoma, Ze przyznano jej nowe §wiadczenie i ze okoliczno$¢ ta pozbawi ja w
przysztoSci mozliwoéci wyliczenia emerytury od nowej kwoty bazowej mimo przepracowania 30 miesiecy.

W tej sytuacji — w ocenie Sgdu - nalezalo przyjac, ze ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture w trybie art. 277 ustawy
emerytalnej dopiero w dniu 11.02.2013r. Wynika to wprost z tre$ci wniosku, w ktérym powoluje sie na przepracowanie
30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury.

Z}ozenie dopiero w dniu 11.02.2013r. wniosku o emeryture w trybie art. 27 ustawy emerytalnej, uzasadnialo zmiane
zaskarzonej decyzji - na podstawie cytowanych powyzej przepiséw ustawy emerytalnej i art. 477 4 § 2 k.p.c. - i
przyznanie ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2013r. (tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek) prawa do emerytury z
uwzglednieniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o emeryture z dnia 11 lutego 2013r.

Jednocze$nie, majac na uwadze, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy dysponowat pelng
dokumentacja niezbedna do prawidlowego rozpoznania wniosku, Sad na podstawie art. 118 ust.1a ustawy emerytalnej
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sedzia SO Hanna Cackowska - Frank



