Sygn. akt IVU 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant referent stazysta Ewelina Gérna

przy udziale zainteresowanego S. 1.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Toruniu

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek odwolania L. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 2 stycznia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IV U 436/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2013r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepisy
art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.)
oraz art. 177 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy stwierdzil, ze L. J. jako pracownik u platnika
skladek S. 1. dzialajacego pod firmg Sklep (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 8 czerwca 2012r.

Uzasadniajac powyzsza decyzje organ rentowy wskazal, iz na podstawie danych uzyskanych z Centralnej Bazy Danych
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, ustalono ze L. J. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od 1.02.2012r. Ubezpieczona za okres od 22.03.2012r. do 23.04.2012r. otrzymywala
wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, od 24.04.2012r. do 6.06.2012r. przebywala na zasitku chorobowym, a
od 7.06. do 21.11.2012r. na zasitku macierzynskim.

Celem sprawdzenia, czy faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczong i ptatnikiem skladek S.
I., w dniach od 12 do 13.07.2012r. Oddzial przeprowadzil kontrole u platnika skladek, podczas ktérej na okoliczno$c
zatrudnienia L. J. przedstawione zostaly dokumenty, m.in.: umowa o prace zawarta 1 lutego 2012r. na okres prébny
3 miesiecy od 1 lutego 2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej, za§wiadczenie lekarskie o



zdolnoSci ubezpieczonej do pracy z 25.01.2012r., kwestionariusz osobowy z 1.02.2012r., listy obecno$ci za okres od
lutego do kwietnia 2012r., listy plac za okres od lutego do kwietnia 2012r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, w dniu 7 sierpnia 2012r. Wydzial Ubezpieczen i Skladek
Inspektoratu w G. dokonal po§wiadczenia okresu ubezpieczenia i podstaw wymiaru skladek L. J. z tytutu zatrudnienia
u S. L., celem wyplaty zasitku chorobowego.

Dnia 11 grudnia 2012r. do organu rentowego wplynal wniosek o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych L. J. w celu uzyskania dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu urlopu wychowawczego.
W dniu 13.12.2012r. pozyskano od platnika kopie aneksu do umowy o prace zawartego w dniu 19.03.2012r., zgodnie
z ktérym, umowa o prace zawarta 1.02.2012r. zostala przedltuzona na czas nieokreslony — dokument ten nie zostal
przedstawiony podczas postepowania kontrolnego przeprowadzonego w lipcu 2012r.

Analizujac powyzsze, organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta 1.02.2012r. pomiedzy S. I. a L. J. na okres
probny 3 miesiecy ulegla przedtuzeniu do dnia porodu, czyli do dnia 7.06.2012r., natomiast aneks do umowy o prace z
19.03.2012r. zostal sporzadzony po przeprowadzonej w lipcu 2012r. kontroli i mial na celu uzyskanie prawa do zasitku
wychowawczego.

L. J. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze zawarty 19 marca 2012r. aneks do umowy jest czynnoScia prawng pozorna, majaca na celu wylacznie
uzyskanie prawa do zasitku wychowawczego. Ubezpieczona domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenie,
ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Ubezpieczona podniosla, ze naturalng koleja rzeczy jest przedluzenie umowy zawartej na okres probny poprzez
zastgpienie jej umowa na czas nieokre$lony. Wskazywala, iz wykazala swoja przydatno$¢ do pracy, dlatego pracodawca
chcial za sprawa aneksu zapewni¢ ubezpieczonej ciaglto$c zatrudnienia, bo w zwiazku z klopotami zdrowotnymi mial
potrzebe zapewnienia sobie zaufanego zastepstwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie, podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji
i wniost o oddalenie odwotlania.

Ponadto, organ rentowy zacytowal przepis art. 22 § 1 k.p. oraz stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z
12.07.2012r. ( Lex nr 1216864) odnoénie uznania umowy o prace za zawartg dla pozoru i stwierdzil, ze zawarcie aneksu
do umowy z dnia 19.03.2012r. zgodnie z art. 83 § 1 k.c. bylo czynnoScia pozorng, tym samym nie moglo wywolaé
skutkow w zakresie ubezpieczenia spolecznego L. J..

Postanowieniem z 20 marca 2013r. Sad na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego S. ..

S. 1. przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczonej. Wskazal, ze w dniu 12.03.2012r. otrzymat skierowanie do szpitala
na operacje. Nie majgc innego pracownika tylko L. J., ktora jest dla niego osoba zaufang postanowil przedtuzy¢ z nig
umowe o prace. Ze wzgledu na pogorszenie jej sytuacji zdrowotnej L. J. po pewnym czasie przeszla na zwolnienie
lekarskie. Pracownica miala wroci¢ do pracy po porodzie i jedyna przyczyna nie dokonania tego byly problemy
zdrowotne dzieci.

Sad ustalil, co nastepuje;

S. I. od 1994r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tj. sklep spozywczo-przemystowy w L., przy czym od 5 lat
sklep prowadzony jest w nowym, atrakcyjniejszym lokalu. Dzialalno$é gospodarcza prowadzona jest na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej; z urzedem skarbowym zainteresowany rozlicza sie na zasadzie ksiegi
przychodéw i rozchodéw. Korzystajac z dofinansowania Powiatowego Urzedu Pracy, w 2007r. platnik zatrudnil
M. S. na stanowisku ekspedientki. Pracownica - z powodu zajécia w ciaze - od grudnia 2011r. przebywala na



zwolnieniu lekarskim. Od tego czasu S. I. samodzielnie prowadzil sklep, przejmujac wszelkie obowiazki. Sklep byl
czynny od poniedziatku do soboty, w godzinach 8:00-20:00. Dokumentacja ksiegowa zainteresowanego do stycznia
2012r., zajmowato sie Biuro (...) w G., ktore sprawdzalo wstepnie przygotowane przez S. I. dokumenty. Za usluge
wystawiany by} rachunek na kwote okolo 100 zl (netto albo brutto). Wspdlpraca z biurem trwala okolo 10-15 lat, do
momentu zatrudnienia L. J.. W sklepie zainstalowany byt program komputerowy do wprowadzania towaru (system
do sprzedazy). Sprzedaz towaru przy uzyciu kasy fiskalnej mozliwa byla dopiero po wprowadzeniu towaru do systemu.
Program ten zostal zainstalowany wraz z zatrudnieniem M. S..

Dowéd: - protokoél przestuchania S. 1., k-36 akt rentowych,
odpowiedz na pyt.1.;

- zeznania S. 1., od 00:57:19 protokolu elektronicznego rozprawy
z 8.05.2013 1., k-114 akt sadowych.

W dniu 1.02.2012r. S. I. zawarl ze swoja siostra L. J. umowe o prace na okres probny 3 miesiecy, zatrudnil siostre
na stanowisku ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1500 z} brutto. Do obowigzkow
ubezpieczone]j nalezalo zamawianie towaru, wprowadzanie go do systemu sprzedazy, ksiegowanie, sporzadzanie
list plac, deklaracji do ZUS i Urzedu Skarbowego, ubezpieczona posiadala tez upowaznienie do podpisywania
faktur, wykonywata przelewy. Sporadycznie wykonywala tez prace w charakterze sprzedawcy (w przypadku wyjscia
zainteresowanego np. do toalety). L. J. Swiadczyla prace w godzinach 8:00-15:00 oprocz sobét i niedziel.

Dowdéd: - kwestionariusz osobowy, k-16 akt rentowych;

- protokoél przestuchania S. 1., k-36 i 37 akt rentowych, odpowiedz
na pyt. 21 3;

- kserokopia umowy o prace, k-7 akt rentowych.

- zeznania L. J., od ok. 00:26:30, oraz od ok. 00:45:40 protokotu
elektronicznego, k-114 akt sadowych,

- listy obecnosci, k-15-19 akt rentowych.

L. J. ukonczyla liceum ekonomiczne oraz studia inzynierskie zaoczne na kierunku inzynier transportu. Do§wiadczenie
zawodowe ubezpieczonej nie wigze sie z pracg na stanowisku ksiegowej lub podobnym. Ubezpieczona pracowala
wcezedniej w trakcie studiow w Biurze (...) w firmie zajmujacej sie produkejg podzespotéw do telewizoréw LCD, a
od sierpnia 2010r. do stycznia 2012r. prowadzila wlasna dzialalnoéé gospodarcza — sklep z odzieza uzywana w S..
Z konicem stycznia 2012r. zlikwidowala dzialalno$¢ ze wzgledu na jej nierentowno$é z tym, ze od 3.10.2011r. do
31.01.2012r. (do konca dzialalnoSci) przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu torbieli jajnika prawego w trakcie
cigzy. Planowany termin porodu wyznaczony zostal na dzien 28.05.2012r.

Dowdéd: - zaswiadczenie o obowiazkowym ubezpieczeniu chorobowym, k-4 akt rentowych;
- zaswiadczenie platnika skladek, k-5 akt rentowych;

- zeznania L. J., od ok. 00:40:00 protokotu elektronicznego,

k-114 akt sadowych;

- karta przebiegu ciazy, koperta k-26 akt sadowych.



W marcu 2012r. u zainteresowanego uwidocznila sie przepuklina pachwinowa. W dniu 12.03.2012r. otrzymal
skierowanie do poradni chirurgicznej, skad w dniu 19.03.2012r. otrzymal skierowanie do szpitala na zabieg
operacyjny, ktory zostal przeprowadzony w dniu 24.04.2012r. Zainteresowany przebywal w szpitalu w okresie od
22.04.2012r. do 30.04.2012r. i nastepnie na zwolnieniu lekarskim okolo dwdch miesiecy.

Dowéd: - zeznania S. 1., od 01:07:30 protokolu elektronicznego rozprawy

z 8.05.2013 1., k-114 akt sadowych;

- skierowanie do szpitala z 12.03.2012 r., karta leczenia szpitalnego z 30.04.2012 r.,
koperta k-21 akt sadowych;

- historia choroby S. I., koperta, k-106 akt sadowych.

0Od 20.03.2012r. L. J. zaczela odczuwaé dolegliwo$ci bolowe podbrzusza, zgrubienie i pieczenie (wczesniej odczuwata
bol podbrzusza), ktére okazaly sie objawami torbieli Bartholina, znacznie utrudniajacymi wykonywanie pracy
siedzacej. Z tego powodu od 22.03.2012 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do dnia porodu, tj. do
7.06.2012r. nie wrocita do pracy.

Dowéd: - zeznania L. J., od ok. 00:31:00 protokotu elektronicznego,
k-114 akt sagdowych;
- zaSwiadczenie platnika skladek, k-5 akt rentowych.

Do czasu powrotu S. I. do pracy (po niespelna 2 miesigcach od zabiegu) sklep w L. prowadzil jego ojciec, A.
L., zatrudniony na umowe zlecenia. Od chwili powrotu ze zwolnienia lekarskiego, zainteresowany prowadzi sklep
samodzielnie, zajmujac sie zaréwno sprzedaza jak i prowadzeniem dokumentacji, nie korzysta z uslug biura
rachunkowego. Sklep otwarty jest - podobnie jak wczesniej — od godziny 8:00 do 20:00, z tym ze wprowadzona zostala
przerwa miedzy godzing 13:00 a 15:00. S. I. nie zatrudnil nikogo w zastepstwie L. J. ze wzgledu na brak mozliwoéci
finansowych. W naglych przypadkach w sklepie zastepuje zainteresowanego jego ojciec A. I..

Dowdébd: - protokol przestuchania S. 1., k-38 akt rentowych, odpowiedz
na pytanie 8;

- zeznania S. 1., od 1:05:30 protokotu elektronicznego rozprawy
z 8.05.2013 1., k-114 akt sgdowych.

W zwiazku z wplywem do organu rentowego za$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy L. J. celem wyplaty zasitku
chorobowego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeprowadzil w dniach 12-13 lipca 2012r. postepowanie
kontrolne u platnika skladek.

Dowdd: - kserokopia zwolnien lekarskich za okresy 22.03-26.04.2012r. i 27.04.-21.05.2012r.,
k-20 akt sagdowych;
- zalgcznik do kontroli okresowej Nr (...), k-10 akt rentowych.

S. 1. wyjaénil w trakcie tej kontroli, ze umowa o prace z L. J. zostala zawarta 1.02.2012r. na okres probny 3
miesiecy, a na pytanie jakie dokumenty posiada na okoliczno$¢ zatrudnienia L. J. zainteresowany wymienil i
okazal kwestionariusz osobowy, umowe o prace z 1.02.2012r., za§wiadczenie lekarskie, faktury, ktore podpisywata
ubezpieczona, listy plac i listy obecnoSci.



Dowédd: - kserokopia umowy o prace, zaswiadczenia lekarskiego,
kwestionariusza osobowego, list obecnosci z podpisami wnioskodawczyni,

list plac z podpisem wnioskodawczyni przy odbiorze wynagrodzenia,

faktur podpisanych przez upowazniona wnioskodawczynie, k-14-30 akt rentowych;
-protokot przestuchania zainteresowanego S. 1., k-35-38

akt rentowych,

-zeznania S. 1., od 1:05:30 protokotu elektronicznego rozprawy
z 8.05.2013 1., k-114 akt sgdowych.

W okresie od 7.06.2012r. do 21.11.2012r. L. J. przebywala na urlopie macierzynskim. W dniu 7.11.2012r. zlozyla
wniosek o urlop wychowawczy na okres od 22.11.2012r. do 21.11.2014r. S. 1. udzielil ubezpieczonej urlopu
wychowawczego na powyzszy okres.

W dniu 11.12.2012r. L. J. wystgpila z wnioskiem do ZUS O/T. o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u S. I., celem uzyskania dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu
urlopu wychowawczego.

Organ rentowy nie dysponowal dokumentem pos$wiadczajacym cigglo$¢é zatrudnienia ubezpieczonej. W aktach
rentowych ubezpieczonej znajdowala sie umowa o prace na okres préobny od 1.02.2012 r., ktéra byla przedmiotem
kontroli w lipcu 2012 r. Umowa ta,

z racji ciazy ubezpieczonej, ulegla z mocy prawa przedtuzeniu do dnia porodu, tj. do 7.06.2012r.

W dniu 13.12.2012r. organ rentowy uzyskat od platnika aneks do umowy o prace z 1.02.2012r. z datg zawarcia
19.03.2012r., w ktérym pracodawca i pracownik zgodnie o$§wiadczyli, ze z dniem 19.03.2012r. zmieniaja na mocy
aneksu wiazaca ich umowe o prace zawarta w dniu 1.02.2012r. — w miejsce dotychczasowych warunkéw umowy
dotyczacych zatrudnienia beda obowigzywaly nastepujace warunki: przedluzenie umowy na czas nieokreslony,
pozostale warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie.

Organ rentowy decyzja z 2.01.2013r. stwierdzil, ze L. J. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 8.06.2012r. jako
pracownik u S. I..

Dowdd : - zgoda pracodawcy an urlop macierzynski, akta osobowe, koperta, k-20 akt,
- wniosek i zgoda pracodawcy na urlop wychowawczy, akta osobowe j/w.

- wniosek o wydanie zaswiadczenia, k-47 akt rentowych;

- aneks do umowy o prace z datg 19.03.2012 r., nadeslany faksem 13.12.2013 r.,

k-48 akt rentowych;

- decyzja ZUS O/T., z dnia 2.01.2013 r., k- 49 akt rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz aktach sadowych a takze na podstawie dowodu z przestuchania w charakterze stron L. J.i S. I..



Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty albowiem ich tres¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a
ponadto zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci zawartych w nich informacji. Natomiast w zakresie spornego
aneksu datowanego na 19.03.2012r. do umowy o prace z 1.02.2012r. Sad przyznal mu moc dowodowa zgodnie

z art. 245 k.p.c.,, przy czym podkresli¢ nalezy, ze przyjecie autentycznoéci dokumentéw prywatnych nie jest
jednoznaczne ani tez tozsame z uznaniem za wiarygodne okolicznoéci faktycznych opisanych w tresci tych
dokumentow, a o§wiadczen w nim zawartych - za wazne i skuteczne.

Oceniajac warto$¢ osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan L. J. i S. 1., Sad uznal je za wiarygodne jedynie
w zakresie zgodnym

z ustalonym stanem faktycznym. Sad w szczegdlnoSci nie dal wiary zeznaniom stron co do daty zawarcia spornego
aneksu i przyczyn jego zawarcia, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan.

Z kolei zeznania $wiadka P. B. Sad uznal wprawdzie za wiarygodne w zakresie faktu Swiadczenia pracy przez
ubezpieczona, aczkolwiek nalezy wskazaé, ze zeznania te cechowala cheé¢ wskazywania okolicznosci korzystnych dla
ubezpieczonej. Swiadek bowiem dokladnie wskazal okres pracy ubezpieczonej, natomiast zupelnie nie wiadomo
dlaczego, nie wspomniatl o okresie choroby zainteresowanego i pracy w tym sklepie A. 1., czy jeszcze wczeéniej M. S..
Swiadek podawat tez - inaczej niz platnik - okres, od kiedy sklep mieéci sie¢ w nowym budynku, czy tez od kiedy sklep
czynny jest z przerwa.

Bezspornym jest natomiast fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez zainteresowanego, przedmiot tej
dzialalnoSci oraz sposdb jej prowadzenia.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze organ rentowy nie kwestionowal waznosci umowy

o prace na okres probny 3 miesiecy, zawartej w dniu 1.02.2012 r., w trakcie realizacji ktorej ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy (od 22.03.2012 r.). Rozwéj wydarzen opisany

w ustaleniach faktycznych (wniosek o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym) doprowadzit
jednak do wydania niekorzystnej dla ubezpieczonej decyzji przez organ rentowy, w ktorej kwestionowano zasadnosé
wazno$¢ spornego aneksu, uznajac jego sporzadzenie za czynnos¢ prawna pozorna.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad byto dokonanie oceny aneksu do umowy o prace z
19.03.2012 1., przedlozonego organowi rentowemu 13.12.2012 r. w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. W my$l art. 11 ust. 1 i
12 ust. 1 tej ustawy osoby te podlegaja rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu.
Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala z kolei zawarta w przepisie art. 8 ust. 1
powyzszej ustawy, ktory stanowi iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W orzecznictwie nie
budzi kontrowersji uznanie pojecia stosunku pracy z ww. artykulu jako rébwnoznacznego z pojeciem stosunku pracy
definiowanego przez art. 22 kp. (por. wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157). W my$l art. 22
§ 1 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wystgpienie powyzszych elementéw decyduje o tym czy strony faktycznie laczy stosunek pracy o okreslonej tresci.
Samo formalne zawarcie umowy o prace nie przesadza

o waznoSci tak uksztaltowanego stosunku, a tym samym nie pociaga za sobg jego konsekwencji, rowniez w zakresie
prawa do ubezpieczen spolecznych (por. wyroki SN

7 19.10.2007 1., I UK 56/07, z 18.05.2006 r., II UK 164/05, Lex nr 192462). Umowa o prace jest czynnoécia realng
— wywohuje skutki prawne (takze w zakresie ubezpieczen spolecznych), jezeli praca jest faktycznie wykonywana przez
pracownika. W szczego6lnos$ci umowa o prace - badz aneks zmieniajacy jej warunki - nie wywohuje skutkow prawnych



jezeli zostal zawarty badz jest wykonywany w realiach naruszajacych art. 58 ke i art. 83 ke, majacych zastosowanie w
prawie pracy zgodnie z odestaniem zawartym w art. 300 kp. Kazda bowiem czynnoé¢, w tym zmierzajaca do wywolania
skutkow w sferze prawa pracy, jaka niewatpliwie jest takze zmiana warunkéw zatrudnienia, musi by¢ postrzegana
przez pryzmat tych przepisow.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, oraz sposéb sformulowania przez organ rentowy zarzutow
pod adresem spornego aneksu do umowy o prace, ocene ksztalttu spornego stosunku pracy nalezalo dokonaé przez
pryzmat art. 83 ke, czyli pod katem dokonania czynnoSci prawnej pozorne;j.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke, niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwos$ci tej czynnoSci. Pozorno$¢ jest wada o$wiadczenia woli. Aby mozna bylo ja ustalié¢, konieczne jest
kumulatywne wystgpienie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie oraz adresat musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Umowe
o prace (odpowiednio aneks do umowy) uzna sie wiec za zawarta dla pozoru, jezeli obie strony mialy $wiadomo$¢, ze
osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie z niej korzystac. Analogicznie, pozorna czynno$é prawna ma miejsce w przypadku gdy strony zawieraja umowe
o prace, a faktycznie laczy je umowa zlecenia. Nie mozna jednak przyjmowaé pozornoéci zawarcia umowy o prace w
sytuacji, gdy umowa ta byla faktycznie realizowana, cho¢by celem osoby podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z 4.08.2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190, wyrok
SN z 25.01.2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235, wyrok SN z 17.12.1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr
15, poz. 275, wyrok z 16.03.1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368, wyrok SN z 28.02.2001 r., [l UKN
244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496, wyrok SN z 18.05.2006 r., IT UK 164/05, PiZS 2006/9/33). Pozorno$c
zawarcia umowy o prace wystapi, gdy oéwiadczenia stron zawarte w umowie o prace zawieraja elementy stosunku
pracy okreslone w art. 22 kp, jednakze strony faktycznie nie zamierzaly realizowa¢ zapiséw z umowy o prace, tworzac
jedynie fikcje w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Skutkiem zawarcia pozornej umowy o prace jest
jej bezwzgledna niewazno$é, brak wywolywania skutkéw prawnych.

Organ rentowy zarzucajac pozorno$é o$wiadczen woli stron zawartych w aneksie z 19.03.2012r. w zakresie okresu,
na jaki umowa o prace zostala zawarta, podkreslal przede wszystkim brak spornego aneksu w czasie kontroli w lipcu
2012r., co dawalo podstawy do stwierdzenia, ze aneks ten zostal sporzadzony po w/w kontroli i mial na celu uzyskanie
prawa do zasitku wychowawczego.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza stanowisko organu rentowego co do pozornosci
o$wiadczen woli stron zawartych w aneksie z 19.03.2012r.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga fakt, ze aneks do umowy o prace z 19.03.2012r. zostal przedlozony
organowi rentowemu dopiero w dniu 13.12.2012r. po zloZeniu przez ubezpieczona wniosku o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z 11.12.2012r. (k-46 akt rentowych).

Zaznaczenia przy tym wymaga okoliczno$¢, ze podczas kontroli w dniach 12-13 lipca 2012r. platnik skladek nie
przedlozyl organowi rentowemu spornego aneksu, mimo ze kontrole przeprowadzano po okresie, na jaki zawarta
zostala umowa o prace z 1.02.2012r. i po dacie sporzadzenia aneksu. S. I. nie tylko nie przedlozyl spornego aneksu
(chociaz skrupulatnie przedlozyt wszystkie inne dokumenty dotyczace zawartej z siostra umowy o prace, jak listy plac,
listy obecnosci czy podpisane przez ubezpieczong faktury odbioru towaru), ale takze w trakcie przestuchania podczas
kontroli w dniu 12.07.2012r. méwil o zawarciu umowy na okres probny 3 miesiecy, nie wspominajac o jej przedtuzeniu
na czas nieokreslony (protokdél przestuchania k-36 akt rentowych). Nie zglosil tez zastrzezen do protokolu kontroli z
13.07.2012r., w ktorym nie bylo mowy o aneksie.

Okolicznosci tej - braku aneksu w trakcie kontroli - platnik skladek nie byl w stanie wytlumaczy¢ w racjonalny
sposob. Nie jest bowiem zrozumiale, dlaczego okazujac w trakcie kontroli akta osobowe pracownika S. I. nie okazal
wszystkich dokumentow skladajacych sie na akta osobowe pracownika, a zwlaszcza tak waznego dokumentu jak aneks



dotyczacy przedtuzenia czasu trwania umowy. Platnik skltadek nie zatrudniat tak duzej iloéci pracownikdéw, azeby
usprawiedliwione byly takie braki w dokumentacji osobowej. Faktu tego nie sposob thumaczy¢ takze wskazywana przez
platnika ,adrenaling” zwigzang z przeprowadzana kontrola.

Ze wzgledu na powyzsze Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze aneks z 19.03.2012r. zostal sporzadzony po
dacie kontroli i w celu zapewnienia ubezpieczonej prawa do §wiadczen zwiazanych z urlopem wychowawczym.

W tym miejscu nalezy tez odniesc¢ sie do wskazywanych przez strony okoliczno$ci, majacych potwierdzi¢ zasadno$é
sporzadzenia aneksu i tym samym potwierdzi¢ wiarygodno$¢ sporzadzenia aneksu w dniu 19 marca 2012r.

W pierwszej kolejnoSci warto wspomnie¢ o okoliczno$ciach zawarcia umowy z 1.02.2012r. na okres probny.

Strony inaczej argumentowaly przyczyne zawarcia umowy o prace na okres probny. Ubezpieczone podnosila, iz
umowa zostala zawarta na okres probny zgodnie z sugestia zainteresowanego, aby sprawdzi¢, czy praca bedzie
jej odpowiadala, a takze aby przekona¢ sie, ,czy bedzie na tyle zajecia, zeby to jako§ wygladalo”. Zainteresowany
wskazywal, ze ten rodzaj umowy o prace zostal wybrany, poniewaz ,taka byla sugestia siostry, ze pierwsza umowa
powinna by¢ zawarta na okres probny”. Pomijajgc kwestie niespdjnosci zeznan co do wskazanych okolicznoéci, nalezy
zauwazy¢, ze strony — jak wynika z powyzszego - zdawaly sobie sprawe z tego, ze by¢ moze wypelnianie obowiazkow
na stanowisku ksiegowej (czy ogolniej pracownika biurowego) w sklepie S. I.nie wypelni czasu przeznaczonego na
pelen etat.

Ponadto, mimo iz L. J. zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowala 7 godzin dziennie, czego
nie byla w stanie wyja$ni¢. W trakcie zeznafn w dniu 8 maja 2013r. kilkakrotnie, na pytanie pelnomocnika organu
rentowego potwierdzila, ze pracowala od godziny 8:00 do 15:00. Dopiero na zwrdcenie uwagi, ze nie wypekia to
pelnego etatu zaczela méwic o tym, ze nie bylo to tak $cisle realizowane i godziny pracy byly bardziej plynne. Zdaniem
Sadu potwierdza to fakt niewystarczajacej liczby obowiazkéw dla zatrudnienia pracownika na etacie ksiegowej w
firmie S. I., tym bardziej, ze wcze$niej rozliczeniami zajmowalo sie biuro podatkowe, ktérego ustugi opiewaly na
niewielka kwote (100 z}) w poréwnaniu z zatrudnieniem pracownika. Jak zeznal S. 1., do biura podatkowego zawozil
wstepnie przygotowane dokumenty, celem ich weryfikacji. Zatem samodzielnie zajmowal sie ksiegowoS$cia w firmie.
W ocenie Sadu, nie bylo zatem racjonalnego uzasadnienia dla zatrudnienia pracownika do prowadzenia dokumentacji
firmy. Natomiast podczas choroby i rekonwalescencji S. I. — konieczna okazala sie tylko praca sprzedawcy, ktorej
podjal sie jego ojciec.

Platnik skladek na dzien kontroli przeprowadzonej przez ZUS (lipiec 2012r.) o§wiadczyl, iz posiada $rodki finansowe
na zatrudnienie pracownika. Podczas rozprawy

w dniu 8 maja 2013r. zainteresowany zeznal, ze nie sta¢ go na zatrudnienie pracownika na zastepstwo L. J.,
poniewaz od poczatku 2012r. powstaly 3 markety w okolicy, a obroty spadly o ok. 30% i sukcesywnie maleja.
W ocenie Sadu koniec marca (hipotetycznie data zawarcia aneksu) - tym bardziej lipiec (kontrola ZUS) - z calg
pewnoscia mozna przyjac za ,poczatek roku”, co potwierdza brak uzasadnienia dla zatrudnienia L. J. na stanowisku
ksiegowej, generujacym wielokrotnie wyzsze koszty niz korzystanie z uslug biura podatkowego. Doda¢ nalezy, ze
okoliczno$é otwarcia marketow w okolicy jest zwykle znana mieszkaficom okolicznych miejscowoS$ci weze$niej, co
osoby prowadzace dzialalno$¢ handlowg muszg uwzglednia¢ w planowaniu kosztéw swojej dzialalnoéci. O ile zatem
powyzszej okoliczno$ci platnik nie bral pod uwage zawierajac umowe o prace z 1.02.2012r., to powinien okolicznoéc
te uwzgledniaé¢ podczas zawierania aneksu do umowy - gdyby istotnie aneks ten byl zawierany w dniu 19.03.2013r.
Wszak miato to miejsce po miesigcu realizacji umowy, kiedy dla platnika znany byl koszt zatrudnienia pracownika
oraz jego zakres obowiazkow.

Odnoénie zeznan dotyczacych zasadno$ci zawarcia spornego aneksu podczas przestuchania na rozprawie w
dniu 8 maja 2013r. S. I. zeznal, ze w zwiazku ze skierowaniem do szpitala na planowany zabieg operacyjny
(przepuklina pachwinowa), zawarl z ubezpieczong aneks do umowy o prace dnia 19.03.2012 r. zmieniajacy umowe
na czas nieokreslony, aby by¢ zabezpieczonym w przypadku dluzszego okresu choroby. L. J. podczas choroby i
rekonwalescencji zainteresowanego miala przeja¢ obowiazki w sklepie, w tym obslugiwac¢ klientdbw. Wspomagaé



miat ja ojciec S. I. i L. J., A. L., ktéry wcze$niej juz pomagat w pracy w sklepie na podstawie umowy zlecenia.
W pi$mie procesowym z 27.03.2013r. zainteresowany podnosil, ze ubezpieczona wykonywalaby swoje obowiazki
objete umowg o prace, jednakze przeszkodg okazalo sie nagle pogorszenie jej stanu zdrowia. W piSmie procesowym
z 28.03.2013r. L. J. takze podtrzymywala, ze aneks zostal sporzadzony dla zapewnienia pracodawcy zaufanego
zastepstwa, a tylko nieoczekiwane pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej (zdiagnozowana torbiel Bartholina),
skutkowalo zwolnieniem lekarskim od 22.03.2012 r. a choroba dzieci spowodowala zlozenie wniosku o urlop
wychowawczy. Przed sadem ubezpieczona zeznala tez, ze aneks mialby zagwarantowac jej zatrudnienie po powrocie
z urlopu macierzynskiego, zeby nie musiala rozglada¢ sie za inng praca. L. J. zawarcie aneksu argumentowala
roéwniez tym, ze skoro S. I. przeszedlby na zwolnienie lekarskie w zwiazku z zabiegiem operacyjnym, to sklep
nalezaloby zamknag¢, ,.bo innej mozliwoéci nie ma”. Jednak, jak sie okazalo, sklep byl nieprzerwanie czynny, poniewaz
obowiazki sprzedawcy przejat A. 1., weze$niej niekiedy pomagajacy synowi w obstudze klientow, poniewaz ,,on zyje tym
sklepem” (jak zeznal S. 1.), natomiast obecno$é pracownika biurowego okazala sie w tym czasie zbedna. Jak obie strony
zgodnie przyznaly, po powrocie ze zwolnienia lekarskiego S. I. samodzielnie prowadzi sklep, zajmujac sie zar6wno
sprzedazg jak i ksiegowos$cia. Ubezpieczona zeznala, ze ,brat jako$ sobie radzi, wszystkiego mozna sie nauczy¢”.

Organ rentowy ustosunkowujac sie do powolywanych przez ubezpieczong

izainteresowanego okoliczno$ci majacych uzasadniac fakt zawarcia w dniu 19.03.2012 r. spornego aneksu, powotywat
sie na argumenty dotyczace braku uzasadnienia dla zatrudnienia ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy z
racji tego, iz na jej miejsce nie zostal zatrudniony pracownik na zastepstwo, jak réwniez sytuacja finansowa platnika
skladek nie przemawiala za zatrudnieniem pracownika.

Sad podziela powyzsze argumenty, ze 19.03.2012 r. brak bylo podstaw do zawarcia aneksu, przedtuzajacego czas
trwania umowy na umowe na czas nieokreslony.

Strony w tym czasie wigzala wazna umowa, ktora przedluzylaby sie do czasu porodu, a wiec zabezpieczone
byly interesy zaro6wno pracodawcy jak i ubezpieczonej. W dacie 19.03.2012r. istniala przede wszystkim potrzeba
zatrudnienia kogo$ na zastepstwo zainteresowanego do obstugi klientéw. Tego nie mogla zapewni¢ ubezpieczona,
gdyz wezeéniej obsluga klientow zajmowala sie bardzo sporadycznie, w przypadku wyjécia brata do toalety. Strony nie
ustalily takze, czy ubezpieczona w zaawansowanej juz ciazy moglaby wykonywacé prace sprzedawcy, bo zaswiadczenie
o zdolnoSci do pracy zostalo wystawione dla stanowiska ksiegowej. Znamienne jest takze i to, Zze w aneksie nie
zmieniono nazwy stanowiska lecz tylko czas trwania umowy, co oznacza ze podczas nieobecnoSci brata stanowisko
pracy ubezpieczonej nie ulegloby zmianie. Oczywistym wiec bylo w tym czasie, ze zainteresowany musi zapewnié¢
sobie zastepstwo w zakresie obstugi klientow i w efekcie takie zastepstwo nastgpilo w osobie A. I.. Nie bylo natomiast
potrzeby ani racjonalnych podstaw do przedluzenia umowy z L. J., gdyz - jak wskazano wyzej - w tym czasie brak
bylo uzasadnienia do zatrudnienia pracownika w charakterze ksiegowego. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest
okoliczno$¢ braku zatrudnienia zastepstwa za L. J. (zarébwno w czasie nieobecnosci S. I. jak i po jego powrocie do
pracy), jak rowniez przyznana przez platnika, jego sytuacja ekonomiczna. Dodaé nalezy, ze stanowisko ksiegowej
utworzone zostalo praktycznie w zwigzku z zatrudnieniem L. J. (M. S. byla wezeéniej zatrudniona jako ekspedientka)
i po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie, nie bylo potrzeby ani uzasadnienia ekonomicznego dla zatrudnienia
zastepstwa w tym zakresie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu wszystkie wykazane wyzej okolicznos$ci $wiadcza o tym, ze sporny aneks do umowy o prace
z 1.02.2012r. datowany na 19.03.2012r., zostal sporzadzony po kontroli organu rentowego u platnika, w zwiazku z
wnioskiem L. J. o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Aneks ten zostal sporzadzony dla
pozoru w rozumieniu przepisu art. 83 § 1ke, gdyz strony — L. J. i S. I. mialy §wiadomo$¢, ze praca (po 8 czerwca 2012r.)
nie byla i nie mogla by¢ §wiadczona, nie bylo tez racjonalnego uzasadnienia dla zatrudnienia w tym czasie pracownika
na stanowisku ksiegowej na czas nieokreslony, a jedynym celem sporzadzenia spornego aneksu bylo uzyskanie przez
ubezpieczona Swiadczen zwiazanych z korzystaniem z urlopu wychowawczego.

Wobec powyzszego, przedmiotowy aneks nie moze stanowi¢ podstawy do objecia L. J. ubezpieczeniami spolecznymi
od 8.06.2012 1., zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt



1 a contrario, art. 11 ust. 1 a contrario oraz art. 12 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie

ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sad — w oparciu o przepis art. 4774 § 1 kpc - oddalil odwolanie jako bezzasadne, nie znajdujac
usprawiedliwionych podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Hanna Cackowska-Frank



