Sygn. akt IVU 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sadowy Beata Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 roku w Toruniu
sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 30 listopada 2012 roku nr (...)

Oddala odwolanie.

/-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IVU 70/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w G., na
podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., odmowil S. P. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal podstawe prawna swojego rozstrzygniecia, tj. art. 57 cytowanej ustawy.
Organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 listopada 2012 r. ustalono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Dlatego
wniosek zalatwiono decyzja odmowna.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca S. P., ktéry w istocie zazadal zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania mu prawa do renty. Ubezpieczony stwierdzil, Ze nie moze podjaé pracy w swoim zawodzie malarza
konstrukecji stalowych na wysokos$ci. Opisat rowniez objawy wystepujacych u niego schorzen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy w Toruniu ustalil, co nastepuje:



S. P. urodzil sie dnia (...). Z zawodu jest malarzem konstrukcji stalowych. W toku swojej aktywnos$ci zawodowej
pracowatl jako: malarz konstrukcji stalowych, monter instalacji termicznych, blacharz, mechanik, dozorca.

Okolicznosci bezsporne + dowod: wniosek — k. 105 akt rentowych,
$wiadectwa pracy — kk. 9, 19-21v., 113-118, 121 akt rentowych.

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. S. P. zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do wniosku ubezpieczony
dolaczyt zaswiadczenie o stanie zdrowia (druk N — 9) lekarza prowadzacego, w ktorym wskazano jako chorobe
podstawowa m.in. discopathia L 4-5,

Dowébd: wniosek — kk. 105-108 akt rentowych,
zaswiadczenie N — g — k. 53 akt dokumentacji medyczne;j.

W zwiazku z tym ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z
dnia 23 paZdziernika 2012 r. uznat S. P. za zdolnego do pracy.

Dowéd: orzeczenie — k. 135 akt rentowych,

opinie lekarskie — kk. 69-69v., 66-66v. akt dokumentacji medycznej,
opinia specjalistyczna konsultanta — k. 68-67 akt dokumentacji medycznej,
historie choroby i informacje leczenia szpitalnego, skierowania,
za$wiadczenie lekarskie — kk. 64-54v., 39-35, 21-20v.,14-13V., 5-4

akt dokumentacji medyczne;j.

S. P. nie zgodzil sie z tym orzeczeniem i zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 20 listopada 2012
r. wydala orzeczenie rowniez uznajace go za zdolnego do pracy.

Dowdéd: sprzeciw — k. 139 akt rentowych,

orzeczenie — k. 145 akt rentowych,

opinia — k. 70-70v. akt dokumentacji medycznej,

historie choroby i informacje leczenia szpitalnego, skierowania,
za$wiadczenie lekarskie — kk. 64-54v., 39-35, 21-20v.,14-13V., 5-4
akt dokumentacji medyczne;.

W konsekwencji skarzona decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. (...) Oddzial w T. odmoéwit S. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy.

Dowéd: decyzja ZUS — k. 170-170v. akt rentowych.

Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego okresy skladkowe w wymiarze 35 lat, 8 miesiecy i
29 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lata, 5 miesiecy i 25 dni — lgcznie 38 lat, 2 miesiace i 24 dni.
Ubezpieczony wykazal rowniez okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente.



Dowéd: -raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 196 akt rentowych.

W toku procesu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego internisty, neurologa i ortopedy, ktérzy w opinii z dnia 19
kwietnia 2013 r. nie rozpoznali u ubezpieczonego choroby podstawowej, a jako choroby wspoélistniejace stwierdzili:
zespOl bolowy ledZzwiowy w wywiadzie oraz nadci$nienie tetnicze chwiejne w wywiadzie.

Biegli sadowi po zbadaniu wnioskodawcy i po analizie dokumentacji lekarskiej stwierdzili, ze S. P. nie jest dlugotrwale
niezdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i podzielili opinie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 paZzdziernika
2012 r. oraz opinie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 listopada 2012 r.

Biegly sadowy ortopeda i neurolog nie znaleZli u wnioskodawcy schorzen, ktore czynilby go niezdolnym do pracy.
Zmiany w obrazie (...) kregostlupa ledZzwiowego sa odpowiednie do wieku. Brak objawow zespotu bélowego kregostupa
i brak objaw6w neurologicznych §wiadcza o dobrej wydolnosci kregostupa.

Nadci$nienie tetnicze jest chwiejne w wywiadzie, aktualnie z prawidlowa wartoécia pomiaru, bez leczenia, nie
powoduje niezdolnosci do pracy.

Biegli stwierdzili rowniez, Ze orzekali na podstawie tej samej dokumentacji jak lekarze ZUS i aktualnie nie stwierdzili
pogorzenia stanu zdrowia.

Dowaéd: protokol badan sagdowo-lekarskich - k.19-19v. akt sadowych,
opinia sgdowa — k. 10-20v. akt sadowych.
Sad Okregowy w Toruniu zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzonych w aktach sadowych,
aktach organu rentowego wraz z dokumentacja lekarska, a takze na podstawie dowodu z opinii zespotu bieglych
sadowych — bieglych lekarzy: internisty, ortopedy i neurologa z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw, gdyz byly pelne, jasne i rzeczowe, a co wazniejsze zadna
ze stron nie podwazala ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, dlatego nie budzily one watpliwos$ci Sadu.

Ustalenia w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia wnioskodawcy w przelozeniu na jego zdolnosci zarobkowe zostaly
natomiast ustalone na podstawie opinii bieglych lekarzy internisty, neurologa i ortopedy. Biegli sa do§wiadczonymi
specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom wnioskodawcy. Przedmiotowa opinia zostata
sporzadzona w oparciu o przedlozona dokumentacje medyczng, dokumentacje zawartg w aktach sprawy, informacje
uzyskane w trakcie wywiadu oraz po przeprowadzeniu stosownych badan. Nadto wnioski opinii zostaly przez biegltych
fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnione.

Biegli wyraznie stwierdzili, ze nie znajduja u ubezpieczonego zadnych schorzen, zaréwno ortopedycznych,
neurologicznych, jak i internistycznych, ktore czynilyby go niezdolnym do pracy.

Biegli w przedmiotowej sprawie, w szczegblnoSci biegly neurolog i ortopeda, w sposéb fachowy i zgodny z kanonami
medycyny dokonali rzetelnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy zaré6wno w oparciu o dokumentacje medyczng i
wyniki badan, konfrontujac ja z biezaco przeprowadzonymi badaniami przedmiotowymi dostosowanymi do specyfiki
badanych schorzen i w pelni odpowiedzieli na pytanie Sadu. Samo za$ ustalenie zdolno$ci do pracy wnioskodawcy
nastgpito zaré6wno przez pryzmat ustalonego stanu zdrowia, jak i wieku, posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia
zawodowego, jednoznacznie potwierdzajac wskazywana przez Lekarzy Orzecznikdw ZUS okoliczno$é zdolnoéci
wykonywania dotychczasowej pracy. Nalezy pamietaé, iz do oceny i stopnia zaawansowania choréb, ich wplywu na
stan czynnoéciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okolicznoSci



tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii biegltych (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 14 grudnia 2009 r., III
AUa 796/09). Sad dysponujgc takim szczegdtowym, fachowym w pelni odpowiadajacym rygorowi art. 278 k.p.c.
materialem dowodowym nie mial watpliwosSci do faktycznego stanu zdrowia wnioskodawcy.

Organ rentowy na rozprawie w pi§mie z dnia 19 lipca 2013 r. o§wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii bieglych, za$s
wnioskodawca zakwestionowal te opinie. S. P. nie przedstawil jednak zadnych rzeczowych zarzutéw $wiadczacych o
wadliwoSci opinii. Stwierdzil jedynie, ze leczy sie u neurologa i potwierdzil, ze przedstawil bieglym swoje dolegliwos$ci.
Tym samym stanowisko wnioskodawcy nalezalo uznaé jedynie za zwyklg polemike z trafnym pogladem bieglych. Biegli
w sposob wyczerpujacy uzasadnili swoje stanowisko odno$énie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. Co wiecej, ich
opinia korespondowala ze stanowiskiem Lekarza Orzecznika ZUS i czlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS.

Orzecznictwo sadowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyjaé, iz sad zobowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok
SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74, LEX nr 7407;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 ., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., Il CKN
639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
nr 7, poz. 182).

Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednieniu. Zaskarzona decyzja byla zgodna z
prawem.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy wnioskodawca legitymuje sie niezdolnoScia do pracy w
rozumieniu przepisu art. 12 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pozostale przestanki
niezbedne do uzyskania uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy nie byly kwestionowane przez organ
rentowy.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009,
nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy (bez wzgledu na stopien tej niezdolnoéci);
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoé$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1,3 - 8i9lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 - 12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15 - 17 oraz art. 7 pkt 1 - 4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym w my$l przepisu ust. 2 art. 57 ustawy warunek
ten nie odnosi sie do oséb, ktore sg catlkowicie niezdolne do pracy oraz udowodnily okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny.

Przepis art. 58 ustawy wskazuje natomiast szczegélowo wymiar wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego.
Zgodnie z ust. 1 pkt 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5,
powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoé$ci do pracy (ust. 2 zd. 1).



Definicja ustawowej niezdolnosci do pracy zawarta jest z kolei w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy zgodnie, z ktérym
niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. W przepisach
ustepéw 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o rdéznicy miedzy niezdolnoscia do pracy calkowitg
oraz czeéciowa. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ustawy), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskaza¢ nalezalo, iz przestanki do przyznania
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zostaly
przez ubezpieczonego w pehi spelnione. Sad ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy z powodu zespotu
bolowego w wywiadzie i nadciénienia tetniczego w wywiadzie. Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie opinii
bieglych sadowych. Biegli stwierdzili brak objawéw zespolu bdélowego kregostupa i brak objawéw neurologicznych.
Ich zdaniem stan kregostupa jest dobry. Rowniez nadcis$nienie tetnicze w wywiadzie jest chwiejne, lecz z prawidlowa
warto$cig pomiaru bez leczenia nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Sad uznat opinie za miarodajna w calosci, gdyz
jak powyzej juz zaznaczono zostala sporzadzona przez niezaleznych od stron lekarzy sadowych, na podstawie badania
przedmiotowego i dokumentacji lekarskiej i w pelni odpowiada na pytania Sagdu. Wnioskodawcy natomiast nie udato
sie skutecznie podwazy¢ wnioskéw opinii.

Dlatego Sad Okregowy uznal, iz S. P. nie jest osoba niezdolng do pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
a contrario, oddalil odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne.

Przewodniczaca

Sedzia S. O. Danuta Domarnska



