Sygn. akt IVU 1743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Maleszka

Protokolant st.sekr.sagdowy Agnieszka Pidrczynska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Toruniu

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 10 wrze$nia 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/-/SSO Malgorzata Maleszka

Sygn. akt: IVU 1743/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzes$nia 2012 r. (o numerze: (...)) (...) Oddzial w T. — powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43, ze zm.) — odmoéwit ubezpieczonemu J. R. prawa do emerytury. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie
organ rentowy wskazal, ze odmawia przyznania prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ze wzgledu na fakt, ze ubezpieczony nie osiagnal wieku emerytalnego
oraz nie udokumentowal co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, w ramach stosunku pracy. (...) Oddzial w T. podkresdlil, ze na okoliczno$¢ wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach J. R. nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze. Dokumentacja przedlozona z Archiwum Wojskowego w T. potwierdza wyplate dodatku
szkodliwego w trakcie okresu zatrudnienia w jednostkach wojskowych, jednakze fakt ten nie jest przestanka do
uwzglednienia tych okreséw jako pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Ubezpieczony ztozyt odwolanie od wymienionej wyzej decyzji, w ktérym stwierdzil, ze przepracowal w warunkach
szkodliwych dla zdrowia okolo 19 lat. J. R. nadmienil, ze pracowal m. in. w jednostce wojskowej nr (...) G. — w okresie



od dnia 16 lipca 1971 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. Ubezpieczony powolal sie rowniez na to, ze przez okres przeszlo 20
lat otrzymywal dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i jednocze$nie
wniost o oddalenie odwolania.

Na rozprawie przed tutejszym Sadem Okregowym kazda ze stron podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w
przedmiotowym sporze. Dodatkowo J. R. o§wiadczyl, Ze zgadza sie z zapisami zawartymi w dokumentach opatrzonych
data 22 czerwca 2011 r. (tzn. w dokumentach przestanych przez Archiwum Sit Powietrznych).

Sad Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

Ubezpieczony J. R. urodzil sie w dniu (...). Wyzej wymieniony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Staz ubezpieczeniowy J. R. obliczony wedlug stanu na dzien wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze
zm.), tj. na 1 stycznia 1999 r., wyniost 277 lat, 5 miesiecy i 18 dni (w tym 27 lat, 4 miesiace i 17 dni okres6w skladkowych
oraz 1 miesiac i 1 dzien okreséw nieskladkowych).

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od dnia 16 lipca 1971 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. J. R. byl zatrudniony w ramach stosunku pracy —
jako pracownik cywilny - w Jednostce Wojskowej nr (...) G., na stanowisku §lusarza - mechanika. Wymieniona
wyzej jednostka stanowila skladnice materialéw pednych i smaréw. W czasie zatrudnienia u wymienionego
wyzej pracodawcy ubezpieczony zajmowal sie wykonywaniem takich czynno$ci, jak m. in. czyszczenie metalowych
zbiornikéw — naziemnych i podziemnych, o pojemnosci od kilkudziesieciu tysiecy litrow do kilku milionow litrow
(od dnia 22 sierpnia 1975 r.) oraz (od pazdziernika 1977 r.) prace przy naprawie i probach pistoletéw paliwowych.
Pojemniki byly czyszczone trocinami przywozonymi z tartaku. W okresie, w ktérym ubezpieczony czys$cit zbiorniki,
zajmowal sie tez pracami $lusarskimi, np. wymiang zaworéw, zasuw, armatur, tj. rur, kranéw, wezy. J. R. pracowal
w warsztacie, w ktorym pracowalo okolo 15 0os6b — m. in. kowale, spawacze, elektryk. W okresie od wrze$nia 1975 r.
do listopada 1996 r. (z wyjatkiem wymienionych ponizej enumeratywnie miesiecy) J. R. otrzymywal od pracodawcy
dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia — poczatkowo w wysokosci 0,50
zlotych za godzine pracy przy czyszczeniu zbiornikdéw. Od dnia 1 pazdziernika 1977 r. wysoko$é dodatku za prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia dla J. R. zostata podwyzszona do kwoty 1,00 zloty za godzine pracy (z tytulu pracy
przy naprawie i probach pistoletow paliwowych). Od dnia 1 pazdziernika 1980 r. wysoko$¢ dodatku zostala ponownie
ustalona w wysoko$ci 0,50 zlotych za godzine pracy — z tym, ze jednocze$nie pracodawca przyznal ubezpieczonemu
staly dodatek ,,za szczeg6lne wlasciwosci pracy” — w kwocie 100,00 zlotych. Od dnia 2 lutego 1981 r. wysoko$¢ dodatku
ubezpieczonego za prace w warunkach szczegoélnych wynioslta 1,00 zloty za kazda godzine pracy. Od tej samej daty
J. R. przyznano rowniez dodatek do wynagrodzenia - tzw. (...). Na mocy ,angazu” obowigzujgcego od dnia 2 lutego
1981 r. dowddca jednostki wojskowej zatrudniajacej J. R. zobowiazal Kierownika Sekcji (...) do zalaczenia do listy
plac wykazu godzin przepracowanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Z czasem wysoko$¢ stalego dodatku do
wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szczegblnych zostala podwyzszona do kwoty 700,00 zlotych. Od dnia 1
lipca 1985 r. pracodawca zaczal wyplaca¢ ubezpieczonemu dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach
szkodliwych dla zdrowia w nowej stawce - 800,00 zlotych na miesiac.

J. R. otrzymywal dodatek do wynagrodzenia za prace w warunkach szczeg6lnych — w miesigcach: od wrzes$nia 1975 r.
do stycznia 1977 r., od pazdziernika 1977 r. do sierpnia 1985 r., od wrze$nia 1987 r. do listopada 1991 r., od stycznia
1992 r. do czerwca 1992 r., od wrzesnia 1992 r. do lutego 1995 r., od lipca 1995 r. do sierpnia 1995 r. oraz od listopada
1995 r. do listopada 1996 r. W pozostalych miesiacach z przedzialu lat: 1975-1996, jak réwniez w latach: 1971-1974
oraz 1997-1998 pracodawca nie wyplacit ubezpieczonemu dodatku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.



W okresie, w ktorym wysoko$é dodatku do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia
okreslona byla jedynie stawka godzinowa (bez statego dodatku za szczegoblne wlasciwosci pracy), J. R. otrzymywal ten
dodatek w nastepujacych kwotach:

1) we wrzesniu 1975 r. — 104,00 zlote;

2) w pazdzierniku 1975 r. — 84,00 zlote;

3) wlistopadzie 1975 r. — 88,50 zlotych;

4) w grudniu 1975 r. — 81,00 zlotych;

5) w styczniu 1976 r. — 53,00 zlote;

6) wlutym 1976 r. — 89,00 zlotych;

7) w marcu 1976 r. — 81,00 zlotych,;

8) w kwietniu 1976 r. — 80,00 zlotych;

9) wmaju 1976 r. — 66,00 zlotych;

10) w czerwcu 1976 r. — 85,00 zlotych;

11) w lipcu 1976 r. — 64,50 zlotych;

12) w sierpniu 1976 r. — 89,00 zlotych;

13) we wrzeéniu 1976 r. — 88,00 zlotych;
14) w pazdzierniku 1976 r. — 69,00 zlotych;
15) w listopadzie 1976 r. — 69,00 zlotych;
16) w grudniu 1976 r. — 81,00 zlotych;

17) w styczniu 1977 r. — 82,00 zlote;

18) w okresie od lutego 1977 r. do wrzesnia 1977 r. — nie otrzymywal dodatku;
19) w pazdzierniku 1977 r. — 85,00 zlotych;
20) w listopadzie 1977 r. — 85,00 zlotych + 170,00 zlotych;
21) w grudniu 1977 r. — 154,00 zlote;

22) w styczniu 1978 r. — 74,00 zlote;

23) wlutym 1978 r. — 88,00 zlotych;

24) wmarcu 1978 r. — 77,00 zlotych;

25) w kwietniu 1978 r. — 62,00 zlote;

26) wmaju 1978 r. — 77,00 zlotych;

27) w czerwcu 1978 r. — 84,00 zlote;



28) wlipcu 1978 r. — 97,00 zlotych;

29) w sierpniu 1978 r. — 54,00 zlote;

30) we wrzesniu 1978 r. — 30,00 zlotych;
31) w pazdzierniku 1978 r. — 69,00 zlotych;
32) w listopadzie 1978 r. — 84,00 zlote;
33) w grudniu 1978 r. — 77,00 zlotych;
34) w styczniu 1979 r. — 81,00 zlotych;
35) wlutym 1979 r. — 84,00 zlote;

36) w marcu 1979 r. — 69,00 zlotych;

37) w kwietniu 1979 r. — 62,00 zlote;

38) wmaju 1979 r. — 81,00 zlotych;

39) W czerwcu 1979 r. — 92,00 zlote;

40) wlipcu 1979 r. — 62,00 zlote;

41) w sierpniu 1979 r. — 57,00 zlotych;
42) we wrzeéniu 1979 r. — 85,00 zlotych;
43) w pazdzierniku 1979 r. — 100,00 zlotych;
44) w listopadzie 1979 r. — 78,00 zlotych;
45) w grudniu 1979 r. — 74,00 zlote;

46) w styczniu 1980 r. — 66,00 zlotych;
47) wlutym 1980 r. — 76,00 zlotych;

48) w marcu 1980 r. — 75,00 zlotych;

49) w kwietniu 1980 r. — 85,00 zlotych;
50) w maju 1980 r. — 64,00 zlote;

51) w czerwcu 1980 r. — 81,00 zlotych;
52) wlipcu 1980 r. — 81,00 zlotych;

53) w sierpniu 1980 r. — 72,00 zlote;

54) we wrzes$niu 1980 r. — 39,00 zlotych.

W czasie zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy, w okresie po 14 listopada 1991 1., J. R. korzystal z zasitkow
chorobowych i opiekunczych w dniach: od 23 czerwca 1992 r. do 15 lipca 1992 r. oraz od 8 grudnia 1995 r. do 15
grudnia 1995 1.



W dokumentach kadrowo-ptacowych z okresu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej nr (...) G. ubezpieczony figuruje
jako (...).

DOWOD: - §wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2005 r. — k. 4 akt rentowych, k. 21
i 29 akt sadowych.

- legitymacja ubezpieczeniowa J. R. — w kopercie na k. 13

akt rentowych.

- pismo przewodnie Archiwum Sit Powietrznych oraz ,Zaswiadczenie”
z dnia 14 pazdziernika 2005 r. — k. 22-23 akt rentowych.

- dokumentacja kadrowo-placowa dotyczaca J. R.

wraz z pismem przewodnim Archiwum Sil Powietrznych z dnia 22
czerwca 2011 r. — k. 6-13 akt emerytalnych, k. 12-17, 19-20 i 31-37 akt
sadowych.

- dokumenty w aktach osobowych J. R. (plik) — w kopercie

na k. 42 akt sadowych.

- pismo Archiwum Sil Powietrznych z dnia 25 lutego 2013 r. — k. 69 akt
sadowych.

- cze$ciowo zeznania $wiadka B. G. — k. 56-57 akt

sadowych.

- cze$ciowo zeznania $wiadka T. K. — k. 57-59 akt

sadowych.

- czeSciowo zeznania §wiadka L. W. — k. 59-60 akt sadowych.

- czeSciowo przestuchanie ubezpieczonego jako strony — k. 60-61 akt
sadowych.

W czasie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej nr (...) G. ubezpieczony wspoélpracowat m. in. z T. K., ktéry byl
zatrudniony u wymienionego wyzej pracodawcy w okresie od dnia 26 pazdziernika 1972 r. do dnia 30 czerwca 1999
r. — na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen. Ponadto J. R. wspolpracowal z B. G. (zatrudnionym w latach:
1964-1989 jako zolnierz zawodowy) oraz z L. W. (zolierzem zawodowym, ktéry pracowal razem z ubezpieczonym
przez okolo 20 lat, bedac jego przelozonym).

DOWOD: - $wiadectwo pracy z dnia 25 listopada 2003 r. i inne dokumenty
kadrowo-placowe — k. 16-20 akt emerytalnych §wiadka T.

K. (plik dotyczacy Swiadczenia przedemerytalnego).



- (...) (kserokopia) — k. 54 akt sadowych.

- zeznania Swiadka B. G. — k. 56-57 akt sadowych.
- zeznania $wiadka T. K. — k. 57-59 akt sagdowych.
- zeznania $wiadka L. W. — k. 59-60 akt sadowych.

J. R. nie pozostaje w stosunku pracy. Ostatni stosunek pracy, ktérego ubezpieczony byt strona jako pracownik, zostal
rozwigzany z dniem 28 lutego 2005 r. Od dnia 24 sierpnia 2005 r. poczawszy J. R. utrzymuje sie z renty z tytulu
okresowej, caltkowitej niezdolnoSci do pracy — przyznanej obecnie na okres do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

DOWOD: - $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2005 r. — k. 4 akt rentowych.
- decyzja (...) Oddzialu w T. z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

o przyznaniu renty — k. 20 akt rentowych.

- decyzja (...) Oddzialu w T. z dnia 25 wrzeénia 2007 r.

o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres — k. 44 akt rentowych.

- decyzja (...) Oddzialu w T. z dnia 20 pazdziernika 2009 r.

o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres — k. 49 akt rentowych.

- decyzja (...) Oddzialu w T. z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres — k. 53 akt rentowych.

W dniu 3 wrzeénia 2012 r. J. R. wystapil do (...) Oddzialu w T. z wnioskiem o emeryture. Do wniosku ubezpieczony
zalaczyt dokumenty dotyczace jego zatrudnienia w Jednostce Wojskowej nr (...) G.. Rozpoznawszy powyzszy wniosek
(...) Oddziat w T. wydal decyzje z dnia 10 wrze$nia 2012 r. (0o numerze: (...)), na mocy ktoérej odmowil J. R. prawa do
emerytury — z powodu braku osiggniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego oraz nieudokumentowania 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze.

DOWOD: - wniosek ubezpieczonego o emeryture wraz z zalacznikami — k. 1-14 akt
emerytalnych.
- odmowna decyzja (...) Oddzialu w T. — k. 21 akt emerytalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil czeSciowo w oparciu o zeznania $§wiadkow: B. G., T. K. i L. W,
czesciowo — przestuchanie ubezpieczonego jako strony oraz na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, zar6wno
znajdujacych sie w aktach emerytalnych i rentowych dotyczacych J. R., prowadzonych przez (...) Oddzial w T., jak i
tych zlozonych bezposrednio do akt sgdowych niniejszej sprawy, jak rowniez dokumentéw znajdujacych sie w aktach
emerytalnych Swiadka T. K.. Sad uznal za wiarygodne powolane wyzej dokumenty stanowigce dowody w sprawie, jako
ze byly one jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupekialy, tworzac lacznie spojna calos¢. Sad nie dal
jedynie wiary danym zawartym w ,,Zaswiadczeniu” Archiwum Sit Powietrznych z dnia 19 sierpnia 2005 r. (kserokopie
pisma - k. 18 i 30 akt sadowych), jako Ze informacje zawarte w tym dokumencie byly sprzeczne z zestawieniem
miesiecy, w ktorych J. R. pobierat dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia, zawartym w
LZaswiadczeniu” sporzadzonym przez Archiwum Sil Powietrznych w dniu 22 czerwca 2011 r. (kserokopie - k. 19-20 i
32 akt sadowych, oryginal — k. 12-13 akt emerytalnych). Jednoczeénie nalezy doda¢, ze w piémie z dnia 25 lutego 2013
r. (k. 69 akt sadowych) Archiwum Sil Powietrznych wyjasnilo, ze prawdziwe dane, oparte na posiadanej dokumentacji



kadrowo-ptacowej dotyczacej J. R., zawarte sg w zaswiadczeniu z dnia 22 czerwca 2011 r. W tym stanie rzeczy Sad
— ustalajac okresy pobierania przez ubezpieczonego dodatku z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia
- opart sie na zas§wiadczeniu z dnia 22 czerwca 2011 r. (nie za$ na tym wystawionym w dniu 19 pazdziernika 2005
r.). Je$li natomiast chodzi o zeznania §wiadkow oraz przestuchanie ubezpieczonego jako strony to Sad dal im wiare
jedynie w takim zakresie, w jakim wymienione dowody byly niesprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w aktach
sprawy, dotyczacymi zatrudnienia J. R. w Jednostce Wojskowej nr (...) G.. W pozostalej czesSci Sad odmébwil waloru
wiarygodnoéci dowodom z zeznan $wiadkéw oraz przestuchania strony, tj. J. R. — jako sprzecznym z dokumentacja
kadrowo-placowa ubezpieczonego z okresu zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wniesione przez ubezpieczonego jest bezzasadne i jako takie podlega w calo$ci oddaleniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczony dochodzil ustalenia prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami, ze J. R. —
bedac osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. - ukonczy! (cho¢ juz po wydaniu zaskarzonej decyzji) obnizony wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz legitymuje sie wymaganym,
co najmniej 25-letnim stazem ubezpieczeniowym (tzn. okresami skladkowymi i nieskladkowymi — obliczonymi
na dzien 1 stycznia 1999 r.). Ponadto poza sporem bylo to, ze ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy,
aczkolwiek ta ostatnia okoliczno$¢ pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu — z uwagi
na zmiane brzmienia przepisu art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jaka nastapila z dniem 1 stycznia 2013 ., a 0 ktérej bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia. Spor dotyczyl natomiast tego, czy ubezpieczony posiada co najmniej 15-letni staz pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, niezbedny do ustalenia prawa do tzw. wczeSniejszej emerytury.

Przechodzac do omoéwienia podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé na tre$¢ ogolnego
przepisu regulujacego przyznawanie prawa do emerytury osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. Zgodnie
z generalnym przepisem, tzn. art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.), nazywanej dalej ,ustawg
emerytalna” - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego okreS§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Natomiast z przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej wynika, ze emerytura przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r. po osiagnieciu — co najmniej 60 lat dla mezezyzny, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999r. — vide art. 196 ustawy) spelnial lacznie nastepujace warunki:

- miat co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy,

- mial co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, w ramach stosunku pracy,
wymagany przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.).

Ponadto ubezpieczony musi spelniaé warunek braku przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz — w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2012 r. wlacznie - legitymowa¢ sie rozwigzanym stosunkiem pracy (w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem). W obecnym stanie prawnym, to znaczy od dnia 1 stycznia 2013 r. poczawszy, brak jest wymogu



rozwigzania stosunku pracy (vide przepis art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym przez przepis art. 1
pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2012 r., poz. 637).

W przedmiocie okres§lenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw na
podstawie ktorych przystuguje ubezpieczonemu prawo do tzw. wezeéniejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej odsyla do ,,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowigce obecnie obowigzujace prawo
- zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.).

Stosowne wykazy rodzajow prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zostaly
zawarte w wykazach ,A” i ,B” stanowiacych zalacznik do wymienionego wyzej rozporzadzenia. W przepisie § 1 ust.
2 i 3 rozporzadzenia w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, znajduje sie odeslanie do odpowiednich przepiso6w resortowych (ustalonych przez wlasciwych ministrow,
kierownikdéw urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spéldzielcze). Nalezy jednakze zauwazy¢, iz usciSlenia
dokonane przez wlaéciwych ministrow (kierownikéw urzedéw centralnych czy centralne zwiazki spoéldzielcze),
polegajace na ustaleniu wykazow stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegbdlnych warunkach,
pelnig w obecnym stanie prawnym wylacznie funkcje informacyjna, porzadkujaca. Nie jest dopuszczalne bowiem
zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okreSlonych dzialan
przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W rezultacie zatem o spelieniu przestanki
~wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach” przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach ,,A” i
»,B” do rozporzadzenia, ktére stanowia integralng czes$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,
w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana (por. T. Binczycka — Majewska OSP 2002/4/48 - t.2, glosa
do wyroku SN z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt: III RN 25/99).

W mysl przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do tzw.
wczesniejszej emerytury s okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pojecie pracy
wykonywanej stale nalezy rozumieé jako prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozktadem czasu
pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym nie bedzie
uznawana za taka prace - praca wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie dni
w miesigcu. W wyroku z dnia 1 czerwea 2010 r. (sygn. akt: IT UK 21/10; LEX nr 619638) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu.

Nalezy takze zwro6cié uwage na tre$é § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U.z 1979 1., nr 13, poz. 861z 1981 1., nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o
ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w przedmiotowej sprawie, albowiem spor dotyczy pracy wykonywanej
m. in. w okresie przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia z 1983 r. - ubezpieczony twierdzil, iz pracowal w
szczegb6lnych warunkach juz od wrze$nia 1975 r.

Ponadto warto przytoczy¢ tre$é przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym okresy pracy, o ktérych
mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Jednakze w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe



jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody. Postepowanie administracyjne przed ZUS w sprawie
przyznania prawa do emerytury z chwilg wniesienia odwolania przeksztalca sie bowiem w postepowanie sagdowe, w
ktérym nie obowiazuja juz ograniczenia dowodowe do ktérych stosowania zobowigzany jest organ rentowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie wykazal
wymaganego przez przepisy, co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczeg6élnych warunkach, wykonywanej stale oraz
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym przezen stanowisku. Powyzszy wniosek wynika
z analizy treSci dokumentéw kadrowo-placowych J. R. z okresu jego zatrudnienia w okresie objetym sporem. Po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w wystawionym ubezpieczonemu Swiadectwie pracy datowanym na dzien 28 lutego 2005
r. nastepca prawny pracodawcy, ktory w przeszloSci zatrudnial J. R., tzn. Jednostki Wojskowej nr (...) G., zawarl w
rubryce 9. §wiadectwa — oznaczonej nagtowkiem: ,wykonywal(a) prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze” — zapis o treSci: ,nie dotyczy” (k. 4 akt rentowych). Po drugie, cho¢ Sad uznal - mimo cytowanego
wyzej zapisu zawartego w Swiadectwie pracy - ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w
okresie swojego zatrudnienia w Jednostce Wojskowej nr (...) G., to jednoczeénie ustalil, poza miesigcami w ktérych
pracodawca wyplacal ubezpieczonemu dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, w okresie, ktérego dotyczy niniejszy spor, bylo rowniez wiele miesiecy, w ktorych J. R. takiego dodatku
nie otrzymywal, co oznacza, iz w miesigcach tych ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych.
Ubezpieczony byt zatrudniony u wymienionego wyzej pracodawcy w okresie od dnia 16 lipca 1971 r. do dnia 30 czerwca
1999 r. ( vide $wiadectwo pracy — k. 4 akt rentowych). Z kolei z ,Zaswiadczenia” wystawionego przez Archiwum
Sil Powietrznych (k. 12-13 akt emerytalnych) wynika, ze J. R. nie otrzymywat dodatku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych w okresach: przed wrzesniem 1975 r. oraz po listopadzie 1996 r. (dokument calkowicie pomija lata:
1971-1974 oraz 1997-1999, z czego nalezy wnosié, ze w tych okresach ubezpieczony nie otrzymywal dodatku z tytulu
pracy w warunkach szczegolnych, przy czym dla potrzeb ustalenia prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury badaniu
podlega wylacznie okres przed dniem wejécia w Zycie ustawy emerytalnej, tzn. do 31 grudnia 1998 r. wlacznie). Ponadto
w ,Zaswiadczeniu” zawarto informacje, ze ubezpieczony nie otrzymywal przedmiotowego dodatku w okresach: od
lutego 1977 r. do wrzeénia 1977 1., od wrze$nia 1985 r. do sierpnia 1987 r., w grudniu 1991 r., od lipca 1992 r. do sierpnia
1992 r.,0d marca 1995 r. do czerwca 1995 r. oraz od wrzeénia 1995 r. do pazdziernika 1995 r. Reasumujac, wymieniony
wyzej dokument potwierdza, ze pracodawca wyptacal J. R. dodatek z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
przez okres 214 miesiecy (czyli 17 lat i 10 miesiecy) — w latach: 1975-1996. Opierajac sie na cytowanym wyzej
dokumencie Sad przyjal, Ze mozna uzna, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych tylko w tych
miesigcach, za ktore pracodawca wyplacil J. R. dodatek do wynagrodzenia - z tytulu pracy w warunkach szkodliwych
dla zdrowia. Nielogicznym byloby bowiem przyjecie wersji wydarzen, zgodnie z ktora ubezpieczony pracowal w
warunkach szczeg6lnych réwniez w tych miesigcach, w ktérych nie otrzymal od pracodawcy wspomnianego wyzej
dodatku placowego. W ocenie Sadu nalezy zatozy¢ racjonalno$¢ dzialan pracodawcy, ktéry zatrudnial ubezpieczonego
w okresie objetym sporem. Skoro za$ pracodawca 6w w jednych miesigcach wyplacal J. R. dodatek do wynagrodzenia
z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia, natomiast w innych miesiagcach ubezpieczony tego dodatku nie
otrzymywal, to znaczy, ze istnial logiczny powdd takiego stanu rzeczy. Zdaniem Sadu takie zréznicowanie wynikato
z faktu, ze przez cze$¢ miesiecy J. R. po prostu nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w zwiazku z czym
za te miesigce pracodawca nie wyplacil mu dodatku do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych
dla zdrowia. Podobnie rzecz ma sie z wyplata dodatku (wedlug stawki godzinowej) w wysoko$ci nizszej niz liczba
godzin odpowiadajaca miesiecznej normie czasu pracy — w miesigcach, w ktorych J. R. otrzymatl dodatek w takiej
wlasnie wysokoSci, nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z cala
pewnoscia ubezpieczony nie zawsze wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w pelnym wymiarze czasu pracy.
Gdyby bylo inaczej, to nieracjonalnie brzmialby zapis zawarty w ,angazu” obowigzujacym od dnia 2 lutego 1981
r., zgodnie z ktérym Kierownik Sekcji (...) mial prowadzi¢ wykaz godzin przepracowanych m. in. przez J. R. —
w warunkach szczegélnych. Gdyby ubezpieczony przez caly okres swojego zatrudnienia w Jednostce Wojskowej
nr (...) G. wykonywal prace w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy, to prowadzenie przez
Kierownika Sekcji (...) wspomnianego wyzej wykazu byloby zbyteczne, albowiem ilo$¢ godzin pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegdlnych rownalaby sie kazdorazowo liczbie godzin stanowigcej miesieczng norme czasu pracy.
Obowiazek prowadzenia przez Kierownika Sekeji (...) wspomnianego wyzej wykazu $wiadczy o tym, zZe iloé¢ godzin



pracy J. R. w warunkach szkodliwych dla zdrowia byla w kazdym miesigcu r6zna. W konsekwencji powyzszych
rozwazan Sad uznal, ze ubezpieczony Swiadczyl prace w warunkach szczegdlnych tylko w tych miesiacach, za ktore
otrzymal od pracodawcy dodatek do wynagrodzenia z tego tytulu, za§ wykonywal taka prace stale i w pelnym
wymiarze czasowym — jedynie w tych z miesiecy, w ktorych wysokos§¢ wyplaconego dodatku (obliczona wedlug
stawki godzinowej) byla nie nizsza niz liczba godzin stanowigca miesieczng norme czasu pracy. Praca wykonywana
przez ubezpieczonego we wskazanych wyzej miesigcach (w okresie jego zatrudnienia w Jednostce Wojskowej nr
(...) G.) odpowiada zatrudnieniu, o ktérym mowa w dziale IV ([Prace] ,,W chemii”), poz. 39 (,,Oczyszczanie albo
naprawianie aparatow lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych
oraz prace wewnatrz cystern, kotléw, zbiornikéw, aparatow i kanaléw technologicznych”) wykazu ,,A” stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego [...] (Dz. U. nr
8, poz. 43, ze zm.). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze dokumenty nie potwierdzaja, aby ubezpieczony przez okres
co najmniej 15 lat wykonywat prace w warunkach szczegolnych w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
stanowisku, jakie zajmowal. Trzeba w tym miejscu podkre§lic, ze w okresie od wrzeénia 1975 r. do wrze$nia 1980r. J. R.
otrzymywat dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia — w wysokoSci okre$lone;j
stawka godzinowa w zwigzku czym na podstawie wysokoSci dodatku otrzymanego przez ubezpieczonego mozliwe jest
ustalenie iloSci godzin, jakie przepracowal on w warunkach szczeg6lnych w kazdym z miesiecy objetych wskazanym
wyzej przedzialem czasu. Poréwnanie iloéci godzin przepracowanych przez J. R. w warunkach szkodliwych dla zdrowia
ziloScig godzin stanowigcych miesieczng norme czasu pracy w okresie od wrzeénia 1975 r. do wrzesnia 1980 r. obrazuje
ponizsza tabela:

Miesiqc Wysokosé Ilosé¢ godzin | Miesieczna Czy
wyplaconego przepracowanych| norma czasu | ubezpieczony
ubezpieczonemu | przez J. R. | pracy pracowat w
dodatku za prace | w warunkach pelnym
w warunkach | szczegoélnych wymiarze czasu
szkodliwych dla | (ustalona na pracy w
zdrowia podstawie ilosci warunkach
godzin, za ktore szczegolnych
ubezpieczonemu (poréwnanie
wyplacono danych z dwoéch
dodatek z tytulu poprzednich
pracy w kolumn)
warunkach
szkodliwych dla
zdrowia)
wrzesien 1975 1. 104,00 zlote 208 godzin (104,00 | 176 godzin TAK
zlote : 0,5 zl/1g. =
208,00 godzin)
pazdziernik 1975 r. 84,00 zlote 168 godzin (84,00 | 184 godziny NIE (brakuje 16
zlote : 0,5 zl/1g. = godzin)
168 godzin)
listopad 1975 . 88,50 zlotych 177 godzin (88,50 | 144 godziny TAK
zlotych :0,5




zlotych/1g. = 177
godzin)

grudzien 1975 r. 81,00 zlotych 162 godziny (81,00 | 168 godzin NIE (brakuje 6
zlotych : 0,5 godzin)
zlotych/1g. = 162
godziny)

styczen 1976 r. 53,00 zlote 106 godzin (53,00 | 168 godzin NIE (brakujag 62
zlote : 0,5 godziny)
zlotych/1g. = 106
godzin)

luty 1976 . 89,00 zlotych 178 godzin (89,00 | 160 godzin TAK
zlotych : 0,5
zlotych/1g. = 178
godzin)

marzec 1976 r. 81,00 zlotych 162 godziny (81,00 | 184 godziny NIE (brakujq 22
zlotych : 0,5 godziny)
zlotych/1g. = 162
godziny)

kwiecien 1976 r. 80,00 zlotych 160 godzin (80 | 168 godzin NIE (brakuje 8
zlotych : 0,5 godzin)
zlotych/1g. = 160
godzin)

maj 1976 r. 66,00 zlotych 132 godziny (66,00 | 152 godziny NIE (brakuje 20
zlotych : 0,5 godzin)
zlotych/1g. = 132
godziny)

czerwiec 1976 1. 85,00 zlotych 170 godzin (85,00 | 168 godzin TAK
zlotych : 0,5
zlotych/1g. = 170
godzin)

lipiec 1976 . 64,50 zlotych 129 godzin (64,50 | 176 godzin NIE (brakuje 47
zlotych : 0,5 godzin)
zlotych/1g. = 129
godzin)

sierpien 1976 r. 89,00 zlotych 178 godzin (89,00 | 176 godzin TAK

zlotych : 0,5




zlotych/1g. = 178
godzin)

wrzesien 1976 r. 88,00 zlotych 176 godzin (88,00 | 176 godzin TAK
zlotych : 0,5
zlotych/1g. = 176
godzin)
pazdziernik 1976 r. 69,00 zlotych 138 godzin (69,00 | 168 godzin NIE (brakwe 30
zlotych : 0,5 godzin)
zlotych/1g. = 138
godzin)
listopad 1976 . 69,00 zlotych 138 godzin (69,00 | 160 godzin NIE (brakujq 22
zlotych : 0,5 godziny)
zlotych/1g. = 138
godzin)
grudzien 1976 r. 81,00 zlotych 162 godziny (81,00 | 176 godzin NIE (brakuje 14
zlotych : 0,5 godzin)
zlotych/1g. = 162
godziny)
styczen 1977 1. 82,00 zlote 164 godziny (82,00 | 160 godzin TAK
zlote : 0,5
zlotych/1g. = 164
godziny)
pazdziernik 1977 r. 85,00 zlotych 85 godzin (85,00 | 168 godzin NIE (brakwja 83
zlotych : 1,00 godziny)
zloty/1g. = 85
godzin)
listopad 1977 . 255,00 zlotych | 255 godzin (255,00 | 160 godzin TAK
(85,00 zlotych zlotych : 1,00
170,00 zlotych zloty/1g. = 255
255,00 zlotych) godzin)
grudzien 1977 1. 154,00 zlote 154 godziny (154,00 | 168 godzin NIE (brakuje 14

zlote : 1,00 zloty/1g.
= 154 godziny)

godzin)




styczen 1978 r. 74,00 zlote 74 godziny (74,00 | 176 godzin NIE (brakuje 172
zlote : 1,00 zloty/1g. godzin)
= 74 godziny)

luty 1978 r. 88,00 zlotych 88 godzin (88 | 160 godzin NIE (brakujq 72
zlotych : 1,00 godziny)
zloty/1g. = 88
godzin)

marzec 1978 r. 77,00 zlotych 77 godzin (77,00 | 176 godzin NIE (brakuje 99
zlotych : 1,00 godzin)
zoty/1g. = 77
godzin)

kwiecien 1978 r. 62,00 zlote 62 godziny (62,00 | 160 godzin NIE (brakuje 98
zlote : 1,00zloty/1g. godzin)
= 62 godziny)

maj 1978 r. 77,00 zlotych 77 godzin (77,00 | 160 godzin NIE (brakwjaq 83
zlotych : 1 zloty/1g. = godziny)
77 godzin)

czerwiec 1978 r. 84,00 zlote 84 godziny (84,00 | 176 godzin NIE (brakuja 92
zlote : 1 zloty/1g. = godziny)
84 godziny)

lipiec 1978 1. 97,00 zlotych 97 godzin (97,00 | 168 godzin NIE (brakwe 71
zlotych : 1zloty/1g. = godzin)
97 godzin)

sierpien 1978 r. 54,00 zlote 54 godziny (54,00 | 176 godzin NIE (brakujq 122
zlote : 1 zloty/1g. = godziny)
54 godziny)

wrzesien 1978 r. 30,00 zlotych 30 godzin (30,00 | 168 godzin NIE (brakuje 138
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
30 godzin)

pazdziernik 1978 r. 69,00 zlotych 69 godzin (69,00 | 176 godzin NIE (brakuje 107

zlotych : 1 zloty/1g. =
69 godzin)

godzin)




listopad 1978 . 84,00 zlote 84 godziny (84,00 | 160 godzin NIE (brakuje 76
zlote : 1 zloty/1g. = godzin)
84 godziny)

grudzien 1978 r. 77,00 zlotych 77 godzin (77,00 | 152 godziny NIE (brakuje 75
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
77 godzin)

styczen 1979 . 81,00 zlotych 81 godzin (81,00 | 176 godzin NIE (brakuje 95
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
81 godzin)

luty 1979 1. 84,00 zlote 84 godziny (84,00 | 160 godzin NIE (brakuje 76
zlote : 1 zloty/1g. = godzin)
84 godziny)

marzec 1979 r. 69,00 zlotych 69 godzin (69 | 176 godzin NIE (brakuje 107
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
69 godzin)

kwiecien 1979 r. 62,00 zlote 62 godziny (62,00 | 160 godzin NIE (brakuje 98
zlote :1zloty/1g. = 62 godzin)
godziny)

maj 1979 T. 81,00 zlotych 81 godzin (81,00 | 168 godzin NIE (brakuje 87
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
81 godzin)

czerwiec 1979 r. 92,00 zlote 92 godziny (92,00 | 160 godzin NIE (brakuje 68
zlote : 1 zloty/1g. = godzin)
92 godziny)

lipiec 1979 1. 62,00 zlote 62 godziny (62,00 | 176 godzin NIE (brakuje 114
zlote : 1 zloty/1g. = godzin)
62 godziny)

sierpien 1979 r. 57,00 ztotych 57 godzin (57,00 | 176 godzin NIE (brakuje 119
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
57 godzin)

wrzesien 1979 r. 85,00 zlotych 85 godzin (85,00 | 160 godzin NIE (brakwje 75

zlotych : 1 zloty/1g. =
85 godzin)

godzin)




pazdziernik 1979 r. 100,00 zlotych 100 godzin (100 | 184 godziny NIE (brakujaq 84
zlotych : 1 zloty/1g. = godziny)
100 godzin)

listopad 1979 . 78,00 zlotych 78 godzin (78,00 | 168 godzin NIE (brakuje 90
zlotych x 1,00 godzin)
zloty/1g. = 78
godzin)

grudzien 1979 r. 74,00 zlote 74 godziny (74,00 | 152 godziny NIE (brakuje 78
zlote : 1 zloty/1g. = godzin)
74 godziny)

styczen 1980 . 66,00 zlotych 66 godzin (66,00 | 176 godzin NIE (brakuje 110
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
66 godzin)

luty 1980 r. 76,00 zlotych 76 godzin (76,00 | 168 godzin NIE (brakujag 92
zlotych : 1 zloty/1g. = godziny)
76 godzin)

marzec 1980 T. 75,00 zlotych 75 godzin (75,00 | 168 godzin NIE (brakujq 93
zlotych : 1 zloty/1g. = godziny)
75 godzin)

kwiecien 1980 r. 85,00 zlotych 85 godzin (85,00 | 168 godzin NIE (brakujq 83
zlotych : 1 zloty/1g. = godziny)
85 godzin)

maj 1980 . 64,00 zlote 64 godziny (64,00 | 160 godzin NIE (brakuje 96
zlote : 1 zloty/1g. = godzin)
64 godziny)

czerwiec 1980 r. 81,00 zlotych 81 godzin (81,00 | 160 godzin NIE (brakuje 79
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
81 godzin)

lipiec 1980 . 81,00 zlotych 81 godzin (81,00 | 184 godziny NIE (brakujq 103

zlotych : 1 zloty/1g. =
81 godzin)

godziny)




sierpien 1980 . 72,00 zlote 72 godziny (72,00 | 160 godzin NIE (brakuje 88
zlote : 1 zloty/1g. = godzin)
72 godziny)

wrzesien 1980 r. 39,00 zlotych 39 godzin (39,00 | 176 godzin NIE (brakuje 137
zlotych : 1 zloty/1g. = godzin)
39 godzin)

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w okresie w ktérym pracodawca wyplacal J. R. dodatek do wynagrodzenia z
tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia w oparciu o stawke godzinowa (bez jakiegokolwiek stalego dodatku
z tego tytulu, jak to mialo miejsce od dnia 1 pazdziernika 1980 r. poczawszy) ubezpieczony przez okres 45 miesiecy
(. przez 3 lata i 9 miesiecy) otrzymywal wspomniany dodatek w wysokoSci nizszej niz liczba godzin odpowiadajaca
miesiecznej normie czasu pracy w danym miesigcu. Nalezy uznac, ze w miesigcach, w ktérych pracodawca wyplacil J.
R. wspomniany wyzej dodatek w wysoko$ci nizszej niz liczba godzin odpowiadajaca miesiecznej normie czasu pracy,
ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Jesli natomiast od ogdlnej
liczby lat i miesiecy, w ktorych J. R. otrzymywat dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia (tj. od
17 lat i 10 miesiecy) odja¢ liczbe lat i miesiecy, w ktorych ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczeg6lnych w
pelnym wymiarze czasu pracy (tzn. 3 lata i 9 miesiecy) to wowcezas dochodzi sie do konkluzji, ze pow6d pracowat w
warunkach szczegélnych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — co najwyzej przez okres 14 lat i 1 miesigca (17 lat i
10 miesiecy — 3 lata i 9 miesiecy = 14 lat i 1 miesiac). Twierdzenia ubezpieczonego, jakoby w calym okresie zatrudnienia
w Jednostce Wojskowej nr (...) G. wykonywal on prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na stanowisku, jakie zajmowal, nalezy uzna¢ za niewiarygodne - jako sprzeczne z dokumentami
wystawionymi przez Archiwum Sil Powietrznych, §wiadczgcymi o wysoko$ci wyplaconego J. R. dodatku z tytutu pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Analiza tych dokumentéw wskazuje, ze przynajmniej w 45 miesigcach ( vide
zestawienie powyzej) ubezpieczony otrzymal dodatek w wysokoS$ci §wiadczacej o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze nizszym niz miesieczna norma czasu pracy. Tak wiec nie moze by¢ mowy o tym, aby J. R. w
tych 45 miesiacach swiadczyl prace w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym bardziej trzeba
wykluczy¢ wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych — stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy — w tych miesigcach, w ktéorych w ogble nie otrzymat on od pracodawcy dodatku z tytulu pracy w warunkach
szkodliwych dla zdrowia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze rowniez z zeznan §wiadkdw nie wynika, aby wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal w warunkach szkodliwych np. L. W. przyznal, ze wykonywal réwniez prace w warsztacie, B. G.
»Zajmowal sie tez pracami Slusarskimi”.

Ponadto od stazu pracy w warunkach szczegblnych nalezy odja¢ dni w tych miesigcach, w ktorych J. R. — wykonujac
prace w warunkach szczegélnych - korzystal z zasitkow chorobowych i opiekuniczych — w przedziale czasu po 14
listopada 1991 r. a przed 1 stycznia 1999 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej — przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie: okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tak wiec od stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
trzeba odliczy¢ ubezpieczonemu okresy: od 23 czerwca 1992 r. do 30 czerwca 1992 r. oraz od 8 grudnia 1995 r. do
15 grudnia 1995 r. (czyli lgcznie 16 dni).Gwoli wyjaénienia warto dodaé, ze co prawda J. R. korzystal z zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego rowniez w dniach: 1-15 lipca 1992 r., lecz okoliczno$é ta nie ma wiekszego znaczenia dla
niniejszej sprawy — wobec faktu, ze Sad juz uprzednio odjal ubezpieczonemu od stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
caly lipiec 1992 r. — jako jeden z miesiecy, w ktoérych wyzej wymieniony nie otrzymal od pracodawcy dodatku z tytulu
pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia (czyli jeden z miesiecy, w ktérych J. R. w ogdle nie wykonywat pracy
w warunkach szczeg6lnych). Tym samym staz pracy J. R. w warunkach szczegélnych wynosi 14 lati 14 dni (14 lat



i 1 miesiac — 16 dni korzystania przez ubezpieczonego z zasitkdw chorobowych i opiekunczych = 14 lati 14 dni).
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji J. R. nie moze nabyé
prawa do tzw. wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze (art.
184 a contrario ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.
z §2 ust. 1 a contrario i §4 ust. 1 pkt 3 a contrario rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz w oparciu o

przepis art. 477" §1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
Przewodniczaca

Sedzia SO Malgorzata Maleszka



