Sygn. akt IV Pa 54/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Jakub Litowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2024 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa K. W.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego Sqdu Rejonowego w G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2023 r. sygn. akt IV P 179/23

orzeka:

I. uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu w pkt. I sentencji w czeSci obejmujacej zasgdzenie ponad kwote 23
580, 73 zl (dwadziescia trzy tysiace piecset osiemdziesiat zlotych siedemdziesiat trzy grosze) i w tym zakresie umarza
postepowanie;

II. oddala apelacje pozwanego.
/-/Sedzia Jakub Litowski

Sygn. akt IV Pa 54/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2023 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Toruniu zasadzil od
pozwanego Sadu Rejonowego w G.na rzecz powoda K. W. kwote 29 932, 09 zl tytulem wynagrodzenia za okres od
stycznia 2021 r. do marca 2023 r. z odsetkami od okre$lonych kwot i dat wymagalno$ci do dnia zaplaty (pkt I sentencji),
umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci (pkt II sentencji), nadal wyrokowi nadaje wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 13 611,05 zt (pkt III sentencji), a takze obciazyt kosztami sadowymi Skarb
Panstwa (pkt IV sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdéd w 2006 r. zostal powolany do pelnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu
Rejonowego w G., ktoére zajmuje do chwili obecnej. Z dniem 1 stycznia 2020 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
zostalo ustalone w czwartej stawce przy zastosowaniu mnoznika 2, 36 w kwocie 11 420,61 zl. Tak ustalone
wynagrodzenie zasadnicze powod otrzymywal rowniez w 2021 r. Z dniem 1 stycznia 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze
powoda zostalo ustalone w czwartej stawce przy zastosowaniu mnoznika 2,36 w kwocie 11 919,13 zI. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na podstawie art. 91 § 1c i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2072) oraz art. 8 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych



realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2021 1., poz. 2445), tj. przy przyjeciu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego w Monitorze Polskim przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego (M.P.2020.711), w kwocie 5.024,48 zlotych, zwiekszonego o kwote 26 zlotych. Z dniem 1 lipca 2022
r. wynagrodzenie powoda zostalo ustalone w kwocie 12 626,20 zl, wobec zmiany stawki awansowej na piata stawke
awansowa i zastosowaniu mnoznika 2,5, przy przyjeciu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w dotychczasowej
wysokoSci.

Z dniem 1 stycznia 2023 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda zostato ustalone w piatej stawce przy zastosowaniu
mnoznika 2,50 w kwocie 13 611,05 zl. Wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie art. 91 § 1ci § 2 ustawy z dnia 277
lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072) oraz art. 8 ustawy z dnia 1 grudnia
2022 . 0 szczegoblnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 ., poz. 2666),
tj. przy przyjeciu podstawy wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5 444,42 zl. Wyplata wynagrodzenia odbywala sie
z dotu, do ostatniego dnia miesiaca, zgodnie z obowiazujacym u pozwanego Regulaminem pracy.

Pozwany w 2022 r. wyplacil powodowi dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2021 w kwocie 13 248,03 zl, a w 2023
r. dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2022 w kwocie 13 653,41 zl, kazdorazowo przy uwzglednieniu faktycznie
otrzymanego przez powoda wynagrodzenia. Powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresie : od 18 do 19
lutego 2021 r., od 27 kwietnia 2021 r. do 6 maja 2021 ., od 2 do 4 sierpnia 2021 r., od 277 do 31 grudnia 2021 ., od 10
do 14 i od 17 do 18 stycznia 2022 1., od 9 do 151 od 17 do 18 lutego 2022 r., od 19 do 23 i od 24 do 30 wrze$nia 2022
r., od 13 do 16 marca 2023 r. Sad Rejonowy przedstawil nadto relacje pomiedzy faktycznie wyplaconym powodowi w
okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 marca 2023 r. wynagrodzeniem i wynagrodzeniem dodatkowym, a wynagrodzeniem
ustalonym na podstawie art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 91 § 1c ustawy z 27 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 217), dalej: p.u.s.p.,
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i 2461), z zastrzezeniem § 1d,
zgodnie z ktérym jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1c, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia
ogloszonego za drugi kwartal roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w dotychczasowej wysokoSci. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego — stosownie do § 2 — okresla sie w
stawkach, ktérych wysoko$¢ ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego,
o ktérej mowa w § 1c. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegbdlnych stanowiskach sedziowskich oraz
mnozniki, shuzace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedzidw w poszczegdlnych stawkach, okresla
zalacznik do ustawy. Ponadto — zgodnie z § 7 — wynagrodzenie sedziow rbéznicuje dodatek za dlugoletnig prace,
wynoszacy, poczawszy od szostego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym roku o 1%,
az do osiagniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Natomiast prawo powoda do dodatkowego wynagrodzenia rocznego wynikalo z art. 1 ust. 11 2 ustawy z 12 grudnia 1997
r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1690).
Jej wysoko$¢ — zgodnie z art. 4 cyt. ustawy - ustala sie w wysokoSci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego
przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie
iinne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przyslugujace
pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy.

Sad I instancji odnotowat réwniez, ze w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia
2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. (M.P. z 2020 r. poz. 711) ogloszono,
ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wyniosto 5024,48 z}. W komunikacie Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2021
r. (M.P. z 2021 r. poz. 730) ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. wynioslo 5504,52



z. W komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2022 r. (M.P. z 2022 r. poz. 764) ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2022 r. wynosilo 6156,25 zt. Majac na uwadze przywolana regulacje art. 91 § 1c p.u.s.p. kwoty
te w poszczeg6lnych spornych latach winny stanowi¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego powoda,
przy zastosowaniu aktualnie obowiazujacego mnoznika, a takze dodatku stazowego, co mialo réwniez bezpos$rednie
przelozenie na dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przepis art. 91 § 1c p.u.s.p. nie ma jedynie charakteru technicznego, wskazujacego
matematyczny sposobu ustalania corocznej wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziéw, lecz stanowi realizacje
ustanowionej w art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dalej: Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza,
zasady godnego wynagrodzenia sedzidw. Przepis ten stanowi, ze sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajace godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw. Jak slusznie zauwazyl powdd, odpowiedni z
punktu widzenia tego wymogu, poziom wynagrodzenia sedziow stanowil przedmiot licznych rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego, zwlaszcza w kontek$cie mechanizmu jego ustalania, roéwniez w relacji do art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP i statuowanej tam zasady niezawisloSci sedzidéw, prowadzac w zasadzie do wspo6lnej konkluzji, ze ,Najwazniejszym
aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest, by sposob ustalania jego wysokoSci byl oparty na
obiektywnych, wymiernych przestankach i dzialal z mocy samej ustawy — niejako ,automatycznie”, bez potrzeby
podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktore moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziow. Istotna jest,
oczywiscie, takze sama wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powinno zapewnié bezpieczenstwo finansowe sedziemu i jego
rodzinie, rekompensowaé rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej dzialalno$ci zarobkowej oraz sprzyjaé
budowaniu prestizu urzedu sedziego” (tak TK w uzasadnieniu do wyroku z 12 grudnia 2012 r., K 1/12).

Ksztalt art. 91 § 1c p.u.s.p. stanowi wypracowana wspoélnie realizacje tych postulatéw, o czym przypomniala
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku z 22 grudnia 2022 r., inicjujacym postepowanie w sprawie
K 1/23. ,Przedmiotowe rozwigzanie bylo wynikiem kompromisu zawartego miedzy przedstawicielami wladzy
sadowniczej, ustawodawczej oraz wykonawczej co do sposobu rozumienia i stosowania art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP, ukierunkowanego na takie uksztaltowanie mechanizmu ustalania sedziowskiego wynagrodzenia zasadniczego,
ktore bedzie odpowiadalo wlasciwemu rozumieniu konstytucyjnego zwrotu ,,wynagrodzenie odpowiadajace godnoSci
urzedu". Przyjecie powyzszej formuly ustalania wynagrodzenia zasadniczego odzwierciedlalo zarazem wole
zobiektywizowania zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich oraz uniezaleznienia od ingerencji wladzy
wykonawczej i ustawodawczej. Byl to cel ustawodawcy, wyrazony wprost w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajacej, wedlug ktbérego ,,najistotniejsza zmiang jest odejécie od ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzen sedziow
w oparciu o dotychczasowa kwote bazowa okreélong corocznie w ustawie budzetowej" (s. 1 uzasadnienia).
Jednocze$nie stwierdzono, ze przyjete rozwigzania ,stuza obiektywizacji ustalania wynagrodzen sedziowskich i
pozwola na postulowane przez Srodowisko sedziowskie ograniczenie wplywu innych wladz na wysoko§é zasadniczych
wynagrodzen sedziowskich" (s. 1 uzasadnienia).”

Przyjety w art. 91 § 1¢ p.u.s.p. mechanizm zapewnia automatyczny wzrost wynagrodzen w powigzaniu z obiektywnym
wskaznikiem — wysokoScia przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego. Mechanizm
gwarantuje utrzymanie warto$ci wynagrodzen sedziéw w czasie w adekwatnej proporcji do innych pracownikéw
zatrudnianych w polskiej gospodarce. Jego rola jest waloryzacja wynagrodzen sedziow w oparciu o wzrost
wynagrodzen innych pracownikoéw nie tylko w sferze budzetowej, ale takze w sektorze przedsiebiorcéw. To wladnie
oderwanie wskaznika od sfery budzetowej sprawia, ze wskaznik jest obiektywny. Nie jest ksztaltowany na mocy aktu
normatywnego, tylko zalezny od sytuacji gospodarczej kraju. (J. Grygutis ,,Konstytucyjnos$ci wstrzymania waloryzacji
wynagrodzen sedziowskich”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 5/23)

Ustawodawca poczawszy od 2021 r. zdecydowal sie jednak na odstgpienie od ustalania wysoko$ci wynagrodzen
zasadniczych sedziéw w oparciu o art. 91 § 1c p.u.s.p. I tak, w 2021 r., zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 19 listopada
2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz.
2400) podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca
2001 1. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), stanowi przecietne wynagrodzenie w



drugim kwartale 2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W stosunku do kwoty
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. (5 024,48 zl) stanowi to r6znice w wysokosci 185,24 zl.

Zmiane ta, polegajaca w istocie na ,zamrozeniu” wynagrodzen w 2021 r., uzasadniono nastepujaco: ,W zwigzku
z obecng sytuacja gospodarcza kraju spowodowanag epidemig COVID-19 nastgpila konieczno$é zamrozenia
wynagrodzen os6b (w tym sedzidow i prokuratoréw), dla ktorych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. W roku 2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziow i prokurator6w okreslono na poziomie roku
2020, tj. na podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2019 r. (M.P. z 2019 r. poz. 742). Nie zmienig sie dotychczasowe
zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziéw i prokurator6w w oparciu o przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej
ustawy spowodujg "zamrozenie" systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokuratoréow tylko w roku 2021.
Powyzsza propozycja miesci sie w ramach caloSci zmian zwigzanych z "zamrozeniem" wielkoSci wynagrodzeh w
sektorze finanséw publicznych w celu zapewnienia réwnowagi budzetowej stanowiacej warto$¢ konstytucyjna, od
ktorej zalezy zdolno§¢ panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan”. (z uzasadnienia projektu ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r.).

W 2022 r. ustawodawca przywrdbcil waloryzacje wynagrodzenia zasadniczego sedziow, jednak w sposbéb ograniczony.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. poz. 2445 z pdzn. zm.) podstawe ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich
w roku 2022 stanowi przecietne wynagrodzenie, lecz nie z II kwartalu roku poprzedzajacego (jak stanowi 91 § 1c
p.u.s.p.), ale z roku 2020, powiekszone o kwote 26,00 zlotych. W stosunku do kwoty przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2021 r. (5 504,52 zl) stanowi to r6znice w wysokosci 454,04 z}. W uzasadnieniu projektu ustawy
odnotowano, iz ,,Przedlozone rozwigzania, w tym propozycje zmian niektérych ustaw, znajduja swoje odzwierciedlenie
i wymierna korelacje w kwotach ujetych w projekcie budzetu panstwa na przyszly rok i wiaza sie z prawidlowa
realizacja ustawy budzetowej na rok 2022. (...) Proponuje sie, aby w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia
sedziow i prokuratoréow okre$lono na podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego
w Komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 r. (M.P. z 2020 r. poz. 711)
zwiekszonego o kwote 26 zl, w nastepstwie czego podstawa ta wyniesie 5 050,48 zl. Nie zmienig sie ogblne zasady
ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedzidw i prokuratoréw w oparciu o przecietne wynagrodzenie oglaszane przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej ustawy spowoduja bowiem "zamrozenie" waloryzacji
wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw liczonej na poziomie podstawy z roku 2021. Przyjecie podstawy ustalenia
wynagrodzenia na poziomie roku 2020 bedzie réwnoznaczne ze wzrostem wynagrodzen w roku 2022 w stosunku do
roku 2021 0 4,37%”.

W 2023 r. ustawodawca zdecydowat sie z kolei na wprowadzenie zupelnie oderwanego od mechanizmu ustalonego w
art. 91 §1c p.u.s.p. sposobu ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedzi6éw poprzez wskazanie konkretnej kwoty. W
ustawie z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegélnych rozwiazaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(Dz. U. poz. 2666 z pdzn. zm.) w przepisie art. 8 ust. 1 przewidziano mianowicie, ze w roku 2023 podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z pdzn. zm.), stanowi kwota w wysokoSci 5 444,42 zl, podczas gdy
wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale 2022 r. wynosila 6.156,25 z1, co stanowi réznice w
wysokoSci 711,83 zl. Tym razem w uzasadnieniu projektu wskazano, ze zastosowany sposob ustalenia wynagrodzen
sedziow podyktowany jest ,,szczegblnymi okolicznoSciami majacymi istotny wplyw na sytuacje budzetowa kraju. (...)
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz ogromny wplyw na stan budzetu panstwa w ostatnich latach miala pandemia
COVID-191i jej skutki. Dodatkowo rosyjska inwazja na Ukraine, bezprecedensowy wzrost cen energii oraz zakl6cenia w
lancuchach dostaw utrudniajg powrét do stanu normalno$ci i przekladaja sie na potrzebe zabezpieczenia w budzecie
panstwa nowych niezbednych wydatkow. Wybuch wojny w Ukrainie znaczaco zmienil perspektywy gospodarki w



biezacym i kolejnym roku. Wzrost niepewnosci, zaburzenia w handlu i na rynkach finansowych oraz globalny wzrost
cen spowodowal, ze prognozowane tempo wzrostu w roku biezacym i kolejnym bedg nizsze.

Po stronie wydatkowej projektu budzetu panistwa na rok 2023 zabezpieczono zatem niezbedne $rodki na kontynuacje
dotychczasowych, priorytetowych dzialan, jak rowniez na realizacje nowych w odpowiedzi na zaistnialg sytuacje
geopolityczna i makroekonomiczna. W trosce o dobro wspolne oczywistym jest sprawiedliwy podzial kosztow
zwigzanych z zabezpieczeniem priorytetowych zadan Panstwa, pomiedzy wszystkie grupy spoleczne. Zaproponowany
spos6b ustalenia wynagrodzen sedziow i prokurator6w w zaden sposdb nie narusza niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci stanowiac jednocze$nie przejaw rownosci wszystkich obywateli wobec pojawiajacych sie zagrozen.
Przyjeta wysoko$¢ wzrostu wynagrodzen sedzidow i prokuratoréw jest zatem analogiczna do wysokoS$ci dotyczacej
pozostalych pracownikéw wynagradzanych z budzetu panstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wynagrodzenia w
tzw. ustawach kominowych oraz wynagrodzenia oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe nie ulegly
zwiekszeniu na rok 2023. Nie kwestionujac przyjetego w aktualnych przepisach regulujacych ustréj sadownictwa
mechanizmu okre$lania wynagrodzen sedziéw w oparciu o przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, nalezy
mie¢ na uwadze istotny wzrost nakladéw na wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw na przestrzeni ostatnich lat.
Wyasygnowanie dodatkowych $rodkéw na wynagrodzenia dla tych grup oznaczaloby konieczno$é redukeji wydatkéw
w pozostalych sferach dzialalnoSci panstwa, co mogloby negatywnie wplynaé na realizacje innych zadan publicznych
finansowanych ze §rodkéw budzetu panstwa.”

Sad I instancji zauwazyl, ze odstapienie od ustalenia wynagrodzenia sedziéw w oparciu o art. 91 § 1¢ p.u.s.p. miato
juz miejsce w przeszloéci, w 2012 r. i wowczas rowniez wywolalo liczne kontrowersje w Srodowisku oraz zostalo
poddane ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (K 1/12 ) uznat regulacje
polegajaca na jednorocznym ,zamrozeniu” wynagrodzen sedziow za zgodna z Konstytucja RP, zaznaczajac ze uznanie
konstytucyjnoSci takiego rozwigzania wynika z jego incydentalnego charakteru oraz uwzglednienia trudnej sytuacji
finansowej panstwa zagrazajacej rownowadze budzetowej. JednoczeSnie w orzeczeniu tym Trybunal wyznaczyl
nieprzekraczalne dla wladzy ustawodawczej i wykonawczej ,warunki brzegowe” przy ustalaniu wynagrodzenia
sedziéw, w szczegolnoSci: 1) wynagrodzenia sedziow powinny byé ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek
uznaniowo$¢ — zar6wno wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do
poszczegdlnych sedzidw, co do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokoSci od indywidualnej oceny
ich pracy; 2) wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego
sadu rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej; 3)
wynagrodzenia sedzibw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej; 4) w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw
powinny by¢ bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej —
chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami; 5) niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej
nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji
(przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreslil, ze ,zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu
na inne warto$ci konstytucyjne, w szczegoélnoéci ze wzgledu na trudno$ci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje
w konteksScie szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono systematyczna
praktyka. Ocena tego rodzaju regulacji musi sie odbywacé a casu ad casum, z uwzglednieniem uwarunkowan spoleczno-
gospodarczych i calego kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efektem wazenia warto$ci konstytucyjnych.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze ,zamrozenie” wynagrodzen sedziow jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na inne wartosci
konstytucyjne i nie moze by¢ - nawet w sposéb dorozumiany, czy sugerowany - $rodkiem ,dyscyplinujacym”, jak
mogloby to wynikaé z niektorych wypowiedzi przedstawicieli wladzy wykonawczej.

Sad I instancji zwrocil uwage na kontekst sytuacyjny stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zajetego w przytoczonym
wyroku z 12 grudnia 2012 r. i argumentacje samego ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacje ustawy budzetowej (Dz. U. z 2021 r.
Nr 291, poz. 1707) wyjasénil, ze ,W celu zapewnienia stabilnosSci finanséw publicznych niezbedne jest podjecie



krokéw umozliwiajacych zahamowanie szybkiego wzrostu dlugu publicznego w Polsce, ktory niesie za soba ryzyko
przekroczenia drugiego progu ostroznoSciowego w 2012 r. (55 %). W tym celu, poza zastosowaniem przy tworzeniu
projektu ustawy budzetowej na rok 2012 tzw. dyscyplinujacej reguly wydatkowej, niezbedne jest podjecie szeregu
dzialan, ktorych efekty nie pozwola przekroczyé poziomu deficytu budzetowego panstwa okreslonego w projekcie
ustawy budzetowej na rok 2012 oraz przyczynia sie do nieprzekroczenia kolejnego progu ostroznoSciowego relacji
dlugu publicznego do PKB. (...)”

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze stanowisko wpisuje sie w ocene problematyki zamrozenia wynagrodzen
sedziowskich w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 27 lutego 2018 r.
(C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117) stwierdzil, ze zamrozenie wynagrodzen sedziéw nie godzi w zasade niezawislo$ci
sedziowskiej w rozumieniu art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit 1 TUE w sytuacji, gdy owo zamrozenie dotyczy
nie tylko sedziow (a wiec wybranej grupy zawodowej), ale — szerzej — rézne osoby zajmujace funkcje publiczne
i osoby wykonujace zadania w sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej i
jednoczeénie jest ono podyktowane koniecznoscia ,likwidacji nadmiernego deficytu budzetowego panstwa”.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i zasad przywolana argumentacja majaca uzasadniaé odstgpienie regul waloryzacji
wynagrodzen w oparciu o art. 91 §1c p.u.s.p., nie broni sie w zadnym z analizowanych okreséw, a przede wszystkim
lamie zasade incydentalno$ci, z ktorej notabene zdawal sobie sprawe sam projektodawca, co wynika z uzasadnienia
projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021. Na powyzsze
stluszny nacisk kladzie Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w powolanym juz uzasadnieniu wniosku z dnia 22
grudnia 2022 r. wskazujac, ze ,istnieje zasadnicza roznica pomiedzy przedmiotem kontroli poddanym ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12, a przedmiotem zaskarzenia ujetym w petitum niniejszego wniosku. Po
pierwsze, kwestionowane art. 8 i 9 ustawy okolobudzetowej 2023, w przeciwienstwie do tych, bedacych przedmiotem
rozpoznania w sprawie K 1 /12, nie maja charakteru incydentalnego czy epizodycznego. Ta przestanka miala bowiem
fundamentalne znaczenie przy ocenie zgodno$ci z Konstytucja zaskarzonych przepiséow ustawy okolobudzetowej
2012, zwlaszcza w kontekécie ustalenia, czy incydentalne (na jeden rok) wstrzymanie wzrostu wynagrodzen sedziow
na poziomie z 2010 r. (,,zamrozenie"), oznaczajace zmniejszenie ich realnej wartoéci (wynikajace z inflacji), przy
niezmienionej wysoko$ci nominalnej, stanowi naruszenie wynikajgcej z art. 178 ust. 2 Konstytucji gwarancji
zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godno$ci urzedu i zakresowi obowiazkow sedziego.

Zaskarzone obecnie przepisy ustawy okolobudzetowej 2023 zostaly wprowadzone w $lad za rozwigzaniami
modyfikujacymi podstawe ustalenia wymiaru wynagrodzen sedziowskich w dwbdch ostatnich latach. W efekcie
realizuja konsekwentnie zamysl trwalego i powtarzalnego modyfikowania i — co istotne zmniejszania wysokosci
wynagrodzen sedziowskich wzgledem zasadniczego modelu wynikajacego z p.u.s.p. Chociaz wiec przedmiotem
wniosku sa przepisy ustawy okolobudzetowej 2023, to jednak musza by¢ one odczytywane w perspektywie
powtarzajacych sie rozstrzygnieé¢ ustawodawczych obowigzujgcych w 20211 2022 r. Konieczno$é uwzglednienia tego
kontekstu przy ocenie konstytucyjnosci art. 8 i 9 ustawy okolobudzetowej 2023 wynika chociazby z przyjetego w
uzasadnieniu tej ustawy pogladu o zwiekszeniu poziomu wynagrodzen. Jest on liczony jak wskazano wzgledem
wskaznika przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2020 r. W ten spos6b ustawodawca modyfikuje w obecnej
ustawie wyjatek przyjety juz uprzednio w ustawie okolobudzetowej 2022 traktujac go dzi$§ jako regule, ktéra
pozwala postugiwac sie w efekcie argumentem o ,wzroScie" wynagrodzen sedzidéw. To znaczy, ze art. 8 i 9 ustawy
okolobudzetowej nie stanowig jednorazowego wstrzymania wzrostu wynagrodzen, ale w istocie prowadza do jego
trwalego i realnego zmniejszenia, na co naklada sie wstrzymanie wzrostu wynagrodzen przez ostatnie 3 kolejne lata
kalendarzowe (2021-2023).”

O ile zmiana zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziéw w roku 2012 uzasadniana byta faktycznie trudng sytuacjg
finanséw publicznych i konsekwentnymi poczynaniami kreujacymi oszczedno$ci, nie tylko placowe, to obecnie
analogiczne decyzje nie zostaly nalezycie uzasadnione, w odniesieniu do sytuacji budzetowej i faktycznych realiow
realizowanej polityki finansowej. Trudna sytuacja spoleczno-ekonomiczna kraju w 2021 r., wynikajaca z trwajacej
od 2020 r. epidemii Covid-19 jest bezsporna, tozsamo jak przeznaczenie znacznego nakladu srodkéw budzetowych
na zwalczanie jej negatywnych skutkéw, zaréwno w zakresie nakladoéw na stuzbe zdrowia, jak i gospodarke, w celu



minimalizacji skutkéw zapasci powstalej bezposrednio po wybuchu epidemii w marcu 2020 r. i ich konsekwencji
dla wielu branz gospodarki, ktére z uwagi na falowo$¢ wzrostu zachorowan byly kontynuowane réwniez w 2021 r.
Wskazac jednak nalezalo, ze konsekwencje tej sytuacji dla stanu finans6w publicznych nie byly tozsame z sytuacja jaka
miala miejsce w 2012 r. Jak wynika bowiem z obwieszczenia Ministra Finansow z 24 maja 2021 r. (M.P. z 2021 1., poz.
492) relacja dlugu publicznego do PKB w 2020 r. wynosila 47,8 %, wzglednie 57,4 % (zgodnie z danymi przekazanymi
przez Prezesa GUS w dniu 30 wrzeénia 2021 r. do Komisji Europejskiej stosownie do Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 479/2009 z dnia 25 maja 2009 r. o stosowaniu Protokolu w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu
(EDP) zalaczonego do Traktatu ustanawiajacego Wspo6lnote Europejska, z pdzniejszymi zmianami — tzw. notyfikacja
fiskalna), natomiast w 2021r. 43,8 % (zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finans6w z dnia 25 maja 2022 r. M.P. z 2022
r. poz. 553), wzglednie 53,8 % (zgodnie z danymi przekazanymi przez Prezesa GUS w dniu 31 marca 2022 r. do Komisji
Europejskiej w ramach tzw. notyfikacji fiskalnej). Sytuacja finanséw panstwa oceniana przez omawiany pryzmat,
mimo nadzwyczajnej sytuacji wywolanej epidemia Covid-19, w kolejnym roku od jej ogloszenia, ulegla poprawie.

Pondto, w 6wezesnym roku doszlo do podwyzek wynagrodzen przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawcezej,
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz pracownikow samorzadow. I tak, na mocy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1394), z dniem
1 sierpnia 2021 r. wprowadzono podwyzki dla przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w niektorych
wypadkach w sposéb znaczacy (ponad 50%). Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834),
ktoéra weszla w zycie 1 listopada 2021 r., dokonano natomiast podwyzszenia wynagrodzenia Prezydenta RP, w tym
wynagrodzenia zasadniczego z 7-krotnio$ci do 9,8-krotno$ci kwoty bazowej oraz dodatku funkcyjnego z 3-krotnosci
do 4,2-krotno$ci kwoty bazowej, ktérej wysoko$é ustalong wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa, z tym
ze kwota bazowa jest corocznie waloryzowana o wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku
poprzedniego (Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen).

Powyzsza ustawa zmienila réwniez ustawe z 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1282). Ustawa nowelizujaca i nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. poz. 1960) weszly w Zycie z dniem 1 listopada
2021 r. wprowadzajac istotne zmiany dotyczace wynagrodzen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, w sposéb istotny zwiekszajac warto$é ich uposazen. W
Swietle prowadzonych zmian minimalne wynagrodzenie ww. oséb nie moze by¢ nizsze niz 80% maksymalnego
wynagrodzenia okre$lonego dla poszczegélnych stanowisk w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 tejze
ustawy. Ustalono przy tym, ze maksymalne wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w przypadku wojtow
(burmistrzow, prezydentéw miast), starostow oraz marszalkéw wojewddztwa takze kwoty dodatku. Po drugie
podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia ww. os6b decydujac, ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie
miesiaca 11,2-krotno$ci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Przed nowelizacja maksymalny poziom nie mog} przekroczyé 7-
krotnosSci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej na rok 2021 kwota ta zostala okreslona na poziomie 1 789,42 zl.
Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia o 60% z 12.525,94 zl na 20.041,50 zl.

Z kolei powolane rozporzadzenie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych okreslalo maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego (kwota w zlotych) wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast), starostow i marszatkoéw wojewodztw oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego (kwota w
zlotych). Przykladowo dla wéjta czy burmistrza w gminie do 15.000 mieszkancéw okreslono maksymalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 10.250 zl, za§ maksymalny poziom dodatku funkcyjnego na poziomie
3.150 zl. Ustawa nowelizujgca dokonala takze zmian we wszystkich trzech ustrojowych ustawach samorzadowych
w zakresie maksymalnego poziomu diet przystugujacych radnym. Po nowelizacji wysoko$é diet przystugujacych



radnemu nie moze przekroczy¢ w ciagu miesiaca tacznie 2,4 krotnosci kwoty bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej
dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1658). Tym samym maksymalna dieta radnego moze wynie$¢ 4.294,61 zt zamiast dotychczasowych 2.684,13 z} (1,5
krotnosci kwoty bazowej).

Podwyzki te mialy miejsce w trzecim i czwartym kwartale roku, jednakze nadal w okresie epidemii Covid-19 (IV fala
Covid-19), a zatem aktualna pozostawala wskazana w uzasadnieniu ustawy okolobudzetowej na 2021 r. przestanka
szamrazania” wynagrodzen w sektorze finanséw publicznych ,w celu zapewnienia réwnowagi budzetowej stanowiacej
warto$¢ konstytucyjna, od ktérej zalezy zdolnosé panstwa do dzialania i wypekliania jego zadan”. Nie negujac
oczywiscie zasadnosci tych podwyzek, zwlaszcza, ze w stosunku do czesci z tych grup zawodowych nie byto ono
aktualizowane od lat, nie sposéb przemilczeé, iz zostaly one wprowadzone w konkretnym momencie czasowym,
podkreslanej trudnej sytuacji finanséw publicznych i konieczno$ci przekierowania $rodkéw na walke ze skutkami
epidemii Covid-19. Jednocze$nie w tym ani w pdzniejszym okresie 2021 r. wladza wykonawcza i ustawodawcza nie
zdecydowaly sie na wprowadzenie zmian roéwniez w wysoko$ci wynagrodzen sedziow, ktére — zgodnie z ,warunkami
brzegowymi” wyznaczonymi przez Trybunal Konstytucyjny (K 1/12) — w trudnej sytuacji budzetu panstwa powinny
byt bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione
przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

Ograniczanie tych wynagrodzen bylo kontynuowane takze w 2022 r. i w istocie nie bylo wowczas przez projektodawce
w zaden spos6b uzasadnione — w uzasadnieniu projektu ustawy okolobudzetowej na 2022 r. oméwiono jedynie
zastosowany mechanizm ustalenia wynagrodzenia zasadniczego bez wyja$nienia dlaczego zdecydowano sie na jego
zastosowanie — a nastepnie w 2023 r., w ktérym, poza ogélnikowym argumentem o ,szczegblnych okolicznosci
majacych istotny wplyw na sytuacje budzetowa kraju”, istotny nacisk zostal polozony na zréwnanie wysokosci
podwyzek — ,przyjeta wysoko$¢ wzrostu wynagrodzen sedziow i prokuratoréw jest zatem analogiczna do wysoko$ci
dotyczacej pozostalych pracownikow wynagradzanych z budzetu panstwa”. Takie ujecie kwestii ustalania wysoko$ci
wynagrodzen jest po pierwsze sprzeczne z konstytucyjng zasada wyodrebnienia wynagrodzen sedziéw, a nadto
probuje por6zni¢ sedziow i pracownikow wymiaru sprawiedliwoéci, po drugie za$ pozostaje w sprzecznosci z
faktycznym wydatkowaniem finanséw publicznych.

Nie negujac, a wrecz popierajgc prawo pracownikow sadéw i prokuratur do podwyzek otrzymywanego wynagrodzenia
w jak najwiekszym mozliwym wymiarze, bedac w pelni $wiadomym niedoszacowania pracy tej grupy budzetowej,
Sad Rejonowy podkreslil, Ze takie poréwnanie (zréwnanie) jest sprzeczne z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Sedziowie
sq jedyna grupa ,zawodowa”, ktorej warunki wynagrodzenia sa przedmiotem wyraznej regulacji ustawy zasadnicze;j.
Ich wynagrodzenie ma szczegdlny, funkcjonalny walor konstytucyjny, wyrdzniajacy je spoéroéd wszystkich innych
wynagrodzen w sferze publicznej, gdyz laczy sie wprost z postrzeganiem tego zawodu w perspektywie jego godnoSci
i niezawisto$ci (por. uzasadnienie wyroku TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03). Kolejnej poprawie ulegta réwniez relacja
dlugu publicznego do PKB, ktora w 2022 r. wyniosta 49,1% (zgodnie z danymi przekazanymi przez Prezesa GUS w dniu
31 marca 2023 r. do Komisji Europejskiej w ramach tzw. notyfikacji fiskalnej), w stosunku do 53,8% wskazywanych
przez GUS w 2022 r.

Podobnie jak w poprzednich latach w ustawie budzetowej i okotobudzetowej na 2023 r. trudno poszukiwaé programow
oszczednoSciowych czy przyjecia innych dzialann majacych poprawié sytuacje budzetu panstwa w dostrzeganych przez
wladze wykonawcza ,,szczegdlnych okoliczno$ciach”, a ktore uzasadnialyby odstapienie od ustalenia zasadniczego
wynagrodzenia sedzi6w w oparciu o art. 91 § 1c p.u.s.p. i to w dodatku poprzez zastosowanie waloryzacji kwotowej,
przy calkowicie dowolnie przyjetej kwocie, bez jej aksjologicznego i normatywnego uzasadnienia. Wladza wykonawcza
i ustawodawcza w 2021 r. otworzyly sobie furtke w sprzecznym regulacja zawartg w art. 91 § 1c p.u.s.p. okreSlaniu
waloryzacji wynagrodzen sedziowskich, z ktorej konsekwentnie korzysta, przy coraz to nowej argumentacji, nie
znajdujacej jednakze odzwierciedlenia w faktycznym stanie finansow publicznych, a z drugiej strony dokonujac
wydatkéw z budzetu panstwa w sposob czestokro¢ jaskrawo sprzeczny z wlasng argumentacjg, majacg uzasadnié



szamrozenie” badz obnizenie wysoko$ci waloryzacji, w tym poprzez ponoszenie wynagrodzen przedstawicieli innych
wladz, nie korzystajacych z konstytucyjnych gwarancji godnego wynagrodzenia.

Wladza ustawodawcza i wykonawcza przypisaly sobie prawo do arbitralnego i trwalego ingerowania w wynagrodzenie
sedziow i konsekwentnie przerzuca na ta grupe obowigzek ponoszenia kosztow podkres§lanej trudnej sytuacji
ekonomicznej wskazujgc wrecz, ze ,Wyasygnowanie dodatkowych Srodkéw na wynagrodzenia dla tych grup
oznaczaloby konieczno$é redukcji wydatkow w pozostalych sferach dzialalno$ci panstwa, co mogloby negatywnie
wplynac na realizacje innych zadan publicznych finansowanych ze Srodkdéw budzetu panstwa.” (z uzasadnienia ustawy
okolobudzetowej na 2023 r.). Z drugiej strony konsekwentnie informuje opinie publiczna, ze sytuacja finansow
panstwa jest dobra i coraz lepsza, pozwalajaca na kontynuowanie badz inicjowanie szeregu kosztownych inwestycji
badz wyplaty dodatkowych $wiadczen. Stanowi to naruszenie kolejnego ,warunku brzegowego” okreSlonego przez
Trybunal Konstytucyjny (K 1/12), iz wynagrodzenia sedziéw powinny byé¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy
jakakolwiek uznaniowo$¢ - zar6wno wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w
odniesieniu do poszczegblnych sedziow.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w dalszych decyzjach dotyczacych ksztaltowania wynagrodzen sedziéw. Mianowicie
ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2023 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1586) przyznano sedziom dodatkowe jednorazowe
wynagrodzenie. Uzasadnienie projektu ustawy w zaden spos6b nie wyjasnia przyczyn jego przyznania, wskazano
jedynie, iz ,przedlozone rozwigzania, w tym propozycje zmian niektérych ustaw, znajduja swoje odzwierciedlenie i
wymierna korelacje w kwotach ujetych w projekcie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2023 i wiaza sie z
prawidlowa realizacjg budzetu na rok 2023”. Uprawnionym jest zatem przyjecie, oparte na koncepcji racjonalnego
ustawodawcy, ze podlozem przyznania dodatkowych srodkéw winna by¢ poprawa stanu finanséw panstwa. Kolejny
raz jednak nie zdecydowano sie na zmiane w zakresie ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw i powrét do
regulacji art. 91 § 1c p.u.s.p., chociazby w okresie od wejScia w zycie omawianych przepisow.

Nadto, jak wynika z przyjetego przez Rade Ministrow projektu ustawy o szczegblnych rozwiazaniach shuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2024 r., w roku 2024 ponownie zdecydowano o ustaleniu podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, Z 2022 T. poz. 2642 oraz z 2023 . poz. 289, 614, 1030 i 1429) w
sposob niezgodny z tym przepisem, a mianowicie z kwocie 6 114,08 zl. Przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
2023 r. wynioslo 7005,76 zl (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2023 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2023 r.). W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy nie mial
watpliwosci, Ze zastosowane w latach 2021 — 2023 przepisy, formulowane i uchwalane w sposdb w istocie arbitralny
i uznaniowy, nie mogly zosta¢ uznane za zgodne z ustawa zasadnicza. Nie mozna byto bowiem méwié o kolizji norm
konstytucyjnych — obowigzku zachowania ré6wnowagi budzetowej oraz wlasciwego stanu finans6w publicznych (art.
216 i art. 220), co mialo faktycznie miejsce w 2012 r. i prawa sedziéw do godnego wynagrodzenia wynikajacego z art.
178 ust. 2 — albowiem pierwsza z nich nie zaistniala.

Sad Rejonowy powolal sie na regule hierarchicznosci — lex superior derogat legi inferiori — przeciwstawiajac ja
regule lex posteriori derogat legi priori. Ma ona zastosowanie w przypadku sprzecznoscia pomiedzy aktami r6znych
szczebli (np. Konstytucja i ustawa, ustawa i rozporzadzeniem, czy rozporzadzeniem i aktem prawa miejscowego),
przyznajac pierwszenstwo stosowania przepisom zawartym w akcie wyzszego rzedu. Jak zauwaza sie w doktrynie
»Zasada lex superior glosi, ze p6zniejszo$¢ stanowienia nie decyduje w przypadku, gdy mialaby by¢ zmieniona norma
hierarchicznie wyzsza ponad norme hierarchicznie nizsza w ramach systeméw prawotworczych” (Z. Ziembinski
Problemy podstawowe prawodawstwa, 1980 powolany w J. Grygutis ,, Konstytucyjnosci wstrzymania waloryzacji
wynagrodzen sedziowskich”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 5/23). Na tle omawianych regulacji prawnych, Sad
Rejonowy uznal, ze art. 91 § 1¢ p.u.s.p. jest wykonawca Konstytucyjnej zasady godnego wynagrodzenia sedzidow (art.
178 ust. 2), natomiast przepisy ustaw okotobudzetowych z lat 2021-2023 takiego konstrukcyjnego oparcia nie znajduja
(nie znajduja faktycznego uzasadnienia w kontekscie art. 216, art. 220) i nie spelniajg standardéw konstytucyjnych.



Kolizje ocenianych norm nalezalo oczywiScie rozstrzygnaé¢ na korzy$é przepiséw znajdujacych oparcie w ustawie
zasadniczej.

W konkluzji Sad Rejonowy, wobec uznania niekonstytucyjnoéci przepiséw art. 12 ust. 1 ustawy budzetowej na rok
2021 i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 r. i 2023 r. odmoéwil ich zastosowania i w efekcie przyjal, ze
wynagrodzenie powoda w latach 2021-2023 winno by¢ ustalane w oparciu o przepis art. 91 § 1c p.u.s.p. odnoszacy
jego wysokos$é do przecietnego wynagrodzenia z IT kwartalu roku poprzedzajacego.

W apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w pkt. I i III, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 12
ust. 1 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021,
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2022 oraz art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 poprzez bledne uznanie niekonstytucyjnosci powotanych wyzej przepiséw. Pozwany
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz odstapienie od obciazania pozwanego
kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd cofnal pozew w zakresie kwoty gléwnej wyr6wnania wynagrodzenia zasadniczego za
okresy: styczen, luty i marzec 2023 r tj. odpowiednio co do kwoty 2134, 49 zl, 2134, 49 zli 2080, 38 zL. W pozostalym
zakresie, w tym co do odsetek za wynagrodzenia nalezne za w/w miesigce, wniést o nieuwzglednianie apelacji i
utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji. W uzasadnieniu pisma, powdd powolal sie na wyréwnanie wynagrodzenia
za wskazane miesigce 2023 r., jednak bez wyplaty odsetek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do potrzeby
przyznania powodowi prawa do wynagrodzenia za sporny okres na podstawie przepisu art. 91 § 1c ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. w Dz. U. z 2023 r. poz. 217, dalej jako ,u.s.p.”),
nie za$ przytoczonych wyzej przepiséw ustawa okolobudzetowych. Miat jednak zarazem na uwadze argumentacje
przeciwng podnoszona przez do$§¢ znaczng grupe przedstawicieli judykatury w orzeczeniach konstestujacych
mozliwo§¢ pomijania przepiséw ustaw okolobudzetowych, w szczegélnoSci regulujacych poziom wynagrodzen za
rok 2021. Przyznajac racje rozstrzygnieciu Sadu I instancji nie mozna zatem ograniczy¢ sie do zwyklej aprobaty
zaprezentowanego stanowiska, lecz wymaga to od Sadu Okregowego pewnego poglebienia powolanej przez Sad
Rejonowy argumentacji. Z uwagi na wydane w toku postepowania miedzyinstancyjnego orzeczenie TK przesadzajace
brak konstytucyjnos$ci przepiséw ustawy epizodycznej dotyczacej wynagrodzen za 2023 r. (wyrok z dnia 8 listopada
2023 r., K 1/23, OTK 2023/80), dalszy wywdd skupi sie na kolizji przepisow art. 91 § 1c u.s.p. oraz ustaw
okolobudzetowych ksztaltujacych poziom wynagrodzen sedziowskich za 20211 2022 .

1. Wyrok TK z 12 grudnia 2012 r.

W ksztaltujacej sie rébwnolegle opozycyjnej linii orzeczniczej — ktérej przykladem jest wyrok SR w Toruniu z dnia
4.10.2023 1. (IV P 94/23, LEX nr 3626136) — legalno$¢ ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2021 r. uzasadnia
sie poprzez odwolanie do fragmentéw uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. (K
1/12, OTK-A 2012/11/134). W orzeczeniu tym TK — odwolujac sie do swoich wezeéniejszych orzeczen — powolat sie
na nieprzekraczalne ,warunki brzegowe” wynagrodzenia odpowiadajacego godnoSci urzedu sedziego i zakresowi jego
obowiazkow. Wedlug TK, za takie uznac trzeba nastepujace wymogi:

1) wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposo6b wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ — zar6wno
wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegolnych sedziow, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy;

2) wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzszaé wysokos¢é przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;



3) wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

4) w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej — chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

5) niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Potrzebe oznaczenia takich warunkéw TK uzasadnial nastepujaco: ,(...) Ustawodawca, statuujac w art. 178 ust. 2
Konstytucji — w bezpo$rednim sasiedztwie postanowien wyrazajacych zasade niezawisloSci sedziowskiej — obowiazek
zapewnienia sedziom warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych godnosSci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow, uznal, ze te odpowiednie warunki i wynagrodzenie sa konieczne do prawidlowego wypelniania ich
funkecji — wymierzania sprawiedliwoéci (orzekania). Ich celem nie jest ochrona indywidualnych intereséw oséb
sprawujacych urzad sedziego, lecz zapewnienie prawidlowego dzialania wladzy sadowniczej, ktore jest koniecznym
warunkiem urzeczywistniania rzadéw prawa. I chociaz z art. 178 ust. 2 Konstytucji nie mozna wyprowadzaé
praw podmiotowych sedziéw do wynagrodzenia w okreSlonej wysokoSci ani szczegélowych rozwigzah prawnych
dotyczacych ich wynagrodzen, to — ze wzgledu na istniejacy charakter i specyficzne funkcje — mozna na jego podstawie
wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice dla wladz ustawodawczej i wykonawczej, decydujacych o sposobie wynagradzania
sedziéw” (pkt 5.4. uzasadnienia)

Trybunal uznajac, ze zamrozenie ptac w 2012 r. nie wykracza poza owe warunki, zastrzeg} jednocze$nie, ze uznanie
konstytucyjnosci tego rozwigzania wynika z jego incydentalnego charakteru oraz z uwzglednienia trudnej sytuacji
finansowej panstwa, zagrazajacej rOwnowadze budzetowej, stanowigcej warto$¢ konstytucyjna konkurencyjna wobec
wartosci okre$lonych w art. 178 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, wydany przez niego wyrok ,(...) nie moze byc
rozumiany jako akceptacja praktyki ,zamrazania” wynagrodzen sedziowskich, ktéra oznacza spadek ich realnej
warto$ci i przez to pogorszenie sytuacji materialnej sedziow. W demokratycznym panstwie prawa, opartym na
tréjpodziale wladz, nie jest dopuszczalne, by jedna z nich — sagdownicza — byla przez pozostale wladze oslabiana,
chociazby w sferze materialnego poziomu zycia, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wladzy
sadowniczej od pozostalych wladz i obnizac jej autorytet.

»Zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci
konstytucyjne, w szczeg6lnoéci — jak w niniejszej sprawie — ze wzgledu na trudnosSci budzetowe panstwa, jezeli
wystepuje w kontekScie szerszego programu oszczednoSciowego. Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono
systematyczng praktyka. Oczywiécie, nie jest mozliwe ustanowienie sztywnych regul w tym wzgledzie, na przyklad
zakazujacych ustawodawcy ,zamrazania” wynagrodzen sedzidow przez dwa kolejne lata, albo dopuszczajacych je nie
czesciej niz co okreslona liczbe lat. Ocena tego rodzaju regulacji musi sie odbywacé a casu ad casum, z uwzglednieniem
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych i calego kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efektem wazenia
wartoSci konstytucyjnych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ,zamrozenie” wynagrodzen sedziow jest dopuszczalne tylko
ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne i nie moze by¢ — nawet w sposéb dorozumiany, czy sugerowany — srodkiem
»dyscyplinujacym”, jak mogloby to wynikaé z niektorych wypowiedzi przedstawicieli wtadzy wykonawczej.” (pkt 5.4.
uzasadnienia).

Nie bez znaczenia zatem bylto dla Trybunalu odwolanie sie — w uzasadnieniu omawianego wyroku — do okolicznosci,
ktore sklonily ustawodawce do ,zamrozenia” wynagrodzenia w 2012 r., a takze zastosowanych réwnolegle rozwigzan
zmierzajacych do zapobiezenia przekroczenia poziomu deficytu budzetowego. Do takich rozwigzan — przewidzianych
zaréwno w ustawie okolobudzetowej, jak tez innych aktach prawnych — nalezalo m.in.:

a) ,zamrozenie” zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (art. 1 ustawy okolobudzetowej) oraz funduszy
socjalnych dla zolierzy i funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (art. 35 i art. 36 ustawy okolobudzetowej),

b) uszczelnienie systemu podatkowego przez dookreSlenie zasad zaokraglania podstawy opodatkowania i kwot
podatkéow (prowadzace do eliminacji faktycznie bezpodatkowych tzw. lokat antypodatkowych; art. 4 ustawy
okolobudzetowej),

¢) podwyzszenie niektorych stawek podatku akcyzowego (art. 11 ustawy okolobudzetowej),

d) ,zamrozenie” wynagrodzen: oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (art. 5 ustawy
okolobudzetowej), wynagrodzen przyslugujacych na podstawie tzw. ustawy kominowej (art. 6 ustawy
okolobudzetowej), wynagrodzen sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, sedziéw Sadu Najwyzszego i sedziow sadow
powszechnych (art. 21-23 ustawy okolobudzetowej) oraz prokuratoréw (art. 20 ustawy okolobudzetowej),

e) ,zamrozenie” ogolu wynagrodzen w jednostkach sektora finanséw publicznych (z wyjatkiem nauczycieli), a wiec
wynagrodzen pracownikow urzedéw organow wladzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadéw i trybunaléw oraz
innych instytucji, takich jak na przyklad: agencje wykonawcze, panstwowe fundusze celowe, czy Polska Akademia
Nauk (art. 24 ustawy okolobudzetowej),

f) zmiana zasad zwrotu kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej (art. 14
ustawy okolobudzetowej),

g) wprowadzenie wydatkowej reguly dyscyplinujacej, czyli ograniczenie wzrostu wydatkéw dyskrecjonalnych i nowych
wydatkoéw prawnie zdeterminowanych do poziomu inflacji powiekszonej o 1%,

h) wzmocnienie systemu zarzadzania plynno$cig budzetu panstwa, polegajace na obowigzku lokowania przez
jednostki sektora finanséw publicznych wolnych §rodkéw na rachunku Ministra Finansow,

i) ustalenie docelowej reguly wydatkowej (zasady, ze wzrost wydatkéw budzetu panstwa na zadania publiczne nie
moze przekroczy¢ $redniookresowego tempa wzrostu PKB), wspierajacej stabilno$é finanséw publicznych,

j) wprowadzenie planowania wieloletniego, réwniez w jednostkach samorzadu terytorialnego,

k) wprowadzenie nakazu zrownowazenia (lub uzyskania nadwyzki) czeSci biezacej budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego (wydatki biezace moga by¢ wyzsze od osiggnietych dochodéw biezacych powiekszonych o nadwyzke
budzetowa jedynie o kwote wynikajaca z realizacji wydatkéw biezacych dokonywanych z udzialem $rodkéw z
bezzwrotnej pomocy zagranicznej),

1) opracowanie dodatkowej reguly stabilizujacej wynik finansowy samorzadow,
m) zwiekszenie wplywow z dywidend,

n) pozyskanie dochodow ze sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych,
0) ,zamrozenie” skali podatkowej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

p) ograniczenie mozliwo$ci odliczenia podatku od towaréw i ustlug przy nabyciu samochodéw z ,kratka” i brak
mozliwo$ci odliczania podatku naliczonego od paliwa wykorzystywanego do ich napedu,

r) zniesienie ulgi na biokomponenty w podatku akcyzowym i podwyzszenie jego stawki na olej napedowy i papierosy,
s) wprowadzenie podatku od wydobycia niektérych kopalin,

t) wdrozenie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,



u) zmniejszenie krajowych uzupelniajacych doplat bezposrednich,

w) przeprowadzenie zmian w systemie emerytalnym — zmniejszenie sktadki przekazywanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do otwartych funduszy emerytalnych,

y) dazenie do stopniowego zréwnania i podwyzszania wieku emerytalnego oraz ograniczenie wcze$niejszego
przechodzenia na emeryture,

z) obnizenie wysoko$ci zasitku pogrzebowego (pkt 3.3. uzasadnienia).

Trybunal zwrécil nadto uwage, ze podjete przez ustawodawce dzialania wynikaly z niekorzystnej relacji dtugu
publicznego wobec PKB, ktory to wskaznik w 2011 r. liczony wedlug ,metody krajowej” (zob. art. 38 ustawy z dnia 277
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. w Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, dalej jako ,,u.f.p.”) wyniéslt 53, 5
%, a liczony wedlug ,metodyki unijnej” — 56, 4 %, co prowadzilo do przekroczenia juz w 2011 r. tzw. drugiego progu
ostrozno$ciowego (art. 86 ust. 1 pkt 2 u.f.p.), uzasadniajacego opracowanie i wdrozenie odpowiedniego programu
ostrozno$ciowego. Potrzeba odpowiednich rozwigzan legislacyjnych wynikala takze z objecia Polski ,, (...) procedura
przewidziana w art. 126 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwana procedurg nadmiernego deficytu. Rada
Unii Europejskiej do Spraw Gospodarczych i Finansowych (dalej: ECOFIN), wydala decyzje z dnia 7 lipca 2009 r. w
sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Polsce, Dz. Urz. UE L 202 z 4.08.2009). Jak stwierdzono w ,Programie
Konwergencji. Aktualizacja 2011” z kwietnia 2011 r., w my$l zalecen ECOFIN, Polska powinna zredukowaé ,,w sposéb
wiarygodny i trwaly” nadmierny deficyt do roku 2012, w ktérym to celu podjete zostaly r6znorakie dzialania (opisane
szczegbdlowo na s. 12-15 Programu). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ocena sytuacji makroekonomicznej pozwolita
przyja¢ w Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2011-2014 (zalacznik do uchwaty nr 36 Rady Ministrow z
dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie aktualizacji Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2011-2014, M.P. Nr
20, poz. 324), iz w najblizszych latach nie dojdzie do przekroczenia II progu ostroznosciowego, a wrecz — ze nastgpi
stopniowe obnizenie relacji dlugu publicznego do PKB do poziomu ponizej I progu ostroznoSciowego.”

2. Orzecznictwo TK dotyczqgce wynagrodzen sedziowskich.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnoéci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji RP).

Jak slusznie zauwazyl TK w omawianym wyroku K 1/12, ,(...) Problematyka wynagradzania sedziow ma
istotne znaczenie dla ich statusu. Powszechnie uznaje sie, ze odpowiednio wysokie wynagrodzenie jest jedna
z gwarancji sedziowskiej niezawisloéci, poniewaz pozwala ono sedziemu swobodnie peli¢ urzad bez troski o
byt materialny wlasny i rodziny. Kwestie zapewnienia odpowiednich $§rodkéw na finansowanie sgdownictwa, w
tym na wynagrodzenia sedziéw, poruszane byly miedzy innymi w rezolucji nr 60/1989 Rady Gospodarczej i
Spolecznej Organizacji Narodow Zjednoczonych z 24 maja 1989 r., a takze w zaleceniu nr R(94)12 Komitetu
Ministréw dla Panstw Czlonkowskich z 13 pazdziernika 1994 r. dotyczacym niezawisloSci, sprawnosci i roli sedziow
oraz w Europejskiej karcie o statucie sedziéw z 10 lipca 1998 r. Celem wymienionych aktow Rady Europy jest
dopomozenie rzadom panstw czlonkowskich w zagwarantowaniu najwyzszego poziomu kompetencji, niezawistosci
i bezstronnoéci sedziow. Rada Europy wielokrotnie podkre§lala, ze wynagrodzenia sedziowskie stanowia istotny
element gwarantujacy niezawislo$¢ i bezstronno$é sedziego. We wspomnianym zaleceniu Komitetu Ministrow
sformutowano zasady dotyczace niezawislo$ci, sprawnosci i roli sedziow. W mysl zasady III ,,sedziom nalezy zapewnic
warunki umozliwiajace sprawne wykonywanie pracy”, w szczegblnosci za$ ,status i poziom wynagrodzeh wspotmierny
do godnosci urzedu i ciezaru odpowiedzialnoSci”, a w komentarzu wyjasniono, ze ,uposazenie powinno dostatecznie
wynagradzac ciezar (...) obowigzkow”, za$ panstwa czlonkowskie powinny ,stworzy¢ rzeczywiste mozliwoSci awansu
i zwiekszy¢ wynagrodzenia sedziow”.



Z kolei Europejska karta o statucie sedziow w punkcie 6.1. stanowi, ze ,, Wykonywanie zawodu sedziego uprawnia do
otrzymywania wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ jest ustalana w sposob chroniacy sedziego przed presjg wywierana na
niego w celu osiggniecia wplywu na tre§¢ wydawanych przez niego decyzji, (...) na jego postawe w procesie orzekania,
poprzez negatywne oddzialywanie na jego niezawisto$é¢ i bezstronno$é¢”. Majgc za podstawe oba te dokumenty,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zagwarantowanie kompetencji, niezawislosci i bezstronnosSci sedziow — w
tym poprzez odpowiednie uksztaltowanie ich wynagrodzen — uznawane jest powszechnie za standard europejski,
do ktbérego powinno by¢ dostosowane nie tylko prawodawstwo, ale przede wszystkim praktyka panstw.” (pkt 5.1.3.
uzasadnienia).

W orzeczeniu z 8 listopada 1994 r. (P 1/94, OTK 1994/2/37) TK wyraznie podkre§lil, ze ,materialna niezalezno$é
sedziego byla zawsze w doktrynie traktowana jako istotny element wspomagajacy gwarancje niezawisto$ci”. W
wyroku z 4 pazdziernika 2000 r. (P 8/00, OTK 2000/6/189) TK zaznaczyl, ze ,wymiar sprawiedliwo$ci bedzie
funkcjonowac prawidlowo, gdy warunki pracy sedziéow oraz ich wynagrodzenia beda adekwatne do godnoéci
urzedu sedziego i zakresu jego obowiazkdéw”. W kolejnym orzeczeniu (wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,
OTK 2004/2/8) Trybunal stwierdzil m.in., ze sedziowie sa jedyna kategoria zawodowa, ktorej warunki pracy
i wynagrodzenie stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej, a systematyka Konstytucji wskazuje, ze
elementy te wpisane sa w konstrukcje ustrojowej pozycji sedziow, majacej tworzy¢ realne, odpowiednie podstawy
i gwarancje wlasciwego wypelniania fundamentalnej dla demokratycznego panstwa prawnego funkcji orzecznicze;j.
Wynagrodzenie sedziowskie wykracza poza sama relacje ,praca — wynagrodzenie” i ma szczegblny, funkcjonalny
walor konstytucyjny, wyrdzniajacy je spoérdod wszystkich innych wynagrodzen w sferze publicznej — wigze sie
bowiem wprost z postrzeganiem tego zawodu w perspektywie jego godnosci i niezawistosci sedzidow. Z tego wlasnie
wynikaja szczegdlne obowigzki ustawodawcy w zakresie ksztaltowania ich poziomu i tworzenia gwarancji ochrony,
a problematyka ta powinna by¢ postrzegana w konteksScie szeroko rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwo$ci,
rozumianego jako ogol warunkow i cech, okreslajacych zdolno$¢ sadéw do sprawnego wydawania obiektywnych i
sprawiedliwych orzeczen.

W dalszej czeSci uzasadnienia TK (w sprawie K 12/03) wyjasnil: ,Jak juz podkre$lono, odpowiedni poziom
wynagrodzen sedziowskich jest warunkiem wlaSciwego dzialania sadownictwa i ma swdj wymiar funkcjonalny,
budujacy autorytet wladzy sadowniczej. Jest zatem zwigzany zawsze z interesem panstwa, z dobrem wymiaru
sprawiedliwoéci, a w zadnym wypadku z realizacja interesu zawodowego, czy grupowego. W zwiazku z tym
wypada jednak zauwazy¢, ze aczkolwiek poziom wynagrodzen sedziowskich winien by¢ tak ksztaltowany, aby
z jednej strony uwzglednione byly wymogi zapewnienia sedziom plac ,odpowiadajacych godno$ci urzedu oraz
zakresowi ich obowiazkéw”, a z drugiej realne mozliwosci budzetu panstwa, to jednak nie sposéb w Swietle tak
okre§lonych warunkéw brzegowych dojsé do takiego oto wniosku, ze bez wzgledu na sytuacje finansowa panstwa
wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ sukcesywnie i stale podnoszone. Takiej powinno$ci nie da sie z treSci
art. 178 ust. 2 Konstytucji z pewno$ciag wyprowadzi¢. Nie oznacza to jednak, ze znaczace pogorszenie sie sytuacji
finans6w publicznych moze usprawiedliwia¢ proporcjonalne obnizanie tych wynagrodzen. W tym miejscu Trybunat
Konstytucyjny podtrzymuje wezedniej wyrazony poglad o niedopuszczalnosci, co do zasady, obnizania wynagrodzen
sedziowskich, wyjatkowo silnie — co wyzej juz podkreslono — konstytucyjnie chronionych. Jedynym wyjatkiem od
tej zasady moglaby by¢ konieczno$¢ ich modyfikacji z powodu uruchomienia procedur naprawczych w wypadku
przekroczenia przez dlug publiczny 3/5 wartoSci rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 ust. 5 Konstytucji).”

W podobnym tonie wypowiadal sie, w istocie, TK takze w sprawie K 1/12, stwierdzajac m.in.: ,,(...) art. 178 ust.
2 Konstytucji nie jest Zrodtem praw podmiotowych sedzidéw. Nie chodzi w nim o ochrone intereséw konkretnych
0s0Ob piastujgcych urzedy sedziowskie, lecz o zobowigzanie panstwa do okre$lonego dzialania — zapewnienia sedziom
wynagrodzenia spelniajacego okre$lone warunki. Jest to obowigzek wladzy ustawodawczej i wykonawczej wobec
trzeciej wladzy, ktéra - mimo fundamentalnej roli, ktérg odgrywa w panstwie prawa - nie ma zadnego wplywu
na ksztalt budzetu i wielko$§¢é érodkéw finansowych przeznaczonych na jej funkcjonowanie. Powinnoscia dwoch
pierwszych wladz, wynikajaca z art. 178 ust. 2 Konstytucji, jest stworzenie takiego mechanizmu wynagradzania
sedziow, ktory uwolnilby ich od niepewnosci co do wysokosci ich przyszlych dochodéw i uniemozliwialby jakiekolwiek



manipulacje w stosunku do nich. Mechanizm ten powinien by¢ stabilny i — bez zaistnienia szczeg6lnie waznych,
konstytucyjnie legitymowanych przyczyn — nie wolno zaklécaé jego funkcjonowania. Trybunal Konstytucyjny
zwraca przy tym uwage na wynikajaca z preambuly Konstytucji zasade wspoéldzialania wladz, ktéra w odniesieniu
do ksztaltowania wynagrodzen sedziéw powinna wyrazaé sie przede wszystkim w dialogu wladz wykonawczej
i ustawodawczej z konstytucyjnie umocowana reprezentacja wladzy sadowniczej, ktéra jest KRS.” (pkt 5.1.5.
uzasadnienia).

Nie spos6b przy tym pominaé stanowiska TK co do charakteru przyszlych sedziowskich wynagrodzen. Zdaniem
Trybunalu, z dniem ogloszenia komunikatu Prezesa GUS w sprawie wysokoSci przecietnego wynagrodzenia w
IT kwartale danego roku, sedziowie uzyskuja ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana prawa do wynagrodzenia
obliczonego od wskazanej w nim kwoty jako podstawy, dodatkowo wzmocniong trwaloécia statusu sedziowskiego,
roéwniez w stanie spoczynku (pkt 5.2.4. uzasadnienia w sprawie K 1/12). Sama ekspektatywe prawa ujmuje sie jako
sytuacje prawna, w ktorej zaistnialy juz ,zalazki” przyszlego prawa, tzn. gdy zostala spelniona co najmniej jedna
ustawowa przeslanka nabycia okreSlonego prawa podmiotowego, lecz zarazem co najmniej jedna z pozostalych
przestanek nie zostala spelniona Szczego6lna kategorie ekspektatyw stanowia natomiast ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowane, bedace prawami tymczasowymi, istniejacymi w sytuacji ,gdy spelnione zostaly wszystkie zasadnicze
przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy (...) a brak tylko ostatniego etapu decydujacego o
definitywnym przej$ciu prawa podmiotowego na oczekujacego” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK
2000/7/256).

Ten rodzaj ekspektatywy korzysta z tozsamej ochrony co nabyte prawo podmiotowe, a wiec z ochrony statuujacej
zakaz arbitralnego znoszenia albo ograniczenia praw przystugujacych jednostce (wyroki TK z dnia 22 czerwca 1999 1.,
K 5/99, OTK 1999/5/100, z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK 2006/2/15 i z dnia 3 marca 2011 1., K 23/09, OTK
2011/2/8). Oczywiscie, zasada ochrony praw nabytych nie zakazuje prawodawcy wprowadzania zmian w przepisach
prawnych, nawet takich, ktore skutkowalyby pogorszeniem sytuacji adresatow prawa, o ile przemawia za tym inna
warto$¢ konstytucyjna, ktérej w danych okolicznoéciach nalezy przyznaé pierwszenstwo, np. konieczno$¢ zachowania
rownowagi budzetowej i zapobieganie nadmiernemu zadluzeniu panstwa (zob. przykladowo wyroki TK z dnia 4
grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000/8/ 294, czy z 9 kwietnia 2002 r., K 21/01, OTK 2002/2/17).

Z uwagi na szczeg6lny walor wynagrodzen sedziowskich, w tym mechanizmu ustalania ich wysoko$ci, a takze wplyw
poziomu i sposobu ksztaltowania placy na zachowanie niezawisloSci, orzeczenie TK (K 1/12) spotkalo sie z krytycznym
przyjeciem zaré6wno w ramach samego skltadu orzekajacego TK (zob. zdania odrebne sedziéw TK W. Hermeliniskiego
oraz M. Granata), jak tez w opinii przedstawicieli doktryny ( vide: glosa krytyczna J. Galstera i D. Lis-Staranowicz
w: Przeglad Sejmowy 2013/4, s. 125-132). W zdaniu odrebnym sedzia TK M. Granat uznajac, ze norma art. 178 ust.
2 Konstytucji dotyczy urzedu sedziego, nie zas samej osoby sedziego, podkreslil: ,, Godno$¢ urzedu sedziego jest
integralnie zwigzana z niezawislo$cia. Niezawislo$¢ jest cechg, ktéra wyrdznia godnosé urzedu sedziego od najbardziej
zaszczytnych godnosci (np. godnoéci urzedu Prezydenta RP, godnosci urzedu premiera lub innego waznego urzednika
albo specjalisty). Niezawisloé¢ jest integralng cecha godnosci urzedu sedziego. W godnosci urzedu sedziego zawiera
sie cecha specyficzna, ktorej nie maja w inne urzedy i funkcje, tj. wlasnie niezawislo$é. Niezawislo§é nalezy do
definicji godnos$ci urzedu sedziego, o ktérej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji. Urzad sedziego, dzieki niezawisloSci,
jest funkcja szezegbdlnego (wyjatkowego) zaufania publicznego. Bez niezawistoéci godno$é urzedu sedziego nie ma
znaczenia. Godnos¢ urzedu sedziego do niezawislo$ci ma sie tak, ze godnoé¢ urzedu nie tylko zaklada niezawisltoéc,
ale wymusza bycie niezawislym (jest jego substancjalnym skladnikiem).

Aby wyrazi¢ relacje miedzy godnos$cia urzedu sedziego a niezawisloScia mozna wprowadzi¢ jeszcze kilka okreslen,
ale za kazdym razem dochodzi sie do jednakowego wniosku, Ze niezawisto$¢ jest koniecznym skladnikiem godnosci
urzedu sedziego. Zatem wynagrodzenie sedziego ma zabezpiecza¢ godno$é urzedu sedziego. Wyrdznienie przez
ustrojodawce godnoéci urzedu prowadzi go do ,odpowiedniego wynagrodzenia”, pojetego jako zabezpieczenie tego
urzedu (...) Na gruncie art. 178 Konstytucji, wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci urzedu sedziego nie jest
wyznaczane przez budzet panstwa, ale przez zasade niezawistoéci. W Konstytucji godno$¢ urzedu jest powigzana z
niezawislo$cia sedziego, i nie moze by¢ uzalezniona wylacznie od budzetu. W pewnym sensie wszystko zalezy od



budzetu, bez $§rodkéw budzetowych nie beda funkcjonowaé sady, nie bedzie ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw itd. Chodzi mi o to, ze nawet skromny budzet panstwa nie upowaznia wladzy wykonawczej do "majstrowania"
przy placy sedziego. Na gruncie art. 178 Konstytucji glowng sprawg dla ustrojodawcy jest niezawislo$§é sedziowska,
a nie wysoko$¢ wynagrodzenia widziana z perspektywy zasady rownowagi budzetowej lub z punktu widzenia zasady
sprawiedliwoéci spoleczne;j.”

Z kolei, we wskazanej glosie krytycznej autorzy — zestawiajac ,norme konstytucyjna mocno osadzona w tekécie
konstytucji” z zasada rownowagi budzetowej, ktorej ,,mglista tre$¢ wyinferowano z ré6znych norm konstytucyjnych” —
zwrocili uwag, ze ,,(...) w razie probleméw budzetowych panstwa ekspozycja godnosci urzedu sedziego m.in. poprzez
bezwzgledna ochrone jego wynagrodzenia staje sie najbardziej spektakularna. Nie mamy watpliwoSci, ze taka tez
byla intencja ustawodawcy konstytucyjnego. Identyfikujemy te intencje na podstawie wyraznej konstytucjonalizacji
materii, jaka jest uposazenie sedzidow (art. 178 ust. 2). Trafnie zauwaza TK, Ze sedziowie stanowia jedyna grupe
zawodowg, ktoérej na poziomie konstytucyjnym gwarantuje sie godne wynagrodzenie. Pragniemy przypomnieé, ze
na etapie przygotowania i uchwalenia konstytucji, problem odpowiedniego oplacania urzedu sedziowskiego nie byl
punktem spornym. Regulacja konstytucyjna stanowila natomiast odpowiedZ na do§wiadczenia polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci okresu PRL.” (J. Galster, D. Lis-Staranowicz, Glosa..., s. 131).

Jednocze$nie — odwolujac sie do dostrzeganego takze przez TK oczekiwanego ,automatycznego” ustalania wysokosci
wynagrodzenia, bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktére moglyby by¢ instrumentem
nacisku na sedziow — glosatorzy stwierdzili: ,,Powyzsza my$l TK nalezaloby interpretowac jako zakaz zawieszania tak
ustalonego mechanizmu zaréwno przez wladze ustawodawcza, jak tez wykonawcza, gdyz stuzy on realizacji normy
konstytucyjnej. Zaskarzona regulacja natomiast otwiera droge do podejmowania jednorazowych i punktowych dziatan
ingerujgcych w niezawislo$¢ sedziowska i niezalezno$é sadéw, co podwaza zalozenia systemu konstytucyjnego RP.
Chcialoby sie rzec, ze jedna kropla skaly nie wydrazy, ale: gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo. A przeciez:
»Sadownictwo jest jednym z najgléwniejszych filaréw, na ktérych opiera sie gmach Rzeczypospolitej”. Gmach ten musi
by¢ solidny, nawet w obliczu kryzysu gospodarczego.

Zjawisko ,kryzysu gospodarczego” zajelo znaczna cze$é uzasadnienia glosowanego wyroku. Wydaje sie, ze wywod TK
dotyczacy tytulowego zjawiska jest przerysowany i uproszczony. Przykladowo mozna by wskazaé nastepujacy passus
»Przekroczenie pewnego pulapu zadluzenia, powodujace, ze panstwo jest zobowigzane ponosi¢ coraz wieksze wydatki
z tytulu odsetek od pozyczanych kwot, oznacza duze ryzyko i pogarsza jego gospodarcze perspektywy. Zbyt wysoki
poziom dlugu publicznego determinuje spowolnienie rozwoju panstwa, prowadzac do stagnacji, a niekiedy nawet
do recesji”. Przenoszac ustalenia TK na grunt rozpatrywanej sprawy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wyplata podwyzek
dla sedziow w 2012 r. moglaby wywola¢ nastepujace zdarzenia. Po pierwsze, podniostaby dlug publiczny. Po drugie,
spowolnilaby rozw6j panstwa, prowadzac co najmniej do stagnacji, a moze nawet do recesji. W kontekscie powyzszych
przewidywan, wzrost Sredniej placy w 2011 r., od ktérej uzaleznione bylty podwyzki sedzidw w 2012 r, byl faktem.
Wzrost ten nie byl ani sztuczny, ani uwarunkowany jaka$ szczegélng sytuacja gospodarcza. Swiadezyl tylko o tym,
ze gospodarka naszego panstwa byla w lepszej kondycji niz jego finanse publiczne. Stad tez argument o kryzysie
gospodarczym jako czynniku uzasadniajacym ,zamrozenie wynagrodzen” jest — naszym zdaniem — irrelewantny dla
zasady niezawisloSci sedziowskiej.” (ibidem, s. 132).

3. Stan finanséw publicznych w latach 2020-2022.

Zgodnie z wielokrotnie powolywanym przez TK (w wyroku K 1/12) przepisem art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, nie wolno
zaciggaé pozyczek lub udzielaé¢ gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy dtug publiczny
przekroczy 3/5 wartoSci rocznego produktu krajowego brutto; sposéb obliczania wartoSci rocznego produktu
krajowego brutto oraz panstwowego dlugu publicznego okresla ustawa. Panstwowy dlug publiczny, obliczany jako
warto$¢ nominalng zobowiazan jednostek sektora finanséw publicznych po wyeliminowaniu wzajemnych zobowigzan
miedzy jednostkami tego sektora, ustala sie zgodnie ze wskazaniami art. 73 u.f.p. oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z 30.03.2010 r. w sprawie szczeg6lowego sposobu ustalania warto$ci zobowiazan zaliczanych do
panstwowego dlugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa, wartoéci zobowigzan z tytulu poreczen i gwarancji (Dz.



U. Nr 57 poz. 366). Z kolei, warto$¢ rocznego produktu krajowego brutto (PKB) oblicza Prezes Gléwnego Urzedu
Statystycznego zgodnie z zasadami ujetymi w ustawie z 26.10.2000 r. o sposobie obliczania wartoéci rocznego
produktu krajowego brutto (tekst jedn. w Dz. U. z 2021 r. poz. 151), uwzgledniajgc trzy rowne co do wartosci kategorie
makroekonomiczne, okreélajace PKB poprzez: 1) rozmiary dzialalnoSci produkeyjnej, 2) kohcowy rezultat dziatalnosci
produkeyjnej, 3) sume dochodéw pierwotnych (art. 2 w zw. z art. 5).

Ograniczenie wysokoSci dlugu publicznego ma zapobiegaé nadmiernemu zadluzeniu panistwa stanowiacemu
zagrozenie dla stabilno$ci jego rozwoju gospodarczego. WartoScia chroniong przez art. 216 jest réwnowaga
ekonomiczno-finansowa panstwa. Konstytucyjnie akceptowalna granica panstwowego dlugu publicznego jest prog
3/5 wartoéci rocznego PKB. Po osiagnieciu tego progu organy panstwa nie moga zaciagga¢ nowych zobowigzan
finansowych w formie pozyczek oraz udzielania gwarancji i poreczen finansowych. Prog ten koresponduje
z regulacjami unijnymi dotyczacymi nadmiernego deficytu, ktére maksymalna dopuszczalng wysokos$é dlugu
publicznego sytuuja réwniez na poziomie 60% PKB. Artykul 216 uzupehlia regulacje zawarta w art. 220 ust.
1 Konstytucji, z ktérej wynika, ze zwiekszenie wydatkéw lub ograniczenie dochodéw planowanych przez Rade
Ministréw nie moze powodowac ustalenia przez Sejm wiekszego deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie
ustawy budzetowej (zob. M. Florczak-Wator w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei,
LEX/el. 2023, teza 7 do art. 216).

W przypadku, gdy warto$¢ relacji kwoty panstwowego dlugu publicznego do produktu krajowego brutto jest rowna
lub wieksza od 60 % (3/5 warto$éci) ma obowiazek opracowania i przedstawienia Sejmowi programu sanacyjnego
zawierajacego propozycje przedsiewzie¢ majacych na celu doprowadzenie do ograniczenia powyzszej relacji (art.
86 ust. 1 pkt 3 lit. b i art. 87 pkt 2 u.f.p.). Wprowadza sie rowniez rozwigzania skladajgce sie na tzw. procedure
ostrozno$ciowa (zob. art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a, b oraz e-g w zw. z art. 86 ust. 1 pkt 3 lit. a u.f.p.). Wymaga jednocze$nie
podkreslenia, ze zblizong procedure sanacyjna powinno sie wdrozy¢ juz wowczas, gdy warto$¢ relacji kwoty dlugu
do PKB — ogloszonej zgodnie z art. 38 u.f.p. — jest wieksza od 55 %, a mniejsza od 60 % (art. 86 ust. 1 pkt 2
u.f.p.). W pi§miennictwie zwrocono uwage, ze zasadniczym celem tych regulacji jest niedopuszczenie do nadmiernego
zadluzenia sektora finans6w publicznych. W tym znaczeniu art. 86 u.f.p. jest jedna z regulacji ustawowych majgcych
sprzyjaé realizacji zasady wyrazonej w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP (por. K. Swiech-Kujawska, Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, pod red. Z. Ofiarskiego, LEX/el. 2021, teza 1 do art. 86).

Wypada w tym miejscu podkre§li¢, ze do 1.01.2014 r. art. 86 ust. 1 pkt 1 u.f.p. przewidywal procedure ostroznosciowa,
ktéra podlega wdrozeniu juz wtedy gdy relacja dlugu wobec PKD byla wieksza od 50 %, a nie wieksza od 55 %, a
ktéra obligowala RM, aby na kolejny rok uchwalila projekt ustawy budzetowej, w ktéorym relacja deficytu budzetu
panstwa do dochodéw budzetu panstwa nie mogta by¢ wyzsza niz relacja deficytu budzetu panstwa do dochodéow
budzetu panstwa z roku biezacego wynikajaca z ustawy budzetowej. Wigzalo sie to z rownoleglym wprowadzeniem
reguly stabilizujacej (art. 112aa u.f.p.). W uzasadnieniu projektu ustawy wyjaéniono, ze dotychczasowa sankcja z art.
86 ust. 1 pkt 1 u.f.p. sprowadzaly sie wylacznie do nalozenia ograniczenia na budzet panstwa. Ograniczenie to, nie
ujmujac caloSciowo sektora finanséw publicznych, nie zabezpieczalo przed dalszym wzrostem PDP. Dodatkowa wada
tej sankcji byl jej silny procykliczny charakter wynikajacy z konieczno$ci zacie$niania polityki fiskalnej w sytuacji
stabej koniunktury gospodarczej (por. druk sejmowy nr 1789 Sejmu VII kadencji).

Stosownie do powolanego wcze$niej przepisu art. 38 u.f.p., Minister Finanséw oglasza, w terminie do dnia 31
maja roku nastepnego, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”: 1) kwote i relacje do produktu krajowego brutto: a) panstwowego dtugu publicznego, b) dlugu Skarbu
Panstwa, c¢) niewymagalnych zobowiazan z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa, 2) kwote
niewymagalnych zobowigzan z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostki sektora finanséw publicznych
— wedlug stanu na koniec roku budzetowego. Jednocze$nie, wedle obowigzujacego od 1.01.2013 r. art. 38a u.f.p.,
Minister Finanséw oglasza, w terminie do dnia 31 maja roku nastepnego, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”: 1) kwote ustalong w wyniku przeliczenia kwoty panstwowego
dlugu publicznego, ogloszonej zgodnie z art. 38, na walute polska z zastosowaniem dla zobowigzan wyrazonych w
walutach obcych Sredniej arytmetycznej $rednich kurséw kazdej z walut obcych oglaszanych przez Narodowy Bank



Polski i obowiazujacych w dni robocze roku budzetowego, za ktéry oglaszana jest relacja, o ktérej mowa w art. 38 pkt
1lit. a, 2) kwote wolnych $rodkéw stuzacych finansowaniu potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa w kolejnym roku
budzetowym, 3) kwote obliczong jako réznica kwoty, o ktérej mowa w pkt 1, oraz kwoty, o ktérej mowa w pkt 2, 4)
relacje kwoty, o ktorej mowa w pkt 3, do produktu krajowego brutto — wedlug stanu na koniec roku budzetowego.

Jak wyjasniono w pi$miennictwie, wprowadzeniu art. 38a u.f.p. sluzylo zalozenie, ze istotny wplyw na wzrost
panstwowego dlugu publicznego, a przez to na jego relacje do produktu krajowego brutto, moze mie¢ przyrost
zadlizenia zagranicznego powstalego w wyniku oslabienia zlotego w stosunku do walut, w jakich zostal zaciggniety
dlug zagraniczny. Wprowadzenie komentowanego przepisu uzasadniano zatem dazeniem do ograniczenia wplywu
wahan kurséw walut obcych oraz prefinansowania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa nastepnego roku
budzetowego na stosowanie ograniczen zawartych w procedurach ostrozno$ciowo-sanacyjnych, o ktérych mowa w
art. 86—88 u.f.p. Podkreélono nadto, ze przedmiotowy przepis nie wigzal sie z koniecznoécia zmiany metodologii
obliczania kwoty panstwowego dlugu publicznego, a jedynie stworzyt nowa relacje wielkosci obliczonej w sposéb
okre§lony ustawowo do produktu krajowego brutto. O znaczeniu rozwigzania wprowadzonego do ustawy o
finansach publicznych $wiadczy to, ze wigzalo sie ono ze zwiekszeniem przewidywalnoéci polityki fiskalnej
panstwa poprzez wyeliminowanie ryzyka uruchomienia dotkliwych procedur majacych wplyw zaré6wno na strone
dochodowg, jak i wydatkowa sektora finanséw publicznych, wymuszonego przejSciowym oslabieniem zlotego lub tez
prefinansowaniem potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa (zob. W. Bozek, Ustawa... pod red. Z. Ofiarskiego, teza 1
do art. 38a).

Odwolujac sie do danych ujetych w Obwieszczeniach Ministra Finanséw (publikowane w Monitorze Polskim) za
poszczegoblne lata budzetowe spornego okresu nalezy odnotowac nastepujacy wysokosci relacji kwoty panstwowego
dlugu publicznego do produktu krajowego brutto:

- na koniec 2020 r.: 47,8% (art. 38 u.f.p.) i 44, 5 % (art. 38a u.f.p.) (M.P. z 2021 r. poz. 492)
- na koniec 2021 r.: 43,8% (art. 38 u.f.p.) i 40, 2 % (art. 38a u.f.p.) (M. P. z 2022 r. poz. 553)

Tak niskie warto$ci owej relacji — liczonej zgodnie z metodologia wskazana w art. 38 lub art. 38a u.f.p. — wskazywalyby
zatem na to, ze mimo trwajacej pandemii Covid (od marca 2020 r.), zwigzanych z tym trudnosci i ograniczen dla
gospodarki kraju, potrzeby wydatkowania znacznych §érodkéw publicznych na przeciwdzialanie skutkom epidemii
(m.in. zjawisku lockdown’u, okresowemu ,,zawieszaniu” dzialalno$ci w wybranych sektorach gospodarki) w ramach
tzw. Tarcz, nie mialo to znacznego wplywu na ten wskaznik makroekonomiczny, ktéry miatby decydujacy wplyw na
podjecie okreslonych dzialan o charakterze stabilizujagcym, ochronnym, a nawet sanacyjnym.

Dla por6éwnania wskazniki te w innych latach budzetowych wygladaly nastepujaco:

- na koniec 2018 r.: 46, 5% (art. 38 u.f.p.) i 44, 6% (art. 38a u.f.p.) (M.P. z 2019 poz. 468), czyli podobnie jak na
koniec 2020 .,

- na koniec 2019 r.: 43,6% (art. 38 u.f.p.) i 42,1 % (M.P. z 2020 r. poz. 456), czyli podobnie jak na koniec 2021 r.,
- na koniec 2022 r.: 39, 3% (art. 38 u.f.p.) i 35,4 % (M.P. z 2023 r. poz. 537).

Z kolei, w okresach, do ktérych odnosily sie rozwazania z wyroku Trybunalu K w sprawie 1/12, majace rzekomo
uzasadniaé aktualne ,mrozenie” plac:

- na koniec 2010 r.: 52,8 % (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2011 r. Nt 42 poz. 464),
- na koniec 2011 r.: 53,5 %, (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2012 r. poz. 355),

- na koniec 2012 r.: 52,7 % (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2013 r. poz. 459).



Byla to zatem relacja mieszczaca sie juz w 6wczesnym pierwszym progu ostrozno$ciowym (art. 86 ust. 1 pkt 1 u.f.p.),
wykazujaca sie pewna tendencja wzrostowa (zob. relacja na koniec 2010 i 2011 r.). O ile jednak wowczas, ze wzgledu
na zly stan finanséw publicznych, wyrazony przez wskazany wskaznik makroekonomiczny, podjecie pewnych dzialan
zaradczych wydawalo sie celowe, tak takiej tendencji nie mozna dostrzec w okresie, ktérego dotycza sporne roszczenia.

Istotnych wyjaénien takiego stanu rzeczy dostarczaja publikacje zamieszczone na stronie GUS. W dokumencie
zatytulowanym ,Informacja Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie zaktualizowanego szacunku PKB wedlug
kwartalow za lata 2020-2021” powyzsza tendencje opisuje sie w nastepujacy sposdb: ,, W $wietle ostatecznego
szacunku PKB za 2020 r. zanotowano mniejszy, niz wezeéniej szacowano, spadek wzrostu gospodarczego. Dynamika
PKB wyniosta odpowiednio: w 1 kwartale 2020 r. zanotowano wzrost 0 2,6% (wobec wcze$niej szacowanego 2,2%),
w 2 kwartale 2020 r. spadek o 7,9% (wobec -8,2%), w 3 kwartale 2020 r. spadek o 1,1% (wobec -1,5%), w 4 kwartale
2020 1. spadek wyniost 2,1% (wobec -2,5%). W calym 2020 r. wzrost gospodarczy, w poréwnaniu z 2019 r., wyniost
-2,2% (wobec wczedniejszego szacunku -2,5%). W 1 kwartale 2021 r., w pordwnaniu z analogicznym okresem 2020 r.,
spadek PKB byl nizszy od wczesniej szacowanego i wyniost 0,6% (wobec -0,8%). W kolejnych kwartalach zanotowano
wzrost PKB: w 2 kwartale o 11,3% (wobec 11,2%), w 3 kwartale o 5,5% (wobec 5,3%) i w 4 kwartale o 7,6% (wobec
7,3%). W calym 2021 r. PKB wzrést o0 5,9% (wobec 5,7% wedlug wezesniejszego szacunku).”

Z kolei, w dokumencie ,Informacja Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie zaktualizowanego szacunku PKB
wedlug kwartaldéw za lata 2021-2022” zamieszczono nastepujacy komentarz: ,, W Swietle ostatecznego szacunku PKB
za 2021 r. zanotowano nieznacznie wiekszy, niz wczesniej szacowano, wzrost gospodarczy. Dynamika PKB wyniosla
odpowiednio: w 1 kwartale 2021 r. zanotowano wzrost 0 0,3% (wobec wcze$niej szacowanego 0,2%), w 2 kwartale 2021
r. wzrost 0 12,3% (wobec 12,2%), w 3 kwartale 2021 r. wzrost 0 6,6% (wobec 6,5%), w 4 kwartale 2021 r. wzrost 0 8,6%
(wobec 8,5%). W calym 2021 r. wzrost gospodarczy, w poréwnaniu z 2020 r., wyniost 6,9% (wobec wezeéniejszego
szacunku 6,8%). W 1 kwartale 2022 r., w pordwnaniu z analogicznym okresem 2021 r., wzrost PKB byt wyzszy od
wezedniej szacowanego i wynidst 8,8% (wobec 8,6%), w 2 kwartale o 6,1% (wobec 5,8%), w 3 kwartale 0 3,9% (wobec
3,6%) i w 4 kwartale o 2,3% (wobec 2,0%). W calym 2022 r. PKB wzroslt o 5,1% (wobec 4,9% wedlug wczesniejszego
szacunku).”.

Nie bez znaczenia pozostaje takze stanowisko wyrazone przez Ministerstwo Finanséw w przygotowanym we wrze$niu
2020 r. opracowaniu ,Strategia Zarzadzania Dlugiem Sektora Finanséw Publicznych w latach 2021-2024”. Na str.
8 opracowania, w rozdz. II ,,Wielko$¢ dtugu publicznego i kosztow jego obstugi” wskazano: ,, W 2019 r. panstwowy
dlug publiczny (tj. dlug publiczny wg definicji krajowej) wyniost 990,9 mld zl, co oznaczalo wzrost o 6,6 mld zt w
poréwnaniu z koncem 2018 r. Dlug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (dlug EDP, tj. dlug publiczny wg
definicji UE) wyniosl 1 045,4 mld zt i byl 0 9,7 mld zt wyzszy w poréwnaniu z konicem 2018 r. W 2019 r. dlug publiczny
w relacji do PKB ulegl obnizeniu:

- relacja panstwowego dtugu publicznego do PKB wyniosla 43,6% wobec 46,4% na koniec 2018 r. (spadek o0 2,8 p.p.);

- relacja dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych do PKB wyniosla 46,0% wobec 48,8% na koniec 2018
r. (spadek o 2,9 p.p.) i byla znacznie nizsza od relacji dla calej Unii Europejskiej (79,3% PKB) oraz strefy euro (84,1%
PKB) 1) ;

- relacja kwoty, o ktorej mowa w art. 38a pkt 3 ustawy o finansach publicznych (panstwowy dtug publiczny przeliczony
po kursach $rednich i pomniejszony o warto$¢ srodkéw na finansowanie potrzeb pozyczkowych w kolejnym roku
budzetowym), na koniec 2019 r. uksztaltowala sie na poziomie 42,1% PKB, tj. ponizej progu 43% PKB okreSlonego w
stabilizujacej regule wydatkowej, wobec 44,5% PKB na koniec 2018 r.

Prowadzona w ostatnich latach polityka, ktéra konsekwentnie obnizala dtug publiczny w relacji do PKB, stworzyta
duzy bufor bezpieczenstwa, pozwalajacy reagowac na sytuacje kryzysowa bez obaw o osiagniecie przez dlug
niebezpiecznych pozioméw.”



Prognozy te potwierdzily sie o czym $§wiadczy analogiczny passus w opracowaniu Ministerstwa Finanséw ,Strategia
Zarzadzania Dlugiem Sektora Finanséw Publicznych w latach 2023-2026” (wrzesien 2022 r.). Wedlug autoréow
opracowania (rozdz. II ,Wielko$¢ dtugu publicznego i kosztow jego obstugi”, s. 7) ,, (...) W 2021 r. panstwowy dlug
publiczny (tj. dlug publiczny wg definicji krajowej) wyniost 1 148,6 mld zl, co oznaczalo wzrost o 36,8 mld zt w
poréwnaniu z koicem 2020 r. Dlug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (dtug EDP, tj. dlug publiczny wg
definicji UE) wyniost 1 410,5 mld z} i byt o0 73,9 mld zt wyzszy w poréwnaniu z koncem 2020 r. W 2021 r. spadla relacja
dlugu publicznego do PKB:

- relacja pa i stwowego dlugu publicznego do PKB wyniosla 43,8% wobec 47,5% na koniec 2020 r. (spadek o 3,7 p.p.);

- relacja kwoty, o ktérej mowa w art. 38a pkt 3 ustawy o finansach publicznych (pa i stwowy dlug publiczny przeliczony
po kursach § rednich i pomniejszony o warto $¢ § rodkow na finansowanie potrzeb po Z yczkowych w kolejnym roku
bud z etowym) na koniec 2021 r. uksztaltowala si € na poziomie 40,2% PKB, tj. poni z ej progu 43% PKB okre § lonego
w stabilizuj g cej regule wydatkowej, wobec 44,2% PKB na koniec 2020 r.;

- relacja dlugu sektora instytucji rz 3 dowych i samorz 3 dowych do PKB wyniosla 53,8% wobec
57,1% na koniec 2020 r. (spadek o 3,4 p.p.) i byla znacznie ni zZ sza od relacji dla calej Unii
Europejskiej (88,1% PKB) oraz strefy euro (95,6% PKB), rownie z obni Z enie relacji dtugu do
PKB bylo wi e ksze ni z w catej UE (1,9 p.p.) i w strefie euro (1,6 p.p.).

Prowadzona w latach przed pandemi 3 polityka bud z etowa, ktéra konsekwentnie obni z ala dlug
publiczny w relacji do PKB, stworzyla du z y bufor bezpiecze 1 stwa, pozwalaj a cy reagowa ¢ na

sytuacjekryzysowabez obaw o osiggniecie przez dlug niebezpiecznych poziomoéw. Po kryzysowym roku 2020 mozliwe
bylo ponowne obnizenie dlugu w relacji do PKB.”

Powyzsze analizy wyjasniajace okreSlone zjawiska makroekonomiczne réwniez sklanialyby do stosunkowo
optymistycznej opinii co do stanu finanséw publicznych, a na pewno nie do takiej oceny, ktéra wymuszalaby
stosowanie rozwigzan prawnych prowadzacych do kolizji omawianych wcze$niej konstytucyjnych wartoéci.

4. Zalozenia i realizacja ustaw budzetowych w latach 2020-2022.

W uzasadnieniu ustawy budzetowej na rok 2021r. (s. 51 6) projektodawca powolywal sie na nastepujace okolicznosci:
~Projekt ustawy budzetowej na rok 2021 przygotowany zostal z uwzglednieniem sytuacji makroekonomicznej,
powstalej w zwigzku z pandemia COVID-19, ktéra rozprzestrzenila sie blyskawicznie na calym $wiecie i przyczynila
sie do wywolania kryzysow gospodarczych na niespotykana dotychczas skale. Od polowy marca biezacego
roku gospodarka do$wiadczyla negatywnego szoku podazowo-popytowego o nieobserwowanej dotad sile, ktory
wplynal znaczaco na przebieg proceséw makroekonomicznych w Polsce i innych krajach dotknietych pandemia,
w tym na gwaltowne wyhamowanie aktywnoS$ci gospodarczej i zalamanie dotychczasowych trendéw wiekszoSci
kategorii makroekonomicznych. Sytuacja wywolana (...)19 wymusila aktualizacje parametréw budzetowych i
makroekonomicznych oraz uruchomienie odpowiednich narzedzi do walki ze skutkami pandemii. W tej sytuacji
istotna jest kontynuacja ekspansywnej polityki budzetowej poprzez wspieranie ozywienia gospodarczego, tak aby
dazy¢ do niezwlocznego wyjscia z reces;ji.

Wyjatkowa niepewnos¢, w tym ryzyko wystapienia drugiej fali pandemii, utrudnia opracowanie prognoz. Zakladajac,
ze szeroko zakrojona pomoc rzadu, majaca na celu podtrzymanie potencjalu gospodarczego kraju przez ochrone
miejsc pracy i glownie malych i $rednich przedsiebiorstw zlagodzi rozmiary recesji w gospodarce, w 2021
r. zalozono odbudowe wzrostu gospodarczego, wspierang przez wzrost udzialu inwestycji sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych w PKB. Réwniez poziom dochodéw budzetu panistwa w 2021 r. bedzie determinowany



przewidywanym powrotem gospodarki na $ciezke wzrostu. Oproécz sytuacji makroekonomicznej, na strone
dochodowg budzetu panstwa wplyw beda mialy kontynuowane oraz nowe dzialania ukierunkowane na wspieranie
odbudowy wzrostu gospodarczego oraz uszczelnienie systemu podatkowego. W prognozie dochodéw budzetu panstwa
uwzgledniono m.in. wprowadzenie automatycznej wymiany informacji o schematach podatkowych transgranicznych,
wprowadzenie nowego, proinwestycyjnego systemu opodatkowania os6b prawnych, wzorowanego na rozwigzaniu
zastosowanym w Estonii oraz odliczenie straty poniesionej w 2020 r. od dochodu z dzialalno$ci, uzyskanego w 2019
r. oraz odliczenie od przychodu (dochodu) darowizn przekazanych na przeciwdzialanie (...)19.

Po stronie wydatkowej budzetu panstwa na rok 2021 zabezpieczono niezbedne $rodki na kontynuacje
dotychczasowych, priorytetowych dzialan, jak rowniez na realizacje nowych.

Budzet panstwa na rok 2021 uwzglednia m.in.:

- realizacje zobowiazania Rzgdu do zwiekszenia w roku 2021 nakladéw na finansowanie ochrony zdrowia do poziomu
5,3% PKB,

- waloryzacje $§wiadczen emerytalno-rentowych od 1 marca 2021 r. wskaznikiem waloryzacji na poziomie 103,84%,
- finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej na zwiekszonym poziomie 2,2% PKB,
- zwiekszenie wydatkdéw w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki.”

Znacznie bardziej optymistyczne zalozenia sformulowano w uzasadnieniu ustawy budzetowej na rok 2022 r. O wiele
lepsza prognoza podyktowana byla pozytywna ocena zmian gospodarczych, do ktérych doszto w 2021 r. Na stronie
51 6 uzasadnienia opisano je w nastepujacy sposoéb: , Projekt ustawy budzetowej na rok 2022 przygotowany zostal
z uwzglednieniem aktualnej sytuacji makroekonomicznej. Gospodarka ciagle odczuwa skutki wywolane wybuchem
pandemii COVID-19 w 2020 r. jednakze — wraz z lagodzeniem ograniczen — powraca juz na Sciezke wzrostu.
Najnowsze szacunki GUS dotyczace Produktu Krajowego Brutto za IT kwartal 2021 roku wskazuja na wzrost w ujeciu
realnym o 10,9% rok do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie 2020 r. Wedlug prognoz stuzgcych do
opracowania projektu ustawy budzetowej na rok 2022 PKB w 2021 r. zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok
wecze$niej), a w przyszlym roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Z uwagi na trwajacy proces uzgodnien Krajowego
Programu Odbudowy i Zwiekszania Odpornos$ci (KPO), w prognozie nie uwzgledniono jego wplywu. Jego realizacja
stanowi glowny, pozytywny czynnik ryzyka. Ciagle jednak istotne jest prowadzenie polityki budzetowej wspierajacej
wzrost gospodarczy. Dlatego tez polityka gospodarcza w 2022 r. bedzie nakierowana na mozliwie szybka odbudowe
potencjalu gospodarczego kraju przy uwzglednieniu wytycznych instytucji UE oraz krajowych ram fiskalnych.

W 2022 roku panstwa czlonkowskie UE beda w dalszym ciggu prowadzi¢ polityki budzetowe bez ograniczen ze
strony UE co do tempa wzrostu wydatkdéw. Wynika to z przedluzenia w br. przez Komisje Europejska obowiazywania
tzw. ogblnej klauzuli wyjécia. Pozwala ona krajom UE, w tym Polsce, zwieksza¢ w zwiazku z pandemia wsparcie dla
systemow ochrony zdrowia i gospodarki. W $§wietle powyzszego oraz majac na uwadze aktualne informacje o przebiegu
pandemii i jej wplywie na gospodarke, wsparcie ze strony finanséw publicznych dla odbudowy wzrostu gospodarczego
powinno zosta¢ utrzymane. Dlatego tez poprzez nowelizacje ustawy o finansach publicznych dostosowano klauzule
powrotu do stosowania stabilizujgcej reguly wydatkowej zgodnie z jej pierwotna formulg z art.112aa ustawy o
finansach publicznych od 2023 r. — tak aby w 2022 r. mozliwe bylo kontynuowanie dzialan antykryzysowych. Po
stronie wydatkowej budzetu panstwa na rok 2022 zabezpieczono niezbedne $rodki na kontynuacje dotychczasowych,
priorytetowych dzialan, jak rowniez na realizacje nowych. Budzet panstwa na rok 2022 uwzglednia m.in.:

- zwiekszenie nakladoéw na finansowanie ochrony zdrowia do poziomu 5,75% PKB,

- érodki na kluczowe programy spoleczne z zakresu wspierania rodziny takie jak Program ,,Rodzina 500+”, realizacje
Swiadczenia ,,Dobry Start” czy wprowadzenie rodzinnego kapitalu opiekunczego,



- waloryzacje $wiadczen emerytalno-rentowych od 1 marca 2022 r. wskaznikiem waloryzacji na poziomie 104,89%,
- finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej na poziomie 2,2% PKB,
- zwiekszenie funduszu wynagrodzen osobowych dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej,

- realizacje zadan inwestycyjnych m.in. w obszarze zdrowia, transportu ladowego czy kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego,

- zwiekszenie wydatkow w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki.

Roéwniez poziom dochoddw budzetu panistwa w 2022 r. bedzie determinowany przewidywanym powrotem gospodarki
na Sciezke wzrostu. Oprocz sytuacji makroekonomicznej, na strone dochodowa budzetu panstwa oddzialywac
beda kontynuowane oraz nowe dzialania ukierunkowane na wspieranie odbudowy wzrostu gospodarczego oraz
uszczelnienie systemu podatkowego. Dodatkowo na poziom dochodéw podatkowych w 2022 r. wplyw bedzie miala
reforma klina podatkowego w ramach programu Polski Lad, oddzialowujaca przede wszystkim na podatnikow
podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Prognozowany deficyt budzetu panstwa w 2022 r. wyniesie nie wiecej niz
30.010 mln z1.”

W rozdz. I uzasadnienia do ustawy budzetowej na rok 2022 r., pod tytulem ,,Ocena sytuacji makroekonomicznej Polski
i kierunki polityki fiskalnej”, w podrozdziale 1 ,,Ocena sytuacji makroekonomicznej Polski” (s. 7 i n. uzasadnienia)
wskazano: ,, Na przelomie 2020 i 2021 r. mial miejsce spadek aktywnos$ci gospodarczej w Unii Europejskiej (UE),
tj. na polskich gléwnych rynkach eksportowych. Jego skala okazala sie jednak wyraZnie lagodniejsza od recesji,
ktdéra miala miejsce w I polowie ubieglego roku, mimo wystapienia II i III fali pandemii i wzmocnienia niezbednych
obostrzen administracyjnych. Duzo lepsze niz podczas I fali pandemii wyniki gospodarka europejska zawdziecza
dostosowaniu sie firm i gospodarstw domowych do nowych warunkéw, wyzszej aktywno$ci w gospodarce $wiatowej i
Swiatowym handlu oraz wsparciu ze strony polityki makroekonomicznej. W II kw. br. — wraz z lagodzeniem ograniczen
— gospodarka europejska weszla juz na Sciezke wzrostu. Wedlug prognoz Komisji Europejskiej z lipca br. PKB w UE
w 2021 1. zwiekszy sie 0 4,8% (po spadku o 6,0% rok wczeéniej), a w przyszlym roku tempo jego wzrostu obnizy sie
stosunkowo nieznacznie do 4,5%. To znacznie lepsze prognozy niz w poprzednich dwoéch rundach prognostycznych
z tego roku, zwlaszcza z lutego, ktére byly podstawa zalozen zewnetrznych do scenariusza makroekonomicznego
przedstawionego w Programie Konwergencji, Aktualizacji 2021 i Zalozeniach do projektu ustawy budzetowej na rok
20221. Z projekcji KE wynika, ze poziom PKB sprzed pandemii w UE osiggnie w IV kw. 2021 r. KE swoje prognozy
przygotowala przy zalozeniu, ze w br. nastapi odbicie Swiatowego PKB (z wylaczeniem UE) 0 5,9% i jego wzrost 0 4,2%
w przyszlym roku, po spadku o 2,9% zanotowanych w ubieglym roku.”

Odnoszac sie z kolei do zagadnien zwiazanych z produktem krajowym brutto (PKB) w tym samym rozdz. Uzasadnienia
odnotowano: ,, (...) Podczas gdy prognozy ze stycznia i lutego br. wskazywaly jeszcze, ze skala odbicia PKB w 2021
r. moze wynie$¢ ponad 4%, to w marcu przewidywania w tym zakresie zostaly skorygowane ponizej tego poziomu
(mediana, Refinitiv, I — III '21). Prognoza tempa wzrostu PKB w br. zaloZzona w Programie Konwergencji, Aktualizacja
2021 okazala sie zbiezna z 6wczesnym konsensusem. Na przelomie 2020 r. i 2021 r. — podobnie jak w przypadku
gospodarki UE — réwniez w Polsce dynamika aktywnoéci gospodarczej okazala sie wyraznie wyzsza niz podczas I
fali pandemii wiosng ubiegtego roku. Przyczynily sie do tego te same czynniki, o ktérych byla mowa w przypadku
gospodarki europejskiej, tj. lepsze dostosowanie firm i gospodarstw domowych do funkcjonowania w warunkach
niezbednych obostrzen, poprawa sytuacji na naszych glownych rynkach eksportowych oraz silne wsparcie ze strony
polityki fiskalnej i monetarnej. W efekcie, juz w I kw. 2021 r. PKB zwiekszyl sie (kw/kw, sa), cho¢ jego poziom pozostal
nizszy niz rok wezesniej.

Wzrost (kw/kw, sa) zanotowaly dwie gléwne skladowe PKB, tj. konsumpcja prywatna i inwestycje, i to mimo
wzmocnionych obostrzen administracyjnych i utrzymujacej sie niepewnos$ci w tym okresie. W efekcie ich poziom by}l
juz wyzszy niz przed rokiem. Zaskoczyly w szczegblnosSci bardzo dobre wyniki inwestycji, ktére wzrosly az 0 18,2% (kw/



kw, sa) przekraczajac jednoczeénie poziom sprzed pandemii. Wysoka dynamika tej kategorii to efekt silnego wzrostu
zakupow maszyn i urzadzen oraz przede wszystkim $rodkow transportu. Wyraznie wyzsza roczna dynamika importu
niz eksportu spowodowata natomiast, ze eksport netto miat znaczaco ujemny wklad we wzrost PKB. Warto$§¢ dodana
w przemysle zanotowala trzeci wzrost z rzedu, slabiej wypadly natomiast wyniki budownictwa (kw/kw, sa). Wysoki
wzrost produkcji przemyslowej (i wartoéci dodanej), dobre wyniki firm i inwestycji w I kw. - zwazywszy na warunki - to
m.in. efekt wysokiej aktywnos$ci w miedzynarodowych sieciach produkeji, ktorych czeScig sa polskie przedsiebiorstwa,
jak réwniez coraz lepszego przystosowania firm do funkcjonowania w okresie pandemii.

Wyniki produkcji przemyslowej oraz sprzedazy detalicznej na przelomie I i II kw. oraz w II kw. okazaly sie
lepsze od oczekiwan, poprawily sie rowniez nastroje gospodarstw domowych oraz przedsiebiorcéw. Znalazlo to
odzwierciedlenie we wstepnych danych dotyczacych PKB, ktore pokazaly dalsze przyspieszenie tempa jego wzrostu
w II kw. W efekcie PKB w tym okresie przekroczyl poziom sprzed pandemii (j. z IV kw. 2019 r.). Naplyw dobrych
danych makroekonomicznych przyczynial sie réwniez do poprawy ocen dotyczacych perspektyw gospodarki w br.,
czego wyrazem byly coraz wyzsze prognozy wzrostu PKB w 2021 r. przygotowane w kolejnych miesigcach II kw.
(mediana Refinitiv, IV — VI ’21). Lepsze od przewidywan formulowanych na etapie przygotowania prognoz do
Programu Konwergencji, Aktualizacja 2021 wyniki gospodarki w I polowie br. oraz wyrazna korekta w gore prognoz
KE dotyczacych dynamiki aktywno$ci gospodarczej w UE wplynely na rewizje prognozy w zakresie tempa wzrostu PKB
w br. Obecnie zaklada sie, ze wyniesie ono 4,9% wobec spadku o 2,7% zanotowanym rok wczeéniej. Silnie zwiekszyc
sie ma konsumpcja prywatna odrabiajac z naddatkiem wiekszoé¢ strat z ubieglego roku oraz inwestycje. Wraz z
przewidywanym obnizeniem dynamiki PKB w UE, tj. na gléwnych rynkach eksportowych Polski, przewiduje sie lekkie
obnizenie tempa wzrostu PKB w przyszlym roku do 4,6%.”

Wazkie dla oceny zasadno$ci dochodzonych roszczen pozostaja rozwazania z uzasadnienia projektu ustawy z dnia
1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2021 (druk sejmowy nr 1985/1X), dokonujacej zmiany
m.in. w planowanych wydatkach budzetowych na 2021 r. W czeSci wstepnej ,,Uwarunkowania nowelizacji ustawy
budzetowej na rok 2021” wyjasniono: ,, Biorgc pod uwage dane z wykonania budzetu panstwa w ostatnich miesigcach
oraz aktualne prognozy mozna oczekiwaé, ze w calym 2021 r. dochody budzetu panstwa beda znaczaco wyzsze od
planowanych pierwotnie w ustawie budzetowej na rok 2021. Oprbécz dochodéw podatkowych wyzsze sa réwniez
dochody z aukcji CO2, jak réwniez dywidendy i wplaty z zysku NBP. Wzrost dochodéw podatkowych jest przede
wszystkim konsekwencja duzo wyzszego wzrostu gospodarczego w 2021 r., ktéry bezposrednio przeklada sie na szybka
odbudowe bazy podatkowej i dobra sytuacje finansowg podatnikéw — zaréwno przedsiebiorcéw, jak i gospodarstw
domowych. Pierwotny projekt ustawy budzetowej na rok 2021 opracowywany byt w polowie 2020 r., kiedy nie byta
jeszcze znana ostateczna skala i struktura zalamania aktywno$ci gospodarczej spowodowana wybuchem pandemii
COVID-19. Jednakze wyniki gospodarki w II potowie 2020 r. oraz w I polowie 2021 r., m.in. dzieki silnemu wsparciu ze
strony polityki fiskalnej, okazaly sie lepsze od oczekiwan. Obecnie przewiduje sie, ze Produkt Krajowy Brutto zwiekszy
sie w 2021 T. 0 4,9%, po spadku o 2,7% zanotowanym w ubieglym roku, wobec odpowiednio wzrostu o 4% oraz spadku
0 4,6% zakladanych w uzasadnieniu do projektu ustawy budzetowej na rok 2021.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze takze biezace informacje na temat przebiegu pandemii i jej wplywie na
gospodarke, w dalszym ciggu zasadne jest prowadzenie takiej polityki budzetowej, ktora bedzie wspiera¢ wzrost
gospodarczy. Dlatego tez istotnego znaczenia nabiera wykorzystanie dodatkowych Srodkéw, m.in. na dzialania
proinwestycyjne, tak aby w dalszym ciggu tagodzi¢ negatywne skutki pandemii. W tym celu dokonywana jest niniejsza
zmiana ustawy budzetowej na rok 2021. Zwiekszone dochody budzetu panstwa planuje sie wykorzystac nie tylko
na istotne zmniejszenie planowej w ustawie budzetowej na rok 2021 maksymalnej wielkosci deficytu, ale takze na
zwiekszenie nakladbw w ramach poszcezego6lnych obszaréw wydatkowych. Nowelizacja ustawy budzetowej na rok 2021
uwzglednia m.in.:

- wsparcie samorzadéw w realizacji zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego jako element caloSciowego
mechanizmu stabilizacji i wzmacniania finanséw jst w zwigzku z realizacja Programu Polski Lad,



- zwiekszenie nakladéw na wsparcie samorzadéw w realizacji inwestycji przede wszystkim na drogach gminnych
i powiatowych, skierowanie dodatkowych wydatkéw na rozwo6j nowoczesnych i ekologicznych form transportu
kolejowego,

- dodatkowe $rodki na kontynuacje procesu modernizacji i zwiekszenia zdolnoéci operacyjnych Sit Zbrojnych RP,
na biezace funkcjonowanie oraz na zadania inwestycyjne jednostek organizacyjnych Policji, Strazy Granicznej i
Panstwowej Strazy Pozarnej,

- przekazanie dodatkowych $§rodkéw na fundusz motywacyjny dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowe;j,

- dodatkowe wsparcie dla os6b niepelnosprawnych przez zasilenie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych,

- zwiekszenie §rodkow dla instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki na realizacje zadan inwestycyjnych,

- zwiekszenie wydatkow na finansowanie zadan w zakresie zdrowia, kultury, rolnictwa, czy tez gérnictwa wegla
kamiennego.

Prognozowany w nowelizacji deficyt budzetu panstwa w 2021 r. wyniesie nie wiecej niz 40.387,7 mln zl, tj. 0 41.912,3
mln z} mniej w poréwnaniu do ustawy budzetowej na rok 2021.”

W czeSci uzasadnienia oznaczonej Srodtytultem ,Zalozenia makroekonomiczne” doktadnie opisano wyniki uzyskane
w poszczegodlnych sektorach gospodarki w kwartalach 2021 r., znacznie lepsze niz prognozy z poczatkéw roku, majace
wplyw na wzrost PKB, na rynek pracy, czy tez na konsumpcje prywatng oraz publiczna, przy jednoczesnym wzroscie
cen towardw i ustug. W czesci oznaczonej $rédtytulem ,,Dochody budzetu panstwa w 2021 r.” zaznaczono: ,W zwiazku
z korzystna realizacja dochodéw budzetowych, jak réwniez biorgc pod uwage korzystniejsze niz pierwotnie planowano
prognozy makroekonomiczne dla calego 2021 r., przewiduje sie, ze w 2021 r. dochody budzetu panstwa beda wyzsze
od zaplanowanych w ustawie budzetowej na 2021 r. 0 78.501.126 tys. zl (19,4%) oraz wyzsze

0 63.189.477 tys. zt (15,1%) w poréwnaniu do wykonania dochodéw w 2020 r. Dochody podatkowe budzetu panstwa
beda wyzsze o 55.699.987 tys. zl (15,1%) w stosunku do kwot pierwotnie planowanych w ustawie budzetowej na
rok 2021 oraz wiecej o 54.578.248 tys. zt (14,7%) w poréwnaniu do wykonania w 2020 r. Dochody niepodatkowe
przewiduje sie w kwocie wyzszej 0 22.801.139 tys. zl (69,6%) w stosunku do kwot pierwotnie planowanych w ustawie
budzetowej na rok 2021 oraz wiecej o 8.152.106 tys. z (17,2%) w porownaniu do wykonania w 2020 r. Wyzsze niz
pierwotnie planowano w ustawie budzetowej na rok 2021 spodziewane wykonanie dochodéw niepodatkowych jest
zwigzane z: 1) wyzszymi dochodami z tytulu sprzedazy uprawnien do emisji CO2, 2) wyzsza niz pierwotnie planowano
wplatg z zysku z Narodowego Banku Polskiego, 3) wyzszymi wplywami z dywidend, 4) wyzszymi dochodami z tytutu
zarzadzania dlugiem, 5) wyzszymi dochodami z cla.”

Ze wzgledu na zmiane sytuacji finansowej w stosunku do prognoz formulowanych przy uchwalaniu ustawy budzetowej
na 2021 r. dokonano réwniez zmian w zakresie przewidywanych wydatkow ze Srodkéw publicznych. W czesci
oznaczonej $rodtytulem ,Wydatki budzetu panstwa w 2021 r.” wskazano, ze limit wydatkow z kwoty 486.784.028 tys.
zl zostal powiekszony do kwoty 523.372.865 tys. zt (tj. 0 36.588.837 tys. z1), przy czym wiazalo sie to ze zwigkszeniem
wynagrodzen lub §wiadczen na rzecz oso6b fizycznych w nastepujacych dzialach i obszarach: Kancelaria Prezydenta RP
(5.1.), Kancelarie Sejmu i (5.2.) i Kancelarie Senatu (5.3.), Sad Najwyzszy (5.4.), Naczelny Sad Administracyjny (5.5.),
Trybunal Konstytucyjny (5.6.), Najwyzsza Izba Kontroli (5.7.), Rzecznik Praw Obywatelskich (5.8.), Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji (5.9.), Urzad Ochrony Danych Osobowych (5.10.), Krajowe Biuro Wyborcze (5.11.), Panistwowa
Inspekcja Pracy (5.12.), Instytut Pamieci Narodowej (5.13.), Rzecznik Praw Dziecka (5.14.), Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw (5.16.), czy tez Administracja Publiczna (5.17.). Zmiana poziomu wydatkéw w takim zakresie wigzala sie
z przeznaczeniem na dodatkowy fundusz motywacyjny w wysokoéci 6% planowanych na rok 2021 wynagrodzen
osobowych oraz w zwiazku z rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 30 lipca 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie szczegblowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.



W sekgcji 15 (5.15.), po$wieconej wydatkom na sgdownictwo powszechne odnotowano: ,W ustawie budzetowej na rok
2021 w czeSci 15 — Sady powszechne zaplanowano wydatki w kwocie 9.718.009 tys. zl, z tego $§wiadczenia na rzecz
0s6b fizycznych 723.951 tys. z1, wydatki biezace jednostek budzetowych 8.434.721 tys. zl, wydatki majatkowe 558.800
tys. zl oraz wydatki na wspoHinansowanie projektow z udzialem Srodkéw Unii Europejskiej w kwocie 537 tys. zh.
W projekcie nowelizacji ustawy budzetowej przewidziano zmiane wydatkéow w tej czesci o kwote 197.798 tys. zl, z
tego $wiadczenia na rzecz os6b fizycznych zmniejszono o 40.000 tys. zt a wydatki biezace jednostek budzetowych
zwiekszono o 237.798 tys. zL. Zmiana poziomu wydatkéow wystapila w zakresie: 1) zmniejszenia wydatkéw na
uposazenia sedziow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne — 40.000 tys. zl, 2) zwiekszenia wydatkéw na
koszty postepowania sadowego oraz wydatkéw na wyplate odszkodowan Skarbu Panstwa lacznie — 35.000 tys. zl.
Zwiekszono takze $rodki na wynagrodzenia i pochodne z przeznaczeniem na dodatkowy fundusz motywacyjny w
wysokosci 6% planowanych na rok 2021 wynagrodzen osobowych w lacznej kwocie — 202.798 tys. zl. Po dokonaniu
powyzszych zmian wydatki w czeSci 15 — Sady powszechne zwieksza sie do kwoty 9.915.807 tys. zl, z tego §wiadczenia
na rzecz osob fizycznych zmniejsza sie do wysokoéci 683.951 tys. zt a wydatki biezace jednostek budzetowych zwieksza
sie do wysoko$ci 8.672.519 tys. zl, wydatki majatkowe zostana utrzymane na poziomie 558.800 tys. zt a wydatki
na wspolinansowanie projektow z udzialem Srodkéw Unii Europejskiej na poziomie 537 tys. zL.” Pomimo zatem
— w ramach znowelizowanego budzetu na rok 2021 — podwyzszania wynagrodzen osobowych (wydatkéw na osoby
fizyczne), w ramach wyodrebnionego ad hoc funduszu motywacyjnego, czy tez aktu wykonawczego Prezydenta
RP, grupa sedziow sadow powszechnych stanowila grupe ewidentnie pominieta i nieuwzgledniona w zmianach
zmierzajacych do poprawy sytuacji ptacowej w 2021 .

W 4cislej korelacji z w/w zmianami pozostawala nowelizacja ustawy okolobudzetowej na rok 2021 r., dokonana
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
shluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1901), na ktory to bliski zwiazek wyraznie sie powolano w uzasadnieniu projektu (zob. druk
nr I1X.1586). Jako projektowane zmiany zwigzane ze $wiadczeniami oraz wynagrodzeniami w sektorze finansow
publicznych wskazywano m.in. ,uchylenie w art. 7 w ust. 1 pkt 3 i ust. 2 przewidujacego niepodnoszenie wynagrodzen
w jednostkach sektora finans6w publicznych takich jak: agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej,
panstwowe fundusze celowe, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i
fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Narodowy Fundusz Zdrowia oraz
inne panstwowe osoby prawne nalezace do sektora finansoéw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 14 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pdzn. zm.).” Powyzsza zmiane uzasadniano
autonomia finansowa w/w jednostek, czy tez realizacja przez nie szeregu dzialan na rynku, przyczyniajacych sie do
rozwoju.

Dodano takze do ustawy okolobudzetowej na rok 2021 r. art. 46a, umozliwiajacy ,przyznanie przez pracodawce
(kierownika jednostki albo dyrektora generalnego) pracownikom panstwowej sfery budzetowej, specjalnych
dodatkoéw motywacyjnych w ramach utworzonego dodatkowego funduszu motywacyjnego. Dodatkowy fundusz
motywacyjny utworzony zostanie w wysoko$ci 6% planowanych na rok 2021 wynagrodzen osobowych i uposazen z
wylaczeniem $rodkéw zaplanowanych w roku 2021 na regulacje wynagrodzen na podstawie odrebnych przepisow,
wydatkéw osobowych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o narodowym spisie
powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1143), $Srodkéw na sfinansowanie wyplaty nagrod,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej i wynagrodzen finansowanych w ramach programéw realizowanych z udzialem srodkéw, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy o finansach publicznych.”

Podkreslono nadto, ze ,dodatkowe Srodki beda mogli rowniez otrzymac pracownicy zatrudnieni w urzedach organéw
wladzy publicznej, kontroli, ochrony prawa oraz sadach i trybunalach, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z wylaczeniem sedziéw i asesoréow sadowych, referendarzy
sadowych, prokuratoréw, czlonkéw Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami oraz czlonkéw
Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego niebedacych sedziami, postéw i senatoréw. W tym celu



wprowadzono takze regulacje umozliwiajaca zwiekszenie wynagrodzen w tych podmiotach, o kwoty Srodkow
odpowiadajacych planowanym 6% wzrostom. Fundusz motywacyjny utworzony zostalby takze dla pracownikéw
powiatowych inspektoratéw nadzoru budowalnego oraz pracownikéw i funkcjonariuszy komend powiatowych
(miejskich) Panstwowej Strazy Pozarnej.” Dodatki te o uznaniowym charakterze mialy by¢ przyznawane ,w
szczegblnosei za duze zaangazowanie w prace, efektywng realizacje zadan oraz wysoka jako§é wykonywanej pracy”,
w okresie do 30 listopada 2022 r. Stanowily zarazem niewatpliwie §rodki przeznaczane na realna podwyzke plac
pracownikow poszczegdlnych sektoréw publicznych.

5. Sytuacja dochodowa poszczegolnych grup zawodowych i spolecznych.

Ze wzgledu na stan finanséw panstwa w 2011 r. ustawodawca — oprocz ,zamrozenia plac sedziowskich — wdrozyl szereg
rozwigzan majacych na celu zachowanie wymaganej rownowagi budzetowej, odpowiedniej relacji kwoty panstwowego
dlugu publicznego wobec PKD. Czeé¢ z nich powolal TK w omawianym wcze$niej uzasadnieniu wyroku w sprawie
K 1/12 (cze$¢é rozwazan oznaczona Srodtytutem ,Wyrok TK z 12 grudnia 2012 r.”, przyklady w pkt. a do z). Nalezalo
do nich m.in. ,mrozenie” wynagrodzen dla innych grup zawodowych (pkt. d i e), wstrzymanie wyplat $wiadczen
socjalnych, majacych dla ich beneficjariuszy niejednokrotnie charakter alimentarny (pkt a), czy tez rozwigzania
przyjete w obszarze ubezpieczen spolecznych (pkt w do z), ktérego system powszechnych lub systemy szczegblne (np.
ubezpieczenia rolnicze) w duzej mierze opieraja sie na Srodkach przekazanych z budzetu panstwa (zob. np. art. 76
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. w Dz. U. z 2023
I. poz. 1230).

W ustawie okolobudzetowej dotyczacej budzetu na 2021 r. przewidziano wprawdzie regulacje ,mrozaca”
wynagrodzenia jednostkowe réwniez dla innych grup zawodowych — sedziow TK (art. 11) lub SN (art. 13), os6b
objetych ustawa z 9.06.2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osbb kierujacych niektérymi spotkami (art.
15), czy ustawg z 3.03.2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (art. 16) — czy
tez utrzymujace globalng wielko$é wynagrodzen dla poszczeg6lnych jednostek sektoréw finansoéw publicznych na
dotychczasowym poziomie (art. 7). Czeé¢ jednak tych przepiséw uchylono we wspomnianej ustawie nowelizujacej
ustawe okolobudzetowa (zob. np. art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 9a do art. 9c ustawy okolobudzetowej), badz
tez ztagodzono ich rygorystyczny skutek poprzez wprowadzenie np. wzmiankowanego dodatku motywacyjnego (zob.
7 ust. 3 pkt 4 ustawy okolobudzetowej). Ponadto, w samej ustawie okolobudzetowej — cho¢ rzekomo odstapiono
od tworzenia funduszu nagréod — przewidziano mozliwoS$ci przyznawania nagrod za ,szczegblne osiagniecia w pracy
zawodowej” dla czlonkow korpusu shuzby cywilnej (art. 17), pracownikéw urzedow panstwowych (art. 18), jednostek
lub urzed6w podleglych ministrom lub wojewodom (art. 19 i art. 22), NIK (art. 20), PIP (art. 21), Urzedu Patentowego
RP (art. 23), Prokuratorii Generalnej (art. 24), czy tez funkcjonariuszom formacji mundurowych (art. 25 do art. 37,
42) lub zolierzom zawodowym (art. 39 i art. 40). Ponadto, wskazane grupy zawodowe objeto w 2021 r. wspomnianym
wezedniej specjalnym dodatkiem motywacyjnym (art. 46a ustawy okolobudzetowej).

Nie sposéb pomingé réwniez omoéwione powyzej okoliczno$ci sklaniajace legislatora do nowelizacji ustawy
okolobudzetowej na 2021 r. Lepszy, niz zakladany, stan finanséw publicznych w 2021 r. zbiegl sie w czasie z ze
zwiekszeniem wydatkéw na place dla poszczegélnych grup zawodowych, a nawet zaciagniecie nowych zobowiazan
ze $rodkéw publicznych. Rozporzadzeniem Prezydenta RP z 30.07.2021 r. (zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
szczegbdltowych zasad wynagradzania 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, Dz. U. z2021r. poz. 1394)
z dniem 1.08.2021 r. podniesiono mnoznik kwoty bazowej wobec wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
o kilka punktéw procentowych osobom piastujacym funkcje w centralnych urzedach i instytucjach panstwowych
(m.in. Prezesowi RM, Marszalkom oraz Wicemarszalkom Sejmu i Senatu, osobom kierujacym (i ich zastepcom)
ministerstwami, kancelariami organow centralnych, Rzecznikom, Prezesom lub Przewodniczacym (ich zastepcom)
organéw centralnych np. NIK, IPN, UODO, KRRiT, GIP, NBP itp.), a takze wojewodom i wicewojewodom.

Kolejne zmiany dokonaly sie na mocy przepiséw ustawy z dnia 17 wrzeénia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834):



- podniesiono wskaznik wynagrodzenia zasadniczego (z 7 do 9,8 krotnos$ci kwoty bazowej) i dodatku funkcyjnego (z
3 do 4,2 krotnoéci) Prezydenta RP (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizacyjnej);

- zwiekszono wysoko$¢ diet radnych samorzadéw gminnych, powiatowych i wojewddzkich z 1,5 do 2,4 krotno$ci kwoty
bazowej (art. 2, art. 51 art. 6 ustawy nowelizujacej);

- objeto ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnym malzonka Prezydenta RP, finansujac skladki z tego tytulu w
caloéci z budzetu panstwa (art. 3, art. 7 do art. 10 ustawy nowelizujacej), a takze obciazajac budzet powinno$cia
odprowadzenia takich skladek od 1.01.1999 r. za wszystkich dotychczasowych malzonkéw Prezydentow (art. 15 ustawy
nowelizujacej);

- zwiekszono wynagrodzenie bylego Prezydenta RP o dodatek funkcyjny (art. 4 ustawy nowelizacyjnej);

- zwiekszono z 7 do 11, 2 krotno$ci kwoty bazowej limit maksymalnego wynagrodzenia dla pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, wprowadzajac takze dolny limit wynagrodzenia (nie mniej niz
80 % maksymalnego wynagrodzenia) (art. 11 ustawy nowelizujacej);

- zwiekszono czlonkom PKW mnoznik wynagrodzenia ustalanego na podstawie kwoty bazowej, tj. przewodniczacemu
(z 3,4 do 4,9), jego zastepcy (z 3,2 do 4,48) i czlonkowi komisji (z 3,0 do 4,2), a takze mnoznik komisarzy wyborczych
(z 3,0 na 3,45) (art. 12 ustawy nowelizujacej)

- zniesiono do w/w podwyzek plac ograniczenie z art. 7 ustawy okolobudzetowej (art. 13 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej),
wprowadzajac jednoczesnie obowigzek podniesienia wynagrodzen, diet i uposazen od 1.08.2021 r. (art. 18 ustawy
nowelizujacej).

Wypada odnotowac, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk IX.1447, rozdz. 1 ,Potrzeba i cel wydania
ustawy”) wyjasniono: ,Potrzeba przyjecia proponowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw wynika z potrzeby dokonania
urealnienia wartoSci $§wiadczen przystugujacych Prezydentowi RP i bylym Prezydentom RP, a takze zmiany
maksymalnych kwot diet lub wynagrodzen przystugujacych przedstawicielom samorzadu terytorialnego. Propozycja
tych zmian wynika z faktu, ze zasady wynagradzania tych osob nie ulegaly zmianie od lat. Natomiast w okresie rzadow
Zjednoczonej Prawicy nastapil wzrost nominalnego wynagrodzenia zar6wno w sektorze przedsiebiorstw, w przemysle
i handlu, jak i wzrosta znaczaco placa minimalna, co przedstawia ponizszy wykres:

Wykres wg danych Polskiego Instytutu Ekonomicznego

Z przedstawionych danych wynika, ze érednie wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw

w okresie od maja 2015 r. do lipca 2021 r. wzrosto o0 45,8%, natomiast placa minimalna o 60%. Powyzsze uprawnia
do rozwazenia propozycji dokonania odpowiedniego wzrostu wynagrodzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz bylych Prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wzrostu maksymalnych kwot diet lub wynagrodzen
w samorzadzie terytorialnym.” Natomiast w rozdz. 4 uzasadnienia (,Wplyw na sektor finansé6w publicznych”)
ograniczono sie do jednozdaniowego, lakonicznego wyjasnienia: ,Projekt wywoluje skutki finansowe dla budzetu
panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.”

Kolejng zmiane stanowilo zastgpienie dotychczasowych przepisow rozporzadzenia RM z 15.05.2018 r. w sprawie
wynagrodzenia pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936), przepisami rozporzadzenia RM z 25.10.2021
r. w sprawie wynagrodzenia pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960). Oba akty prawne o prawie
tozsamej tresci roznil jeden zasadniczy element — w zalgcznikach do rozporzadzenia z 2021 r. kwoty wynagrodzen
(zasadniczego i dodatku funkcyjnego) dla prezydentow miast, wojtdow, starostdéw i marszaltkow wojewodztw ulegly
znacznemu zwiekszeniu, z kwot nie przekraczajacych 8000 zl do kwot oscylujacych miedzy 14 i 15 tyS. zt. W przypadku
burmistrzow dzielnic (ich zastepcow) i pozostalych czlonkéw zarzadu owe dwuskladnikowe wynagrodzenia z kwot
miedzy 6 i 7 tyS. zl. wzrosly do poziomu miedzy 12 do 14 ty$. zL. Rowniez duzy wzrost wynagrodzen dotyczyl



nadto czlonkéw zarzadu zwiazkow, wicemarszatkow, zastepcow prezydentdow (burmistrzow, wojtow), skarbnikow. O
ponad 50 % podniesiono nadto stawki osobistego zaszeregowania, w oparciu o ktére ustalane byly wynagrodzenia
powigzane z wymienionymi w zalgczniku II stanowiskami w urzedach gmin, miast, biurach zwigzkéw jednostek
samorzadu terytorialnego (tab. A), w starostwach powiatowych (tab. B), w urzedach marszatkowskich (tab. C), czy
tez stanowiskach wyodrebnionych we wszystkich w/w urzedach (tab. D), w strazy gminnej (tab. E), samorzadowych
jednostkach organizacyjnych (tab. F).

Zmiany normatywne dokonane w 2021 r. wskazujg na znaczny wzrost plac (swiadczen o
tozsamym charakterze, np. diet) w sektorze publicznym, wjednostkach panstivowych (centralnych
i terenowych), jak tez samorzqgdowych, zaréwno w zakresie wynagrodzen oséb na kierowniczych
stanowiskach, jak tez pracownikach organow kolegialnych, a nawet 0s6b zajmujacych stanowiska
niezwiqzane ze sprawowaniem funkcji zarzqdczo-kierowniczych (np. w urzedach i jednostkach
samorzqgdowych). Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze wzrost poziomu wynagrodzen w 2021
r. odnotowano takze w sektorze przedsiebiorstw — zob. dla przykladu wzrost przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w grudniu 2021 r. w poréwnaniu z grudniem 2020 r. byl wyzszy o 11,
2 % (dane ze strony GUS: ,,Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstiv w
grudniu 2021 r.”). Podobnie, wzrost odnotowano w gospodarce narodowej w 2021 r. W Informacji
statystycznej ,,Zatrudnienie i wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 1-3 kwartale 2021 r.” (na
stronie GUS), na s. 10 odnotowano: ,,Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce
narodowej w okresie pierwszych trzech kwartaléow 2021 r. wyniosto w Polsce 5614,66 z1. W
poréownaniu z analogicznym okresem 2020 r. wzroslo o 8,5%. Wzrost ten byl wyzszy od notowanego
w okresie pierwszych trzech kwartaléow 2020 r. wobec poréwnywalnego okresu 2019 r. wyniost
5,5%.”

W celu pelnego zobrazowania sytuacji przychodowej okres§lonych grup zawodowo-spolecznych, nalezy réwniez
zwroci¢ uwage, ze ewentualne podwyzki lub waloryzacje przykladowych swiadczen wyplacanych w ramach ogdlnie
pojetego zabezpieczenia spolecznego, finansowanego w znacznym zakresie z Srodkéw publicznych (wydatkéow
budzetowych). W 2021 r. wskaznik waloryzacyjny rent i emerytur (Swiadczen stanowiacych najwieksze obciazenie
dla ZUS, a tym samym budzetu panstwa) wyniost 104, 24 % (M.P. z 2021 r. poz. 167). Dla poréwnania wskaznik ten
wynibst: w 2018 — 102, 98 % (M. P. z 2018 r. poz. 185), w 2019 r. — 102, 86 % (M.P. z 2019 r. poz. 176), w 2020 I. —
103, 56 % (M.P. z 2020 r. poz. 177), a w 2022 r. — nawet 107 % (M.P. z 2022 r. poz. 211). Nie tylko zatem utrzymano
coroczny poziom waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych z okresu poprzedzajacego pandemie, ale nawet doszlo
do wzrostu wskaznika waloryzacji.

Co wiecej, w 2021 1. i 2022 1. nie tylko zachowano uprawnienie do tzw. 13-tej ,emerytury” (cho¢ przystugujacej
roéwniez nie-emerytom), wyplacane na podstawie przepiséw ustawy z 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym
$wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow (tekst jedn. w Dz. U. z 2022 1. poz. 2575), ale takze przewidziano w
2021 r. oraz w 2022 r. kolejne §wiadczenie — potocznie okreslone jako ,14-ta emerytura” — finansowane z Funduszu
Solidarno$ciowego (tworzonego m.in. ze $rodkéw objetych finansami publicznymi — art. 3 ustawy z 23.10.2018 r. 0
Funduszu Solidarno$ciowym, tekst jedn. w Dz. U. z 2023 r. poz. 647) oraz wyplacane w 2021 r. na podstawie przepisow
ustawy z 21 stycznia 2021 r. o kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i
rencistow (Dz. U. 2021 r. poz. 432), za§ w 2022 r. — na mocy przepisoOw ustawy z 26 maja 2022 r. o kolejnym w 2022 1.
dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytoéw i rencistow (Dz. U. z 2022 r. poz. 1358). Swiadczeniem
tym objeto szerokie spectrum uprawnionych do §wiadczen ze wszystkich systemoéw ubezpieczenia lub zaopatrzenia
spolecznego (por. art. 2 obu aktéw prawnych). Warto odnotowaé, ze na sama wyplate tzw. czternastek w 2021 r.
wydatkowano dodatkowo okoto 11, 4 mld z} (https://kadry.infor.pl/wiadomosci/5220938,14-emerytura-2021-kiedy-

wyplata.html).

Oprécz utrzymanej waloryzacji emerytur i rent oraz wyplaty dodatkowych $wiadczen w inny réwniez spos6b — wlatach
2021 i 2022 — wplywano na zwiekszenie wysokoéci w/w Swiadczen. Konsekwentnie podnoszono minimalne kwoty
emerytur i rent. Z dniem 1.03.2021 r. kwote emerytury oraz renty rodzinnej i renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do



pracy podniesiono do kwoty 1250 zl (z 1200 z}), a renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy — do kwoty 937, 50 zt
(z9oozb) (art. 1 ustawy z 21.01.2021 1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2021 r. poz. 353). W 2022 r. kwoty te ponownie ulegly podwyzszeniu —
odpowiednio do sumy 1588, 44 zl i 1191, 33 zt (art. 1 ustawy z 27.10.2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2022 r. poz. 2461). Sukcesywnie
podwyzszano rowniez skladowe stanowiace podstawe dla obliczenia wysoko$ci emerytur i rent, wskazane w art.
20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. w
Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) tj.: 1) kwote przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku
kalendarzowym (KWGN), 2) kwote bazowg (KB), 3) kwota przecietnego wynagrodzenia w poprzednim (drugim)
kwartale (KPW), do ktérej nota bene odsyla art. 91 § 1c u.s.p. Swiadczenia te w okresie od 2018 do 2022 r. mialy
nastepujaca wysoko$¢:

KWGN KB KPW
2018 r. 4585,03 z1 (M.P. 2019.154) | 4003,88 z} (M.P.2019.153) | 4521,08 z1 (M.P.2018.764)
2019 T. 4918,17 z (M.P. 2020.174) | 4294,67 zt (M.P.2020.173) | 4839,24 z} (M.P.2019.742)
2020T. 5167,47 zt (M.P. 2021.137) | 4512,41 z} (M.P.2021.138) | 5024,48 z} (M.P.2020.711)
2021T. 5662,53 z1 (M.P. 2022.175) | 4944,79 zt (M.P.2022.178) | 5504,52 z} (M.P.2021.730)
2022T. 6346,15 zt (M.P. 2023.171) | 5540,25 z} (M.P.2023.172) | 6156,25 z} (M.P.2022.764)

Sa to jedynie przyklady zwiekszania kwot wynagrodzen lub §wiadczen wyplacanych w ramach systemu zaopatrzenia
spotecznego w okresie, w ktérym — z uwagi na stan budzetu w okresie pandemii wirusa Covid — konsekwentnie
odstagpiono przez okres kilku lat od przyjetych zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich (m.in. ,zamrazajac”
place na okres 2021 r.). Na marginesie mozna jedynie, dodatkowo, zwro6ci¢ uwage na sukcesywny wzrost placy
minimalnej — w 2021 r. podniesiono wynagrodzenie minimalne z kwoty 2600 zl miesiecznie i 17 zl/h (dla
zleceniobiorcow) do kwoty 2800 zti 18, 30 zl (Dz. U. z 2020 r. poz. 1596), za§ w 2022 r. do kwoty 3010 zl miesiecznie
oraz 19, 70 zl/h — Dz. U. z 2021 r. poz. 1969) — czy tez Swiadczenia pielegnacyjnego, przyznawanego osobom
rezygnujacym z pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba niepelnosprawng (art. 17 ustawy z 28.11.2003
r. o$wiadczeniach rodzinnych, tekst jedn. z 2023 r. poz. 390), np. z 1830 zt do 2119 zl miesiecznie, poczawszy od
1.01.2022 r. (M.P. z 2021 r. poz. 1021), a nastepnie — od 1.01.2023 r. — do kwoty 2458 zl miesiecznie (M.P. z 2022
I. poz. 1070).

6. Przekroczenie warunkow brzegowych w 20211 2022 r.

Omoéwiony wyzej wyrok TK w sprawie K 1/12 wyznaczyt — odwolujac sie do wczesniejszych orzeczen trybunalskich
— warunki (oznaczone przez TK jako ,brzegowe”), w ramach ktérych dopuszczono mozliwo$¢ odstepstwa od
rokrocznego waloryzowania wynagrodzen sedziowskich, zgodnie z mechanizmem przewidzianym w art. 91 § 1c
u.s.p. Opisany stan finanso6w publicznych w latach 2021-2022, jak tez podejmowane przez prawodawce rozwiazania
dotyczacy sytuacji placowej (przychodowej) poszczegélnych grup zawodowych lub objetych zabezpieczeniem
spolecznym, wskazywalyby na to, ze odstapienie w spornym okresie od mechanizmu waloryzacyjnego przewidzianego
w art. 91 § 1c u.s.p. stanowilo przekroczenie niekt6rych z wymienionych warunkéw brzegowych.



1) Wykluczenie uznaniowo$ci w ksztaltowaniu wynagrodzenia

Przepis art. 91 § 1c u.s.p. z dniem 22 kwietnia 2009 r. wprowadzil nowy sposob ustalania wysokos$ci wynagrodzenia
sedziow sadow powszechnych, zastepujacy dotychczasowa metode, opierajacej sie na konstrukeji kwoty bazowej
okreélanej corocznie w ustawie budzetowej (por. art. 91 § 1 u.p.s. w brzmieniu do dnia 21.04.2009 r.). Wedtug art.
91 § 1c u.s.p. placa sedziego miala byl zrelatywizowana do przecietnego wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, oglaszanego rokrocznie w Monitorze Polskim przez Prezesa GUS. Réwnolegle, w zalaczniku do ustawy
okre§lono stawki wynagrodzenia zasadniczego (od 1 do 10) i powigzane z nimi procentowe wskazniki (mnozniki),
ktorych iloczyn z aktualnym przecietnym wynagrodzeniem dawalby miesieczne zasadnicze wynagrodzenie sedziego
w danym roku kalendarzowym. W uzasadnieniu projektu ustawy (druk 1461/VI) wyjasniono, ze ,(...) rozwigzania te
shuza obiektywizacji ustalania wynagrodzen sedziowskich i pozwola na postulowane przez Srodowisko sedziowskie
ograniczenie wplywu innych wtadz na wysoko$¢ zasadniczych wynagrodzen sedziowskich.”

Powyzszy cel udalo sie niewatpliwie osiagngé. Zrezygnowano bowiem z arbitralnie ustalanego przez wiladze
wykonawcza (projektodawca) i ustawodawcza wskaznika w postaci kwoty bazowej okre$lonej w ustawie
budzetowej, na rzecz niezaleznie od tych wladz ksztaltowanej podstawy obliczania wynagrodzen sedziowskich.
Kryterium przecietnego wynagrodzenia pozostaje bowiem uzaleznione przede wszystkim od u$rednionego poziomu
wynagrodzen osob zatrudnionych w Polsce (w danym okresie), stanowiacego kryterium o wiele bardziej obiektywne
i zrelatywizowane do czynnikdéw ekonomicznych majacych istotny wplyw na poziom zarobkéw (m.in. poziom cen
towarow i uslug, czy tez wielkos¢ inflacji) niz ustalana w ustawach budzetowych wysoko$¢ kwoty bazowej. Na
wielko$ci te — o charakterze stricte statystycznym — pozostale wladze (ustawodawca i wykonawcza) nie maja zadnego
wplywu, a tym bardziej nie sa w stanie ich kreowaé. Taki sposob ksztaltowania wynagrodzen dawal zatem gwarancje
niezaleznosci — w sferze otrzymywanych zarobkow — wladzy sedziowskiej od dwoch pozostalych wladz, wykluczajac
zarazem jakakolwiek uznaniowo$¢ w ich ustalaniu, a nawet stwarzajac po stronie sedziow — jeszcze przed danym
rokiem kalendarzowym — ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana, o ktérej wspominal TK w omawianych wezeéniej
orzeczeniach.

Odejécie w latach 2021-2022 od dotychczasowego mechanizmu corocznego ustalania wynagrodzen sedziowskich
doprowadzilo do sytuacji, w ktérej ponownie wielko$¢ miesiecznych zarobkéw sedzidéw w tym okresie uzalezniona
zostala od decyzji wladzy wykonawcze (projektodawca ustawy okolobudzetowej) oraz ustawodawczej. Zwrocit na to
takze uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. (K 1/23, LEX nr 3623534),
ktory — odnoszac sie takze do spornego okresu — podkreslil: ,Wynagrodzenia sedziéw w ostatnich latach ksztaltowane
sq przez ustawodawce w sposob calkowicie uznaniowy — zaréwno co do konstrukeji mechanizmu wynagradzania
jak i tempa wzrostu plac. Taka praktyka nie zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowiazkéw. Sedziowie nie moga w zaden sposob przewidzie¢, jak
bedzie ksztaltowaé sie ich wynagrodzenie. W kontekécie wynagradzania pracownikéw sfery budzetowej moze byé
zrozumiala dyskrecjonalno$¢ ustawodawcy — musi przeciez dostosowaé wysoko$¢ zarobkéw do sytuacji na rynku
pracy oraz czynnikow gospodarczych. Tymczasem taka uznaniowo$é nie powinna mie¢ miejsca w odniesieniu do
wynagrodzen sedziowskich, ktorych szczegbdlny charakter potwierdzony jest w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji. Konstytucyjna ranga powinna gwarantowac¢ nie tylko ich nominalng wysoko$¢.

(...) Przepisy ustaw okolobudzetowych na lata 2021-2023 (oraz rozwiazanie przyjete w projekcie ustawy
okolobudzetowej na 2024 r.) w istocie stanowig specyficzne pod katem zakres6w temporalnych nowe zasady ustalania
podstawy zasadniczych wynagrodzen sedziowskich. Rozwigzania unormowane w przedmiocie kontroli, czyli art. 7,
art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie sg spdjne z rozwigzaniami lex generalis zawartymi w
prawie o ustroju sadéw powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Sedziow TK, ale takze nie
sg nawet spdjne z analogicznymi przepisami ustawy okotobudzetowej na 2021 r. i ustawy okolobudzetowej na 2022 r.
Oznacza to, ze ustawodawca w tej materii kieruje sie daleko posunietg uznaniowos$cia. Ta uznaniowo$¢ nie zapewnia
sedziom konstytucyjnych gwarancji wysokosci ich przyszlych dochodéw oraz nie chroni ich przed potencjalnymi
manipulacjami ze strony ustawodawcy.”



Powr6t do arbitralnego ustalania wynagrodzen sedziowskich — nie tylko za okres objety sentencja wyroku TK
w sprawie K 1/23, ale takze lata wczeSniejsze (2021 i 2022 r.) — $§wiadczy o niezachowaniu w danej sytuacji
warunku brzegowego w postaci zakazu uznaniowoéci w ksztalttowaniu wynagrodzen calego Srodowiska sedziowskiego.
Znaczenia tego warunku nie mozna przy tym w zaden spos6b deprecjonowaé. Stanowi on bowiem gwarancje
niezawislo$ci sedziowskiej, opierajacej sie m.in. na ekonomicznej niezaleznosci sedziego od pozostalych wiladz.
O takiej niezalezno$ci nie mozna z pewnosécia mowi¢ tam, gdzie brak jasnych, przewidywalnych i obiektywnych
mechanizméw ksztaltowania poziomu przychodow.

2) Szczegblna potrzeba ochrony wynagrodzen sedzidow

W orzecznictwie TK, réwniez w wyroku wydanym w sprawie K 1/12, Trybunal wielokrotnie podkreslal potrzebe
zapewnienia wynagrodzeniom sedziéw wiekszej ochrony — niz w przypadku innych funkcjonariuszy i pracownikow
sfery budzetowej — przed niekorzystnymi zmianami, takze (a nawet zwlaszcza) w trudnej sytuacji budzetowe;.
Dokonana wyzej analiza stanu finanséw publicznych w spornym okresie oraz opis zmian poziomu wynagrodzen w
poszczegblnych grupach zawodowych (zwigzanych z sektorem finanséw publicznych) i tojuz w 2021r., daja asumpt do
uznania, ze pandemia i zwiagzane z niag dodatkowe wydatki budzetowe (m.in. przeznaczane na $wiadczenia zapewniane
w ramach tzw. Tarcz) nie doprowadzily bynajmniej do stanu zagrozenia dla finanséw publicznych, na poziomie
wymagajacym wdrozenie szczegblnych rozwigzan sanacyjno-naprawczych. Relacja dlugu publicznego wobec PKB,
ustalana zgodnie ze wskazaniami art. 38 i 38a u.f.p., nie tylko nie przekroczyla 50 % (nie réznila sie nawet od
analogicznej relacji z lat wezeéniejszych), ale nadto wykazywala sie tendencja spadkowg. Sytuacja budzetowa juz na
poczatku 2021 r. okazala sie znacznie korzystniejsza niz przewidywaly prognozy z drugiej polowy 2020 r. i to w stopniu
uzasadniajacym dokonanie w ciggu 2021 r. zmian w ustawie okolobudzetowej (poprzez zwiekszenie wydatkow na
zwiekszenie plac w poszczegolnych sektorach publicznych, za wyjatkiem dzialu sadownictwa powszechnego).

Podobnie ocenil w/w sytuacje Trybunal w uzasadnieniu przytoczonego weze$niej wyroku w sprawie K 1/23, aczkolwiek
odnoszac sie do p6Zniejszego okresu. TK wskazal zatem: ,, Tymczasem analiza sytuacji gospodarczej Polski, co zostalo
rowniez podkre$lone w opinii Ministra Finanséw, wskazuje na to, ze budzet panstwa w najblizszych latach moze
znalez¢ sie w sytuacji trudnej, chociaz nie krytycznej. Zadluzenie sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
(liczone wedlug metodyki unijnej) moze wzrosnaé na koniec 2024 r. do poziomu 55% PKB (z poziomu 51,7% PKB
na koniec 2022 r.). Jednocze$nie, panstwowy dlug publiczny (liczony wedlug metodyki krajowej) daleki jest od
referencyjnej warto$ci 60% PKB wskazanej w art. 216 ust. 5 Konstytucji - zgodnie z danymi Ministerstwa Finansow,
panstwowy dlug publiczny na koniec II kwartalu 2023 r. wyniost 38,2% PKB - tymczasem dopiero przekroczenie
tej warto$ci w orzecznictwie TK utozsamiane jest z krytyczna kondycja finanséw publicznych. Nawet gdyby przyjaé,
ze nieprzekraczalna relacja 3/5 pomiedzy dtugiem publicznym a wartoécia rocznego PKB powinna odnosi¢ sie nie
do dlugu liczonego wedlug metodyki krajowej, lecz do dtugu liczonego wedlug metodyki unijnej, ktéry z uwagi na
swoja konstrukcje, duzo bardziej transparentnie przedstawia rzeczywisty stan zadluzenia panstwa, to nie istnieje w
najblizszej przysztoéci ryzyko jej przekroczenia.”

Mimo do$¢ optymistycznej oceny stanu finanséw publicznych w spornym okresie, co przelozylo sie m.in. na znaczne
podwyzki wynagrodzen w poszczegdlnych grupach zawodowych sektora publicznego (zob. analiza zmian wynagrodzen
w II polowie 2021 r. w czeéci oznaczonej Srodtytulem ,Sytuacja dochodowa poszczegélnych grup zawodowych i
spolecznych”), nie mialo to zadnego wplywu na ,odmrozenie” ptac sedzidéw. Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej znacznej
liczbie grup pracownikéw budzetowych (panstwowych i samorzadowych) podwyzszony zostal poziom placw 2021r., a
jedna z nielicznych grup, ktére mialy ponies¢ ekonomiczne konsekwencje pandemii okazala sie grupa sedziow sadow
powszechnych. Nie doé¢ zatem, ze stan finanséw publicznych nie uzasadnial zastosowanie rozwigzan zmierzajacych
do zmiany zasad wynagradzania sedziéw, to jeszcze stali sie oni grupa zawodowa gorzej traktowana (pod wzgledem
ochrony placy) niz pozostali pracownicy sfery budzetowej. Taki stan rzeczy jest nie do pogodzenia ze wskazanym wyzej
warunkiem brzegowym, ktory — ze wzgledu na okres$lone gwarancje przewidziane w art. 178 Konstytucji RP — naktadal
na wladze ustawodawcza i wykonawcza szczeg6lna powinnos$¢ ochrony wynagrodzenia sedzioéw przed niekorzystnymi
zmianami, nawet wowczas gdy takie zmiany dotykalyby plac innych grup zawodowych. Tym bardziej nie powinno



dojsé do takiej zmiany w sytuacji, w ktdérej innym pracownikom sfery budzetowej podwyzsza sie w sposdb znaczacy
wynagrodzenia.

3) Zachowanie wzrostu wynagrodzenia sedziow

Kolejne warunki brzegowe zakladaly sukcesywny wzrost plac sedziowskich na poziomie przecietnego wynagrodzenia
(tendencja wzrostowa w dluzszym okresie czasu) i jednoczesny zakaz obnizania nominalnej ich wysoko$ci (za
wyjatkiem sytuacji z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP). ,Mrozenie” wynagrodzen w spornym okresie, a takze w
2023 r. wyraznie zaklocilo owa tendencje. Jak wezesSniej wskazano, nie bylo podstaw do zastapienia obiektywnego
mechanizmu waloryzacji plac uznaniowymi decyzjami co do wysokoéci wynagrodzen, i to w sytuacji, w ktorej inne
grupy pracownikow sfery budzetowej mialy gwarantowane podwyzki wynagrodzen. R6znice miedzy naleznym — na
podstawie art. 91 § 1c u.s.p. — a faktycznie przyznanym wynagrodzeniem za poszczegblne miesigce 2021 i 2022 r.
wynikaja z wyliczen pozwu i znajduja odzwierciedlenie w kwotach dochodzonych roszczen. Zestawiajac roszczenia
za 2021 r. z zadaniami placowymi dotyczacymi 2022 r. zauwazy¢ mozna coraz wieksza rozbiezno$¢ miedzy tymi
warto$ciami, coraz znaczniejsze rozwarstwienie miedzy wynagrodzeniem obliczonym na podstawie obiektywnych
kryteridow a placg okreslong uznaniowo przez autoréw projektu ustawy okolobudzetowej. Choé zatem nominalnie rosta
kwota wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci spadala jego warto$¢ realna w stosunku do zmieniajacego sie poziomu cen
towardw i ustug.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na znaczny — w stosunku do lat ubieglych — wzrost cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w okresie pandemii. W 2020 r. ceny te wzrosly o 3, 4 %, w 2021 1. —juz o 5, 1 %, natomiast w 2022 1.
—az 014, 4 %. Dla porbwnania w 2017 r. wzrost ten wynosil 2 %, w 2018 r. — 1, 6 %, za§ w 2019 1. — 2, 3 % (zob. ,Roczne
wskazniki cen towardéw i ustug konsumpcyjnych od 1950 roku”, na stronie GUS). W latach 2021-2022 ceny towaréow
i ustug konsumpcyjnych wzrosly lacznie przecietnie o 19, 5 %, gdy tymczasem wynagrodzenie sedziéw w 2021 r. nie
zmienilo sie w stosunku do placy z 2020 r., a w 2022 r. podstawa wynagrodzenia wzrosla z dotychczasowej kwoty
4839, 24 zl do sumy 5050, 48 zl (zamiast do kwoty 5504, 52 zt tj. do poziomu przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2021 r., M.P z 2021 1. poz. 730). Zasadnicze wynagrodzenia sedziowskie w latach 2021-2022 — w stosunku
do wynagrodzenia z 2020 r. — zostalo zatem podwyzszone o okolo 4 %, przy czym maksymalne wynagrodzenie
zasadnicze (w X stawce, z mnoznikiem 3, 23) wzrosto z kwoty 15 630, 75 zt brutto do kwoty 16 313, 05 zl brutto, zas
najnizsze z mozliwych wynagrodzen (w I stawce, z mnoznikiem 2, 05) — z kwoty 9920, 42 z} brutto do sumy 10 353,
48 z} brutto. Tak znaczna rozbieznoé¢ miedzy skalg wzrostu cen w stosunku do podwyzszenia zarobkow Swiadczy o
rzeczywistym obnizeniu warto$ci wynagrodzen sedziowskich, co — z uwagi na nie najgorszy stan finanséw publicznych
oraz rownolegle podnoszenie (i to niejednokrotnie o kilka tysiecy zlotych) wynagrodzen innych grup pracownikow
sfery budzetowej — wskazywaloby na naruszenie w spornym okresie takze tych warunkow brzegowych, ktore okreslalty
tendencje wzrostu plac sedziowskich.

W konkluzji rozwazan nalezy ponownie podkreslié, ze rozwigzania przyjete w ustawach okolobudzetowych na 2021
i 2022 r., ktére mialy zastapi¢ w tym okresie art. 91 § 1c u.s.p., wykraczaly poza warunki brzegowe, ktorych
zachowanie gwarantowaloby zgodno$¢ danej regulacji z normami rangi konstytucyjnej, w szczegdlnosci art. 178 ust.
11 2 Konstytucji RP. Oceny tej nalezy dokonywaé nie na date projektowania owych przepiséw, lecz przez pryzmat
sytuacji, jaka miala miejsce w okresie, w ktorym wywolywaly one przewidziany skutek prawny. Uwaga ta dotyczy
w szczeg6lnosci przepiséw z ustawy okolobudzetowej na rok 2021 r., ktéra zostala uchwalona w listopadzie 2020
r. (sam projekt wplynal do sejmu juz we wrzeéniu 2020 r. — zob. druk nr 641 na stronie internetowej Sejmu RP),
kiedy w istocie mozna bylo jedynie spekulowa¢ jaki bedzie stan finanséw publicznych w 2021 r. i czy w zwigzku z tym
zachodzi potrzeba stosowania tak radykalnych rozwigzan prawnych, naruszajacych — co ponownie nalezy podkresli¢
— okreslone normy i wartosci konstytucyjne.

Z omoéwionych weze$niej uzasadnien projektow zmian ustaw nowelizacyjnych (a takze dokumentéw o charakterze
sprawozdawczym ze strony internetowej GUS) wynikalo jednak, ze juz w pierwszych kwartalach 2021 r. okazalo
sie, ze przyrost PKB byl wyzszy niz zakladany, a tym samym jego relacja w stosunku do dlugu publicznego nie
wymagala ,mrozenia” plac sedziowskich nawet w 2021 r. O braku takiej koniecznoS$ci §wiadcza roéwniez pbdzniejsze



podwyzki ptac w wielu grupach zawodowych przynaleznych do sfery budzetowej, w tym — w przypadku pracownikow
samorzadowych (zob. tabele A do F w zalaczniku IT do rozporzadzenia RM z 15.05.2018 r.) — grup stosunkowo licznych,
wielokrotnie przewyzszajacych laczna liczbe sedziow (w tym w stanie spoczynku). Przyjety termin dokonania owych
podwyzek (druga polowa 2021 r.) nie oznacza przy tym, ze stan finanséw ulegl poprawie dopiero w tym czasie, a tym
samym — ze zastosowane wobec sedziéw dorazne rozwigzania we weze$niejszych miesiacach 2021 r. byly uzasadnione.
Dowodzi to wylacznie tego, ze prawodawca dopiero w tym czasie zdecydowal sie na dodatkowe (pierwotnie nie
zakladane) obciazenie budzetu panstwa kosztami dodatkowych podwyzek plac. Nie zmienia natomiast negatywnej
oceny omawianych przepiséw ,mrozacych” wynagrodzenia sedziowskie, ktére od samego poczatku ich oddzialywania
— z racji niewlaSciwego oszacowania stanu finansé6w publicznych przez projektodawce ustawy okolobudzetowej, a
nastepnie przez legislatora — nie mieScily sie w granicach wyznaczonych przez wspomniane ,warunki brzegowe”.

Trudno zarazem uznaé, aby kwestionowane przepisy pomySlnie zdaly test proporcjonalnosci. Odstepstwo od
przestrzegania okreslonych norm konstytucyjnych — w tym wypadku art. 178 ust. 11i 2 Konstytucji RP — musi opieraé
sie na argumentach majacych charakter istotny (relewantny), tj. pozostawa¢ w bezpoSrednim zwigzku z celem i
zasadnicza treécig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Powinny takze zosta¢ zachowane odpowiednie proporcje miedzy waga interesu, ktéremu shuzy takie odstepstwo, a
wagg interesu w jego wyniku naruszonego. O proporcjonalnosci uregulowania §wiadczy to, czy moze ono doprowadzié
do zamierzonych skutkéw, czy jest niezbedne do ochrony zlaczonego z nim interesu publicznego i czy jego efekty
pozostaja w proporcji do ciezaréw, ktére naklada na obywateli. Je$li dany cel mozna osiaggna¢ poprzez inny Srodek,
nakladajacy mniejsze ograniczenia na prawa i wolno$ci, zastosowanie przez ustawodawce §rodka bardziej ucigzliwego
wykracza poza to, co jest konieczne i narusza Konstytucje (por. przykladowo odnoszace sie do naruszenia zasady
réwnosci wyroki TK z 15 pazdziernika 2001r.,K12/01,0TK 2001/7/213,z 30 maja 2007 1., SK 68/06, OTK 2007/6/53
iz dnia 18 lipca 2007 1., K 25/07, OTK 2007/7/80).

Jak wczeéniej wyjasniono, stan finanso6w publicznych oraz réwnolegle dokonywane zmiany legislacyjne (w tym
omowione podwyzki plac) $§wiadczylyby o tym, Ze regule z art. 178 ust. 11 2 Konstytucji RP nie mozna przeciwstawiac
skutecznie zasady ochrony stabilnoéci finanséw publicznych (wyrazonej m.in. w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP).
~Mrozenie” wynagrodzen oraz wprowadzanie rozwigzan ad hoc, majacych zastapié art. 91 § 1c u.s.p., nie stanowilo
zatem dzialania koniecznego, a tym bardziej jedynego, jakie mozna bylo podja¢ w omawianym okresie. Trudno
rowniez dostrzec bezposredni i Scisly zwigzek miedzy ograniczeniem wynagrodzen sedziowskich a wzmocnieniem
stanu finansoéw publicznych, skoro pozyskane w ten sposob ewentualne oszczednoSci zostaly przeznaczone m.in. na
podwyzszenie wynagrodzen innych grup zawodowych, wyplacanie dodatkowych sktadnikéw (dodatek motywacyjny),
czy tez podniesienie poziomu $wiadczen z zaopatrzenia spolecznego (albo wyplate nowych — 13 i 14-ta ,emerytura”).
Skala poczynionych w ten sposéb oszczednos$ci nie przekroczyla nawet 1 mld zl, gdy tymczasem na same ,14-te
emerytury”, tj. dodatkowe $§wiadczenie, wydano w 2021 r. ponad 11 mld zl. Juz ten przyklad wskazuje na brak
jakiejkolwiek proporcjonalno$ci omawianych regulacji.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sama geneza nowelizacji u.s.p., ktéra w 2009 r. zmienila zasady ustalania
wynagrodzen sedziowski. Przepis art. 91 § 1c u.s.p. stanowit efekt porozumienia przedstawicieli wszystkich trzech
wladz, pod auspicjami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (na co zwrécit uwage m.in. TK w uzasadnieniu wyroku
wydanym w sprawie K 1/12 — zob. pkt 2.1. uzasadnienia), zmierzajacego do wygaszenia protestow sedziowskich,
zapoczatkowanych w 2008 r. (a zmierzajacych m.in. do poprawy sytuacji placowej sedziéw). Odstgpienie obecnie
od przyjetych zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich godziloby w konstytucyjna zasade zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Kierujac sie powyzsza zasada, Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
odmawial stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow, ktére powstawaly nawet na drodze wadliwej legislacji. Jako
przyktad wskaza¢ mozna wyrok TK z dnia 18 grudnia 2002 r. (K 43/01, OTK 2002/7/96), w ktérym uznano
za zgodne z konstytucja przepisy, gwarantujace pracownikom shuzby zdrowia podwyzki wynagrodzen, uchwalone
przez ustawodawce w celu zakonczenia dtugotrwalego konfliktu przybierajacego posta¢ sporu zbiorowego na skale
ogoblnopolska.



Wskazujac na potrzebe stwierdzenia legalnoéci przyjetych rozwiazan prawnych, TK argumentowal to w nastepujacy
sposob: ,, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w systemie wartosci sktadajacych sie na pojecie demokratycznego
panstwa prawnego, zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzedne miejsce.
Demokratyczne panstwo prawne, przyznajac obywatelom uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi ,,gry”, polegajacej
na tworzeniu uprawnien pozornych czy niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych czy faktycznych albo ze
wzgledu na niejasne okreélenie warunkéw korzystania z uprawnien (...) Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w
niniejszej sprawie wystepuje kolizja dwoch zasad konstytucyjnych: zasady okre$lonoéci i zasady ochrony zaufania
do prawa, i to prawa stanowionego w formie ustawy, a wiec bedacego podstawowym Zrédlem prawa, tworzonego
przez parlament. Nowelizacja ustawy negocjacyjnej zostala przeprowadzona w sposéb wadliwy, naruszajacy wymogi,
ktérymi powinno odpowiada¢ dobre prawo. Wady te, o ktérych byla juz mowa w niniejszym uzasadnieniu,
wielokrotnie byly powodem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnoéci kontrolowanych aktow
normatywnych. Jednakze, gdyby tak postapi¢ w niniejszej sprawie, wowczas uszczerbku doznalaby zasada ochrony
zaufania do prawa, ktora jest wartoScig konstytucyjna o szczegélnym znaczeniu w stosunkach miedzy panstwem a
obywatelem, i w obronie ktorej takze wielokrotnie, wypowiadal sie Trybunal, co przybieralo posta¢ uznawania za
niekonstytucyjne przepisow, ktore te zasade naruszaly. Tak wiec Trybunal Konstytucyjny, poszukujgc w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia, staje wobec konfliktu zasad konstytucyjnych i musi poszukiwa¢ kryteriow decydujacych o
daniu ktérej$ z nich priorytetu.

(...) Podkresdli¢ nalezy, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy regulujacej element wynagrodzenia za prace, a
wiec §wiadczenia pozostajacego pod szczegbdlng ochrong, zaréwno prawa krajowego jak i prawa miedzynarodowego.
Obowiazujace Polske konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy wymagaja od panstw sygnatariuszy, aby
informacje o warunkach placy byly pelne i rzetelne ( art. 15 konwencji MOP nr 95). Na tle tych regul absolutnie
niedopuszczalne jest stworzenie sytuacji, w ktorej jasno okre$lone w ustawie przyrzeczenie podwyzki ptac o wskazang
kwote, jest niewykonalne ze wzgledu na niedochowanie przez ustawodawce warunkéw prawidlowego stanowienia
prawa. Wskazane wyzej okolicznoSci sprawily, ze wazac, z jednej strony, racje wynikajace z faktu, iz kontrolowana
norma narusza zasady rzetelnej legislacji — co przemawialoby za uznaniem jej niekonstytucyjnosci, a z drugiej strony
fakt, ze ta sama ustawa wykreowala uzasadnione w tej sytuacji oczekiwanie pracownikéw stuzby zdrowia, powodujace
samozwiazanie sie sektora finanséw publicznych w zakresie zaufania co do sposobu ksztaltowania ptac personelu w
70z — co przemawialoby za uznaniem tego samozwigzania za wigzace — Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku,
iz nalezy da¢ pierwszenstwo ochronie zasady zaufania.

Podkreslié nalezy, ze dla obu pozostajacych w konflikcie zasad konstytucyjnych, na tle niniejszej sprawy, normatywna
podstawe tworzy art. 2 Konstytucji. Z niego bowiem wyprowadza sie zaro6wno zasady rzetelnej legislacji, jak i
zasade ochrony zaufania. Fakt, iz w niniejszej sprawie nieprawidlowe z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej
dzialanie przybralo forme ustawy, a samozobowigzanie sie wladzy publicznej dotyczy plac, a wiec Swiadczen
szczegoblnie chronionych przed niejasnoscia i nierzetelno$cia informacji, nakazal Trybunalowi Konstytucyjnemu danie
pierwszenstwa zasadzie ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.”

Rozwazania te bylyby adekwatne rowniez w omawianym przypadku. Zmiana modelu wynagradzania sedziéw (na ujety
w art. 91 § 1c u.s.p.) stanowila efekt konsensusu miedzy wladza sadowa a wladzami ustawodawcza i wykonawczg.
Regulacja ta juz z tego wzgledu zasluguje na szczegdlna ochrone, jako regulacja stanowiaca swoiste przyrzeczenie,
samozobowigzanie sie wladzy publicznej do respektowania nowych zasad dotyczacych tak waznego aspektu urzedu
sedziego jakim jest poziom gwarantowanego wynagrodzenia, a tym samym zapewnienie warunkéw ekonomicznych
dla jego niezawislo$ci. Naruszanie obecnie tych zasad, bez istotnie zasadnej przyczyny oraz bez wykorzystania innych
rozwigzan mogacych da¢ tozsamy efekt, narusza nie tylko art. 187 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ale takze godzi we
wzmiankowang zasade ochrony zaufania, niosaca w sobie odrebng warto$¢ konstytucyjng.

Niejako na marginesie wypada napomknaé, ze w okresie trwania pandemii — zwlaszcza w latach 2021-2022 —
sedziowie sadow powszechnych nadal wykonywali powierzone im zadania. Przy czym, ze wzgledu na kilkumiesieczny
okres wstrzymania dzialania organéw wymiaru sprawiedliwoéci (w 2020 r.), pozostawali zobligowani do wiekszej,



bardziej wytezonej pracy w celu zlikwidowania (a przynajmniej zminimalizowania) powstalej w ten sposob zaleglosci.
Robili to w ciagglym narazeniu na zarazenie sie wirusem Covid-19, albowiem wiele jawnych posiedzen sadowych
odbywano na Sali rozpraw z udzialem stron (uczestnikéw), ich pelnomocnikéw, innych oséb bioracych udzial
w postepowaniu (§wiadkowie, biegli etc.). Ze wzgledu na slabe zaplecze lokalowo-techniczne, brak wymaganych
urzadzen (strony, $wiadkowie), czy tez obowiazujace przepisy (pion karny), nie wszystkie posiedzenia jawne mogly
odbywact sie w sposoéb zdalny i wymagaly osobistego kontaktu w jednym pomieszczeniu os6b uczestniczacych w
postepowaniu. Zwiekszenie sie referatow, a takze ewidentne pogorszenie warunkéw pracy sedzidw nie powinny z
pewnoscia zbiegac sie z realnym zmniejszenie ich wynagrodzen. Uwaga ta ma charakter uboczny i per se nie wplywa
na ocene prawidlowo$ci omawianych przepiséw. Niemniej jednak nie powinno sie tego pomijaé¢; byla to bowiem
okoliczno$¢ wspotksztaltujaca zakres obowiazkéw sedzidow, ktérym powinno odpowiadaé m.in. otrzymywane przez
nich wynagrodzenie.

7. Odmowa zastosowania przepisow ustawy okolobudzetowe;j.

W piSmiennictwie niejednokrotnie podkreslono, ze skoro zwigzanie sedziego Konstytucja obejmuje zakaz wydawania
przez Sad rozstrzygnie¢ z nig niezgodnych, tym bardziej pozostaje on uprawniony do przeprowadzania kontroli
konstytucyjnoéci przepisow ustaw w przypadku dostrzezenia oczywistej niekonstytucyjnosci przepiséw (zob. P.
Jablonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci prawa, PS 2020/11-12, s. 21-33;
M. Jablonski, Odmowa zastosowania przepisu w praktyce stosowania prawa administracyjnego przez sady
administracyjne i organy administracji publicznej — wybrane problemy [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia
prawa administracyjnego. Tom I, Warszawa 2017, str. 936-937). Rowniez w judykaturze wyrazony zostal poglad,
ze sady powszechne posiadajg kompetencje do odmowy zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez nie za
niekonstytucyjny i moga wyrokowac z pominieciem takiego przepisu, stosujac bezposrednio Konstytucje (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000/1/6, dnia 19 kwietnia 2000 r., I CKN 272/00,
LEX nr 530757, z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 1089/00, LEX nr 442/88 oraz z dnia 25 lipca 2003 r., V CK
47/02, LEX nr 157312; zob. takze wyroki NSA z dnia 16 paZzdziernika 2009 r., I OSK 52/09, LEX nr 571042 i z dnia
14 lutego 2002 ., I SA/Po 461/01, OSP 2003/2/17).

Kontrola taka moze dotyczy¢ rowniez przepisow o epizodycznym (czasowym) charakterze, albowiem ich spelnienie
(wykonanie) w okresie przesztym, a takze ich uchylenie lub zmiana nie pozostajg tozsame z calkowita utrata
mocy obowigzywania (zob. dla przykladu uchwala TK z dnia 14 wrze$nia 1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44). W
sensie konstytucyjnym ,,przepis traci moc obowigzujaca wtedy, gdy nie moze mieé juz zastosowania do sytuacji
z przeszloSci, terazniejszoéci ani przysztoSci” i nie wywiera zadnych skutkéw dla obywateli (por. postanowienie
TK z dnia 13 paZdziernika 1998 r., SK 3/98, OTK 1998/5/69). Za przepis zachowujgcy moc obowigzujaca ,,nalezy
uznawac taki przepis, ktory wprawdzie zostal formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalania
skutkéw zdarzen zaistnialych w czasie, w ktorym ten przepis obowiazywal, np. w postepowaniach sagdowych czy
administracyjnych” (zob. postanowienie TK z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01, OTK 2001/8/266).

Jak wykazano, ustalenie wynagrodzen sedziowskich w latach 2021-2022 na podstawie przepisow ustaw
okolobudzetowych, nie za$ art. 91 § 1c u.s.p., prowadzilo do sytuacji, w ktorej naruszono przepis art. 178 ust. 11 2
Konstytucji RP. W konsekwencji Sad przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy winien odmoéwié zastosowania art.
12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 1.1 art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. — z uwagi na ich sprzecznosé
zomoOwionymi wyzej zasadami i normami konstytucyjnymi — oraz ustali¢ wynagrodzenie nalezne powodowi w oparciu
o dotychczasowe zasady, tj. na podstawie art. 91 § 1c u.s.p., a tym samym zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwoty wyszczegoélnione w pozwie tytulem wyréwnania zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2021 roku do
31 grudnia 2022 roku oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2021 i 2022 rok.

Przepisy art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. oraz art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. nie powinny
znalez¢ zastosowania réwniez z powodu ich niezgodnoSci z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej jako ,,TUE”) oraz z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej jako ,,KPP”), nakladajacym na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia ,$Srodkéw” niezbednych do



zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. Dla urzeczywistnienia tej ochrony, kluczowe jest zapewnienie obywatelowi
dostepu do ,,niezawislego” sadu w rozumieniu art. 47 akapit drugi KPP. Zasada pierwszenistwa prawodawstwa
unijnego obliguje sady do dokonywania oceny zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym i w razie stwierdzenia
jego sprzecznoéci, odmowy zastosowania przepisu prawa panstwa czlonkowskiego. Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”) w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkresla, ze w przypadku przepiséw
krajowych panstw czlonkowskich, prawo traktatowe oraz wydawane na jego podstawie akty pochodnego prawa
unijnego wywoluja skutek polegajacy na tym, ze normy unijne (od momentu wejScia w zycie) automatycznie
wykluczaja stosowanie jakichkolwiek niezgodnych z nimi nom prawa krajowego (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 19 czerwcea 1990 r., C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257)

Zdaniem TSUE pojecie niezawislo$ci oznacza miedzy innymi, ze sad wypelnia swe zadania w pelni autonomicznie, nie
podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazow czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrédla, oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi
mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C 506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C
503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). TSUE wskazuje przy tym, ze nieodlaczng gwarancje
niezawislo$ci sedziowskiej stanowi (obok nieusuwalnoéci sedziéw) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze
wykonywanych przez nich zadan (zob. wyroki: z dnia 19. wrze$nia 2006 r., C-506/04, pkt 51; z dnia 27 lutego .2018 .,
C-64/16, pkt 45; z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 75; opinia TSUE z dnia 30 kwietnia
2019 1., 1/17, pkt 202).

W wyroku TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117) stwierdzono nadto, Ze zamrozenie
wynagrodzen sedziéw nie godzi w zasade niezawislo$ci sedziowskiej (w rozumieniu art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE) jedynie wéwczas, gdy owo zamrozenie dotyczy nie tylko sedziéw (a wiec wybranej grupy zawodowej),
,,ale — szerzej [obejmuje — dopisek wlasny] — r6zne osoby zajmujace funkcje publiczne i osoby wykonujace zadania w
sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladz ustawodawczej, wykonawczej” i jednocze$nie jest ono podyktowane
koniecznoscig ,,likwidacji nadmiernego deficytu budzetowego panstwa”. Weze$niejsza analiza wskazuje na co$ zgola
odmiennego. Kilkuletnie ,mrozenie” plac sedziowskich zbieglo sie w czasie ze znacznymi podwyzkami wynagrodzen
szerokiego spectrum grup zawodowych, finansowanych ze §rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo doj$¢ do wniosku co do potrzeby zastosowania w spornym okresie —
przy ustalaniu wysokoSci zasadniczych wynagrodzen sedziowskich, a takze Swiadczen ustalanych na ich podstawie
(dodatkéw stazowych, dodatkowych rocznych wynagrodzen) — regulacji art. 91 § 1c u.s.p., w miejsce pozbawionych
waloru konstytucyjno$ci przepisow ustaw okolobudzetowych. W zakresie wynagrodzen za 2023 r. postepowanie
apelacyjne winno ulec umorzeniu, przy jednoczesnym uchyleniu wyroku w zakresie obejmujacych w/w $wiadczenia.
Majac to na wzgledzie, na podstawie art. art. 385 i art. 386 § 3 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I i IT sentencji
wyroku.

/-/Sedzia Jakub Litowski



