Sygn. akt IVPa 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSR del. Jakub Litowski

Protokolant stazysta Bernadeta Rybicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko S. B. (1)

o wynagrodzenie it odszkodowanie

na skutek apelacji powodki J. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt IVP 285/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoédki J. P. (1) na rzecz pozwanego S. B. (1)kwote 1350,00 zl (tysiqc trzysta
pieédziesiqt ztotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

/-/SSR (del.) Jakub Litowski /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Malgorzata Maleszka

IV Pa40/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. oddalil powddztwo J. P. (1) przeciwko S. B. (1)
o wynagrodzenie i odszkodowanie, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytulem kosztéw
postepowania i kosztami sagdowymi powstalymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze powod S. B. (1)wnidst do tut. Sadu pozew przeciwko
J. P. (1) o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 7.500 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, wraz z kosztami procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg IV P 208/17.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze niespornym jest, ze pozwana
zatrudniona byla u S. B. (1) za wynagrodzeniem miesiecznym 3.486 zl brutto, powod nie wyplacal pozwanej
wynagrodzenia za prace i stanowilo to podstawe do rozwigzania umowy.

Pozwana z odpowiedzia na pozew, zlozyla takze pozew wzajemny, gdzie domagala sie zaplaty na jej rzecz od
pozwanego wzajemnego kwoty 48.804 zl tytulem wynagrodzenia za okres od listopada 2015 r. do sierpnia 2016 r.
oraz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez powddke wzajemna z uwagi na ciezkie naruszenie przez
pozwanego wzajemnego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego wskazala, ze strony lgczyla umowa o prace, pozwany wzajemny juz od listopada
2015 1. przestal placic jej wynagrodzenie, co spowodowalo rozwigzanie umowy o prace przez powodke wzajemna z
uwagi na ciezkie naruszenie przez pozwanego wzajemnego podstawowych obowiazkéw pracowniczych wobec powodki
wzajemnej. Powddka domagala sie z tego tytulu kwoty 48.804 tytulem wynagrodzenia za 10 miesiecy i odszkodowania
za rozwigzanie umowy.

Podniosla takze, ze mimo iz pow6dka wzajemna stracil status pracownika pod wzgledem ubezpieczenia po zawarciu
zwiazku malzenskiego z pozwanym wzajemnym, to status pracowniczy jej sie nie zmienil.

W odpowiedzi na pozew wzajemny, pozwany wzajemny wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu od powodki wzajemne;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze stron nie laczy umowa o prace, strony wspolpracowaly ze soba, jako
malzonkowie. Za wykonywane czynno$ci powddka wzajemna odebrala stosowane wynagrodzenie, ktdrego rozliczenie
zostalo przedstawione wraz z wyciggami bankowymi.

Jako, ze pozew wzajemny podlegal rozpoznaniu w innym skladzie /jednoosobowym/ oraz z uwagi na warto$c
przedmiotu sporu /w postepowaniu zwyczajnym, a nie uproszczonym,/ pozew ten zostal wylaczony do osobnego
rozpoznania i zarejestrowany pod sygnatura IV P 85/17.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie w sprawie IV P 208/17 mialo mie¢ bezposredni wplyw na wynik sprawy w
niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. strony zgodnie wniosly o zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia sprawy IV P 208/17, co Sad tez uczynil.

Pozwany S. B. (1)od 2007 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu hotelu i restauracji w W.
pod firma O.. Na poczatku 2012 r., kiedy powdd byt 2 lata po rozwodzie, poznal powddke J. P. (1) w swojej restauracji.
Od tego czasu zaczeli sie spotykaé. Pozwany dowiedzial sie, ze powodka sprzedawala dywany przez internet przez
portal allegro, w ramach spolki (...), ktérej wspolnikiem byl rowniez L. K.. Pare miesiecy pézniej pozwany dowiedzial
sie o problemach finansowych pozwanej, utrzymywali juz wtedy ze soba bliskie kontakty. Z uwagi na trudnos$ci
finansowe pozwany przystapit do spolki, jako cichy wspdlnik, ktéry wnioést okreslony wklad. W 2013 r. pozwany i
pozwana postanowili by¢ razem, pozwany czesto przyjezdzat do pozwanej do T., coraz wiecej rowniez dowiadywal sie
o prowadzonej wowczas dzialalnoéci powddki i problemach finansowych, ktére powstaly z weze$niejszego jej udzialu
w roznych spotkach, byla ona rowniez wspolnikiem spoétki produkujacej dywany, ktora przyniosta znaczne straty.

Pozwany dowiedzial sie od powodki, ze prowadzona jest egzekucja w stosunku do sp6lki produkeyjnej gdzie byla tez
udzialowcem, wskazala, ze ma zajety rachunek bankowy. Wowczas to pozwany zalozyt w M. drugie konto na siebie,
(co mogl uczyni¢ z uwagi na fakt, ze wezeéniej mial konto w M. (1)i doszto do polaczenia tych bankéw), do konta tego
upowaznienie, osobng karte platnicza i oddzielny panel do logowania otrzymala powddka. Pozwany zasilal jej to konto
roznymi kwotami na zycie codzienne, powodka dokonywala wplat rowniez na to konto z konta spétki jawnej (...) o
czym pozwany dowiedzial sie dopiero we wrzeéniu 2016 r., kiedy stosunki miedzy nimi ulegly znacznemu pogorszeniu.

W pazdzierniku - listopadzie 2013 r. powodka bedac w cigzy z pozwanym poronila. W listopadzie 2013 . strony zawarly
umowe na czas probny na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy z minimalnym wynagrodzeniem brutto. 31 stycznia



2014 roku pozwany zawarl z pozwang umowe o prace na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy z wynagrodzeniem
3.486 zl brutto. Zawarcie umowy wiazalo sie z faktem do$wiadczenia powddki w prowadzeniu dzialalno$ci handlowej
polegajacej na sprzedazy dywanéw, gdzie stronom chodzilo gléwnie o wykorzystanie potencjalu pozwanej przy
pomocy pozwanego. Wazny byl tu rowniez fakt, ze powdd nie miat zadnych obcigzen natury finansowej wobec bankow,
nieprowadzone bylo rowniez w stosunku do niego zadne postepowanie egzekucyjne, chodzilo o zapewnienie powddce
stalego Zrodla utrzymania. Powodka zas miala wiele niezakonczonych spraw natury biznesowej. Przy zawarciu drugiej
umowy strony ustalily, ze powddka niezaleznie od wynikéw finansowych dzialalnoSci handlowej bedzie otrzymywala
kwote 2.500 zl na konto. Mialo to zapewni¢ jej $rodki na wlasne utrzymanie. Za mieszkanie placil pozwany.

Od poczatku formalnego zatrudnienia powddki, powddka samodzielnie prowadzila sprzedaz dywandow, odbywala sie
ona w gléwnej mierze przez spoélke (...). Firma pozwanego (...)kupowatla tylko dywany od bezposredniego dostawcy w
Turcji, nastepnie byly one fakturowo sprzedawane w spoélce jawnej (...),. Dywany trafialy do magazynu w T. przy ul.
(...), nad ktorym nadzor bezposredni miata powddka, prowadzila cala sprzedaz dywanow przez allegro przez firme (...)
ktbéra wystawiala faktury odbiorcom. Przez caly 2014 r. cala sprzedaz dywanow opierala sie glownie o allegro, w firmie
pozwanego w zwiazku ze sprzedaza dywanow nie byly wykonywane praktycznie zadne czynnosci procz ksiegowych
- wystawienie faktur dla spolki (...). Wszystko zalatwiala powddka, tak jak wcze$niej w ramach wlasnej osobistej
dzialalnoSci, do sprzedazy uzywata nicku na allegro spolki (...), po dokonanej sprzedazy wystawiala fakture ze strony
firmy (...), dokonywala opakowania dywanow, oklejenia ich, a nastepie byly one wysylane.

Pozwany przez swoja firme O.poczatkowo sprzedawal nieliczne dywany do odbiorcy litewskiego. Powodka nie
rozliczala sie z otrzymywanych na firme (...) pieniedzy za sprzedane dywany, przelewala je na konto zalozone jej przez
pozwanego, do ktérego miala piny logujace i karte. Pozwany takiemu obrotowi spraw nie oponowat gdyz umowili sie
oni, ze dochéd z firmy (...)bedzie szed} na utrzymanie ich mieszkania w T., ktore wynajmowali, a p6Zniej na utrzymanie
tez pozwanej, ktdra nie otrzymala zasitku chorobowego.

Na poczatku 2014 r. powoddka ponownie zaszla w ciaze z powodem. W dniu 7 czerwca 2014 r. pozwany z powodka
zawarli zwigzek malzeniski, z uwagi na niejasng sytuacje finansowa powddki zwigzang z jej poprzednio prowadzong
dzialalno$cia gospodarczg, a z drugiej strony z uwagi na dotychczas prowadzona dzialalno§é gospodarcza przez
pozwanego, strony kilka dni po zawarciu zwigzku malzeniskiego aktem notarialnym wprowadzily rozdzielnosé
majatkowa. Faktycznie rozdzielno$ci jednak nie bylo, strony de facto zamieszkiwaly razem w T., cze$ciowo pozwany
zamieszkiwal w W. z uwagi na koniecznoé¢ nadzoru nad prowadzonym hotelem i restauracja. Oplacal mieszkanie

w T. wspolne, oplacal utrzymanie powo6dki, kiedy przestala juz pracowaé¢. W dniu

12 czerwca 2014 r. powodka przeszla na zwolnienie lekarskie i wystapila do ZUS

o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2014 r. ZUS stwierdzil, ze pozwana J. B. (1)nie podlega ubezpieczeniu z tytulu zawartej
z pozwanym umowy o prace od 7 czerwca 2014 r., a podlega tylko obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej z pozwanym, co wigzato sie z brakiem mozliwoS$ci otrzymania zasitku chorobowego, a w p6Zniejszym
okresie zasitku macierzynskiego wynikajacego

z ubezpieczenia pracowniczego. Zardwno pozwany jak i powddka odwolali sie od tej decyzji jednak Sad Okregowy w
Toruniu wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. oddalil ich odwolania. Powbddka w listopadzie 2014 r. urodzila wspoélne
dziecko stron, po urodzeniu dziecka wrocita do prowadzonej dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy dywanoéw, robita
to czesto z domu, a pozwany dokonywal czynno$ci faktycznych zwigzanych z oklejeniem dywanéw i wysytka. Miedzy
stronami nie bylo podleglo$ci stuzbowej, pozwana nadal utrzymywala sie

z wplywow, jakie przynosita sprzedaz dywandéw nalezacych do odrebnej firmy od firmy powoda, a sprzedawanych
przez (...) (...) spotke jawna, ktora nie dokonywala przelewow z tego tytulu na rzecz powoda. Wezesniej jeszcze przed
urodzeniem dziecka powddka pozyczyta powodowi ponad 100 tys. zl, na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, z
czego pozwany poczatkowo cze$é pieniedzy jej zwrodcil a w 2016 r. do zwrotu pozostala jeszcze kwota 80 tys. zt.



Juz w 2015 r. miedzy stronami nie ukladalo sie najlepiej. Pozwany pod koniec 2015 r. wyprowadzil sie ze wspoélnie
zajmowanego w T. mieszkania, p6Zniej wracal. Na poczatku 2016 r. strony zaczely mysle¢ o rozstaniu sie nie tylko
osobistym, ale takze biznesowym. Juz w marcu 2016 r. strony prowadzily intensywne rozmowy jak rozdzieli¢ ich
interesy gospodarcze, jak rozwigza¢ matzenstwo, doprowadzilo to do zlozenia pozwu

i ostatecznie do zapadniecia w dniu 25 marca 2017 r. wyroku rozwodowego.

Sad Rejonowy w sprawie IV P 208/17 ustalil ponadto, ze zaréwno pozwany jak i powodka zdawali sobie sprawe po
wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Prac i Ubezpieczen Spolecznych, ze nie laczy ich umowa o prace,
nie byto nadzoru pozwanego nad powo6dka, powddka nie wykonywala zadnych czynnosci o charakterze pracowniczym
na rzecz pozwanego, a jedynie na rzecz wlasnej spotki. Doszlo do rozliczenia konta ubezpieczeniowego powodki w
ten sposob, ze zostala ona uznana za osobe wspoélpracujaca. Na poczatku 2017 r. zostala rowniez zawieszona wspo6lna
dzialalno$¢é pod spotka (...)Pozwany zaczal sprzedawaé towary do kontrahentéw zagranicznych pod wlasng firma.
Pozwana zachowala ze swej strony nicki do allegro ze sp6iki (...)

Powodka od samego poczatku wspolpracy de facto nie tylko, ze nie podlegala pozwanemu, ale tez nie Swiadczyta
zadnej pracy na rzecz firmy O., w ktorej byla zatrudniona. Firma O.prowadzona przez powoda kupowala dywany
od producenta w Turcji (via Belgia), a nastepnie powdd niewielkie iloéci sprzedawal kontrahentowi na Litwie,
reszta towaru byla fakturowo sprzedawana (...) (...) spolce jawnej, gdzie udzialowcami byli powdd i pozwana, i juz z
ramienia spolki (...) pozwana dokonywala sprzedazy tych dywanow do odbiorcéw detalicznych przez portal allegro
wykorzystujac do tego poprzednie swoje nicki na tym portalu. Po sprzedazy odbiorcom indywidulanym wystawiala na
ich rzecz faktury, ale wszystko to robila z ramienia (...) spotki jawnej (...) (...) a nie z ramienia rzekomego pracodawcy.
Powodka wiec caly czas swojej pracy przeznaczala na prace na rzecz spoiki (...), a nie powoda. Sad ustalil tez

w sprawie IV P 208/17, ze po$rednio réwniez stowa samego pozwanego $wiadcza o tym, ze umowa zawarta miedzy
stronami i obowiazujaca do dnia zawarcia malzenstwa byta umowa fikcyjna, pozwany sam wskazal, ze pow6dka miata
dzialaé¢ pracowac w spolce cywilnej (...) a dochody, ktére byltyby osiagniete przez tg spoétke mialy i$¢ na utrzymanie
wspolnego mieszkania, na utrzymanie powodki. Dalej pozwany wskazal, ze przyjete bylo, ze niezaleznie od obrotow,
od okoliczno$ci bedzie powddka dostawala, co najmniej 2.500 zl, co mialo by¢ takim minimum dla niej. Z okoliczno$ci
ujawnionych i w postepowaniu rozwodowym i w niniejszej sprawie wynika, ze strony poznaly sie, co najmniej dwa lata
weczesniej przed zawarciem umowy, ze juz wczeSniej powod pomagal pozwanej finansowo, ze strony zylty w zwigzku,
co najmniej od 2013 r. do chwili, kiedy byla zawierana umowa miedzy stronami pozwana byla juz w pierwszej ciazy
z powodem. Ze stenograméw rozmow, ktore zostaly ujawnione w postepowaniu rozwodowym wynika, ze w 2015 .
po urodzeniu dziecka strony de facto pogodzily sie z decyzja ZUS, o tym, ze powddka nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia

u pozwanego, mimo ze zaskarzyli te decyzje do Sadu Okregowego, ktéry oddalil odwolanie powddki i pozwanego,
podobnie jak Sad Apelacyjny, ktéry oddalil ich apelacje od wyroku Sadu Okregowego. O tym, ze bylo to wspdlne
przedsiewziecie, a nie umowa o prace Swiadczy fakt, ze powdd pozyczyt od pozwanej na prowadzenie tej i wlasnej
dzialalnoSci kwote 100 tys. zl, i gdzie w 2016 r. mial jeszcze do oddania kwote 80 tys. zl. Sad podkreslil

w sprawie IV P 208/17, ze trzeba mie¢ tez na uwadze, ze odwolujac sie od decyzji ZUS strony, ktore byly wowczas
jeszcze w dobrym kontakcie wskazywaly przed SO, ze nie mieszkaja ze soba, Ze pozwana sama mieszka z dzieckiem w T.
w mieszkaniu wynajmowanym przez powoda, ze nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego by ich odwolanie
zostato uwzglednione.

Tymczasem pozniej okazalo sie, ze strony mieszkaly, co do zasady ze soba prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe,
utrzymywali sie wspolnie z prowadzonej przez pozwanego, a takze wspdlnie przez pozwanego i powodke dzialalnoéci
gospodarczej.

Sad ustalil ponadto w sprawie IV P 208/17, ze pozwany nie znal sie na handlu dywanami tym bardziej przez allegro,
nie mial zadnego nadzoru nad powo6dka, to powodka przy wykorzystaniu dzialalnoSci pozwanego i wspolnej spotki
jawnej (...) prowadzila dzialalnosé polegajaca na sprzedazy dywanoéw, byla to dzialalnoé¢ odmienna od podstawowej
dzialalnoSci powoda polegajacej na prowadzeniu hotelu i restauracji. O braku nadzoru $wiadczy tez to, ze powodka,



co wynika z przedstawionych dokumentéw, dokonujac sprzedazy dywanow przez spotke jawng bedacej ich wspolna
wlasno$cia, nie przelewala pieniedzy za sprzedane towary na konto prowadzonej przez powoda firmy O. Zgodnie z
art. 228 1 kp pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie okre$lonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Powodka

w ramach wspolpracy zamawiala towar, miala nieograniczony swobodny i nierozliczany dostep do magazynu
firmowego, za wykonywanie tych czynnoéci partycypowata

w dochodach.

Sad w sprawie IV P 208/17 podkreslil, ze zgodne stanowisko judykatury jak

idoktryny jasno wskazuje, ze art. 22 § 11 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ze zgodnie z
art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
narzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w powyzszych warunkach jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 11 kp). Z powolanych
przepiséw wynika, ze zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie sie pracownika do
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Praca ma by¢ przy tym §wiadczona pod kierownictwem
pracodawcy (zob. M. Gersdorf w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red.

Z. Salwy, Warszawa 2000, s. 52).

W prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnosci pracodawcy i podporzadkowanie go
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy (por. W.
Muszalski w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego, Warszawa 2003, s. 51). Wedlug stanowiska
judykatury, cechy istotne dla stosunku pracy — wyrézniajace ten stosunek z grupy stosunkéw cywilnoprawnych — to
przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, jak rowniez wymog osobistego §wiadczenia pracy oraz obcigzanie
podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975
r., I PRN 42/75, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAP 2000/6/223;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAP 1998/20/595; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAP 2000/4/138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., I PKN 642/98, OSNAP 2000/11/417; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03,
OSNAP 2005/10/145).

Sad Rejonowy szeroko opisal w uzasadnieniu do wyroku, dlaczego uznal, Ze stron nie laczylta umowa o prace i w
konsekwencji oddalil powo6dztwo o odszkodowanie pozwanego i obcigzyl go kosztami procesu.

Strony byly zwiazane terminami wynikajacymi z przepisu art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

Sad oparl swoje ustalenia na dowodach zawnioskowanych przez strony, ktore to dowody Sad dopuscil i przeprowadzit
w przedmiotowej sprawie. Powddka jako dowody w sprawie, wskazala: umowe o prace powodki i akta osobowe
powddki, nie precyzujgc

o jakie dokumenty z tych akt chodzi. Cale akta osobowe powo6dki byly zawarte w aktach sprawy IV P 208/17. Pozwany
wni6st o dopuszezenie dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy IV P 208/17, tj. faktur gotéwkowych
na laczng kwote 117.757,39, wezwania powo6dki do rozliczenia, rozliczenia, wyciggdw bankowych z konta S. B. (1), z
ktorego korzystala powoddka, wydrukow z korespondencji e-mail, pomiedzy stronami, zas§wiadczeniach z banku M.
Strony nie przedstawily innych dowodéw niz

w sprawie IV P 208/17, cho¢ byly reprezentowane przez pelnomocnikéw fachowych.



Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentow oraz w pierwszej kolejnoéci na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie IV P 208/17 wraz z uzasadnieniem, ktore to orzeczenie wigzalo tutejszy Sad
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w sprawie IV P 208/17, ze umowa o prace nie laczy stron Sad przyjal, jako
zwigzany z mocy art. 365 k.p., ale jednocze$nie na podstawie tych samych dokumentéw, co poprzednio Sad Rejonowy
dokonywal swoich ustalen, albowiem strony w niniejszym postepowaniu nie przedstawily innych dokumentéw jak
w sprawie IV P 208/17.

Zgodnie z art. 36581 k.p.c, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Wskazana norma prawna ma bardzo wazkie znaczenie dla calego obrotu prawnego

idla ugruntowania racjonalno$ci panstwa. Ma ona na celu wyeliminowanie sytuacji, kiedy Sad orzekajacy na tej samej
podstawie faktycznej raz ustalilby jeden stan faktyczny, a przy rozpoznaniu sprawy miedzy tymi samymi stronami,
na podstawie tej samej podstawie faktycznej, ale co do innego roszczenia, ustalil inny stan faktyczny, powodujac tym
samy, ze ustalenie stanu fatycznego zalezaloby od oceny dowodéw przez dany sklad.

Stusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie I OSK 1731/12 (LEX
nr 1366435), ze ratio legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje on zachowanie spojnosci i logiki dzialania
organdw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé¢ nie do pogodzenia w calym
systemie sprawowania wladzy. Podobne stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. w
sprawie V CSK 203/13 (LEX nr 1446456), wskazujac, ze regulacje przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
gwarantuja stabilnoé¢ okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez
strone niezadowolona

z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa

w okre$lonych przez ustawe granicach. Nalezy podkresli¢, ze tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych
gwarancji konstytucyjnych jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
ktéra nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilnoS$ci, pewno$ci i niewzruszalnoéci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze
jedna z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zwiazanie wynikajace z przedstawionego wyzej przepisu dotyczy nie tylko faktow wynikajacej z samej tresci
orzeczenia, ale takze z uzasadnienia. Sama sentencja bowiem czesto wyraza tylko suche liczby lub np. wskazuje:
»,oddala powodztwo” nie wskazujgc jednak dlaczego i co leglo u podstaw takiego orzeczenia sadu.

Trafnie podniést w wyroku z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie IV CSK 624/12 Sad Najwyzszy (LEX nr 1353259)
wskazujac, ze co do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej
uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, wjakich
stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne
jest winnej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong
sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowadé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym, wczesniejszym wyroku.

Szczegblnie wartym przytoczenia w przedmiotowej sprawie jest stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie I PK 225/10 (LEX nr 896456), gdzie Sad ten wskazal, ze zwigzanie stron
prawomocnym orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera w sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Inaczej uyjmujac, nie
jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby



przedmiot tych spraw sie réznil. (identycznie w sprawie I PK 106/11 w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. /LEX nr
1215112/, ze w kolejnej sprawie miedzy tymi samymi stronami nie moze byé podwazane to, co stanowilo podstawe
prawomocnego orzeczenia, a nawet nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci
stanowigce podstawe prawomocnego orzeczenia.)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W doktrynie

i judykaturze podkres$lono, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu choéby jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoScia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzac
dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi zarazem aspekt mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tredci orzeczenia.

Pozostaje on $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.)

i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika (zob. K. Piasecki, Wyroki sadéw pierwszej instancji, sadéw apelacyjnych
oraz Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych, rozdz. XIV ,,Prawomocno$¢ wyrokoéw
i powaga rzeczy osadzonej; A. Gora — Blaszczykowska, Komentarz do art. 316 — 366 k.p.c., Legalis 2014, teza 6 do
art. 365; A. Marciniak, K. Piasecki, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, teza 7 do art. 365; por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2013 r., I UK 29/13, Legalis).

Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych oso6b), o ktérym mowa w art. 365, polega na zwiazaniu tych oséb dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé odmiennych
ustalen faktycznych (tak P. Telenga, Komentarz do art. 365 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2014, teza 2).

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu niz
to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z chwilag uprawomocnienia sie, a zatem z chwila
definitywnego zakoniczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie
podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
srodka dowodowego (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2014 r., teza 4 do art. 365; A. Gora-Blaszczykowska, Komentarz..., teza 2 do art. 365; A. Jakubecki, Komentarz do art.
365 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013 r., teza 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK
433/13, LEX nr 1514746; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 stycznia 2011 1., I UK 239/10, Legalis).



Moc wiazaca orzeczenia odnosi sie co zasady do treSci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie majg zatem, co do zasady,
mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu. Przedmiotem prawomocnosSci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia,

a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Jednakze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
moga mie¢ niekiedy znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. TreS¢ prawomocnego orzeczenia, a wiec
tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowiazywania
(zwiazania stron i sad6éw), czesto nie jest, i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢, w pelni wyslowiona w sentencji
orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tredci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem,
wymaga niejednokrotnie wykladni orzeczenia w Swietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego
uzasadnienia w $wietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydal badane
rozstrzygniecie, a sama mozliwo$¢ siegania do okoliczno$ci sprawy w celu sprecyzowania zakresu mocy wigzacej
orzeczenia sagdu nie moze ulegaé¢ watpliwos$ci.

Zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajagcych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy
rozstrzygniecia, doniosle i wiazace moga by¢ motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegdlnie
ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia powodztwa lub wniosku. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
rozciagga sie zatem réwniez na jego motywy w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjas$nienia jego zakresu — w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie
o przedmiocie sporu i w jakim okreélajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi przy tym tylko o elementy
uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy,
autorytarny o zadaniu (zob. A. Jakubecki, Komentarz..., teza 2; A. Zielinski, K. Flaga - Gieruszynska, Kodeks..., teza
11 4 do art. 365; A. Gora — Blaszczykowska, Komentarz..., teza 8 do art. 365; E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2014, teza 5 do art. 365;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014
r., I UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2011 ., I CSK 249/10, OSNC 2012/6/46; wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., I UK 162/10, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., IT PK 212/09, Legalis).

Stanowisko sagdu zawarte w przedmiotowej sprawie znajduje uzasadnienie w calej rozleglej judykaturze. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w sprawie II PK 38/13 w wyroku z dnia 14 listopada 2013 (LEX nr 1408888), obowigzkiem sadu
rozpoznajacego kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko tych okoliczno$ci faktycznych
ustalonych w sposob stanowczy we wczeéniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie
zgloszonego w niej roszczenia.

Identycznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 310/13, w wyroku z dnia 18 kwietnia
2013 r. (LEX nr 1335782 ) wskazujac, ze zwiazanie tre$cig prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania
przez podmioty wymienione w tym przepisie, Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia. Z tym zastrzezeniem, iz w konkretnym przypadku zwiazanie to
rozciaga sie takze na motywy, w oparciu o ktére wydano rozstrzygniecie, a pozwalajace na zindywidualizowanie treSci
sentencji. Przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza zatem, ze w procesie
pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana.

Weze$niej tak samo Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa 1388/12 w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. (LEX
nr 1362751), zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione
w art. 365 § 1 k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika
z sentencji wigzacego orzeczenia. W konkretnym przypadku zwigzanie to rozcigga sie na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, w
jakim indywidualizujg one sentencje - jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu. Wyrazem statuowanej tym przepisem
prawomocnos$ci materialnej orzeczenia, jest konieczno$¢ brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu,



w ktoérym pojawia sie dana kwestia, ktoéra nie moze podlegaé juz ponownemu badaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 20.12.2017 r. (od ktérego apelacji strony nie zlozyty) Sad ten uzna, ze stron nie laczyla umowa o
prace i wigze to Sad

w przedmiotowej sprawie.

Strona pozwana w przedmiotowe] sprawie nie zlozyla ponadto zadnych nowych dowodéw proécz tych, ktére byly
przedstawione w sprawie IV P 208/17.

Sad w niniejszej sprawie identycznie ocenil te dowody.

Ponownie trzeba podkresli¢ jak w poprzedniej sprawie, ze jedng z podstawowych zasad prawa pracy — zwana zasada
swobody nawigzania stosunku pracy lub zasadg dobrowolno$ci (wolnoéci) pracy — normuje przepis art. 11 k.p., zgodnie
z ktéorym nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego
stosunku, wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Wyodrebniajac elementy konstytutywne stosunku pracy odnie$¢ sie przede wszystkim trzeba do samego pojecia
pracy. Praca (w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p.) to dzialalnoéé: 1) zarobkowa (wykonywana za wynagrodzeniem),
2) wykonywang osobiScie przez pracownika (z mozliwoScia wyreczenia sie inng osoba, za zgoda pracodawcy, do
wykonania niektérych czynno$ci), 3) rozumiana czynnoS$ciowo, czyli powtarzang w codziennych lub dluzszych
odstepach czasu, nie bedaca wiec jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoécia jednorazows, 4) wykonywang
»ha ryzyko” pracodawcy, 5) $wiadczona - wedlug wyraznego okreSlenia w art. 22 § 1 — ,pod kierownictwem”
pracodawcy. Ostatni z elementéw — $wiadczenie pracy podporzadkowanej — oznacza, ze pracownik powinien stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.). Podporzadkowanie pracownika
kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy
obowigzkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy. (zob. T. Zielinski w: Kodeks Pracy. Komentarz,
pod red. T. Zielihskiego, Warszawa 2001, s. 212; por. takze A.M. Swiatkowski, Indywidualne Prawo Pracy, Gdansk
— Krakéw 2001, s. 18; P. Waz, Ustalenie istnienia stosunku pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Praca i
Zabezpieczenia Spoleczne z 2008 r., z. 3, s. 29).

Zdaniem T. Liszcz, znamiona podporzadkowania pracownika kierownictwu pracodawcy nalezy ustala¢ na podstawie
przepisow kodeksu pracy. Najbardziej charakterystyczne dla stosunku pracy jest kompetencja pracodawcy do
wydawania pracownikowi wigzacych go polecenn dotyczacych pracy, tzn. tego co, gdzie, kiedy i jak ma robi¢. W ten
sposob pracodawca konkretyzuje obowiazek §wiadczenia pracy. Istota zobowigzania pracownika polega na oddaniu
przez niego swoje osoby do dyspozycji (do rozporzadzania) pracodawcy, w celu wykorzystania przez pracodawce jego
zdolno$ci do pracy do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju. Pozostawanie do dyspozycji oznacza, ze w czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy pracownik nie moze decydowac o miejscu swego pobytu, ani o sposobie
wykorzystania tego czasu, ktéry odstapil pracodawcy wraz z udostepnieniem mu swojej zdolnosci do pracy (,sity
roboczej”). Przez ten czas pracownik pozostaje pod wladza pracodawcy, ktdry kieruje jego praca, w szczegolnosci
ma prawo wyznaczania zadania pracownika w granicach uzgodnionego rodzaju pracy. Gléwne granice, przejawy
podporzadkowania, okres$lone przez przepis art. 22 § 1 k.p., to przede wszystkim zwigzanie pracownika czasem pracy,
miejscem wykonywania pracy oraz aktami kierowania praca (zachowaniem pracownika w czasie pracy).

Dodatkowym przejawem podporzadkowania moze byé¢ takze (obok wymienionych) uprawnienie pracodawcy do
oceniania pracy i nakladania kar porzadkowych. Kary porzadkowe, zwlaszcza finansowe, nie s jednak koniecznym
elementem kierownictwa pracodawcy, lecz maja nature zobowiazaniowa. Samo karanie nie jest zatem jeszcze
przejawem podporzadkowania pracowniczego. Prawo cywilne zna bowiem sytuacje nakladania kar pienieznych na
dluznika niewywigzujacego sie z zobowigzania. Nie jest to typowe dla stosunku pracy. Co innego tzw. ,kary na
czci” (upomnienie, nagana) wystepujace tylko w stosunku pracy, stanowiace przejaw osobistej zaleznoSci pracownika
od pracodawcy (zob. T. Liszcz, Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja poje¢ [w:] Z



zagadnien wspolczesnego prawa pracy — Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala,
rozdzial: Podporzadkowanie pracownika — uprawnienia kierownicze pracodawcy, LEX 2009).

W judykaturze czestokroé zwracano uwage na trudno$ci zwiazane z rozgraniczeniem stosunkéw pracy oraz pewnych
stosunkow cywilnoprawnych, ktérych przedmiot stanowi wykonywanie przez jedna ze stron okreslonych czynnosci.
Wiele probleméw stwarza w tym wzgledzie odrbznienie stosunku pracy od stosunkéw cywilnoprawnych w ramach,
ktérych dtuznik pozostaje zobligowany do odplatnego $wiadczenia okres§lonych czynno$ci. Problemy te dotycza w
szczegolno$ei stosunkéw nawigzanych na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o §wiadczenie uslug
lub umowy agencyjnej (ze wzgledu na wystepowanie szeregu elementéw wspdlnych obu rodzajom kontraktow).

"

W wyroku z dnia 17 lutego 1998 r. (I PKN 532/97, OSNAP 1999/3/81) Sad Najwyzszy podkredlil, ze "..w
obowigzujacym systemie prawnym pelne normatywne uzasadnienie znajduje stosowanie réznych podstaw prawnych
$wiadczenia pracy jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu zaréwno w ramach stosunkéw pracy, ale takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (najczeéciej umoéw zlecenia, o dzielo lub agencyjnej), a nawet bez stosunku
zatrudnienia (pracowniczego lub niepracowniczego). Korzystanie w coraz wiekszym stopniu z niepracowniczych form
$wiadczenia pracy jest swoistg ucieczka dajacego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia,
ktéra ma swoje zrodlo przede wszystkim w skutkach finansowych stosunkéw pracy w sferze prawa podatkowego
(tzw. szara strefa utrzymuje, ze w restrykcyjnym systemie podatkowym nie sposdb uczciwie prowadzié¢ dziatalno$ci
gospodarczej), oraz z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych (obowiazek oplacania nadmiernie wysokich skladek
na ubezpieczenia spoteczne, fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych), a takze obciazeniu skladkami na
fundusz pracy czy panstwowy fundusz rehabilitacji os6b niepelosprawnych. Takie zachowania mozna uznaé za
dozwolone, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami ustawowymi, ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 i art. 58 k.c. oraz art. 8, art. 11, 18 i art. 22 k.p.). U zZrbédla trudnoéci w
jednoznacznym okres$leniu charakteru prawnego zawartej i realizowanej umowy o $wiadczenie ustug lezy rowniez
genetyczny zwigzek stosunkow pracy z prawem cywilnym, ktére sytuowalo umowe o prace w ramach cywilnoprawnych
umoéw o $wiadczenie ushug, jeszcze w regulacji normatywnej Kodeksu zobowiazan z 1933 r., co nie sprzyjalo i nadal
nie daje jasnoSci w okresleniu podstawy

i charakteru prawnego realizowanego zobowigzania, ktérego przedmiotem jest wykonywanie pracy - czy to na
podstawie umowy o prace, czy tez w ramach umoéw cywilnoprawnych."

W pi$miennictwie podkre§lono zarazem, ze mozna w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych wyodrebnié konstrukeje
prawna, ktéra mozna okresli¢ mianem kierownictwa zlecajacego. Kierownictwo zlecajacego (tj. w ramach umowy
cywilnoprawnej) moze obejmowac wskazoéwki dotyczgce sposobu wykonania zlecenia, zalecenia, zlecenia czynnoci,
zlecenia zadan, zlecenia robot, instrukcje i zarzadzenia, jak réwniez propozycje

i rady. W ten zatem sposob zleceniodawca moze konkretyzowaé obowigzki swojego kontrahenta. Kierownictwo
to pozostaje zréznicowane w zalezno$ci od treSci umowy cywilnoprawnej, rodzaju stosunku cywilnoprawnego,
specyfiki zlecajacego i prowadzonej przez niego dzialalno$ci, swoistoSci zleceniobiorcy. Umowa cywilnoprawna
moze zobowigzywacé zleceniobiorce do przestrzegania instrukcji oraz zarzadzen wydawanych przez zlecajacego.
Zleceniobiorca nie ma przy tym swobody odstgpienia od wskazéwek udzielonych przez dajacego zlecenie, chyba ze ten
ostatni wyraznie zaznaczyl, ze jego wskazoéwki majg charakter fakultatywny. Zleceniobiorca moze takze pozostawac
zwigzany instrukcjamij; nie sg to akty adresowane do indywidualnego adresata ani do oznaczonej imiennie grupy. Nie
wyznaczaja co w danym czasie pracownicy maja robi¢, ale statuuja wymagania, ktére powinny by¢ przestrzegane w
trakcie Swiadczenia pracy (ustug). (por. Z. Kubot, Kierownictwo zlecajacego jako pojecie prawne [w:] Z zagadnien
wspolczesnego prawa pracy — Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Goérala, rozdzial:
Podporzadkowanie pracownika — uprawnienia kierownicze pracodawcy, LEX 2009).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 22 /a contrario w zw. z art. 8o k.p./ a contrario /iart. 55811 /a
contrario/ k.p. oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu miedzy stronami, Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., tj. wedlug zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powddka przegrala w calosci spoér strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest na zadanie



przeciwnika zwroci¢ koszty procesu. W zwiazku z powyzszym Sad, obciazyl powddke kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez strone pozwana w wysokoSci 2.700 zl, zgodnie z § 2, pkt 5 w zw. z § 9 ust.1, pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych /Dz.U. z 2015 r., poz.1804 z pdzniejszymi zmianami /.

Sad nie znalazl zadnych podstaw by nie obcigzaé¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
strone przeciwna. Po pierwsze jest to kwota minimalna tychze kosztéw. Po wtore w sporze miedzy tymi samymi
stronami, kiedy to pow6dka wystepujac w roli pozwanej wygrala spoér, Sad zasadzil na jej rzecz koszty zastepstwa
procesowego. Po trzecie powddka miala mozliwo$¢ cofniecia pozwu i wnoszenia o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania. Na rozprawie w dniu 12 grudnia, pelnomocnicy stron wnosili zgodnie o zawieszenie postepowania z
uwagi na toczace sie miedzy nimi postepowanie w sprawie IV P 208/17, gdzie pelnomocnicy zdawali sobie sprawe,
Ze z uwagi na wcze$niejszy wyrok SO i SA, moze doj$¢ do ustalenia, ze stron nie lgczyla umowa o prace i wyrok w tej
sprawie, bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

W sprawie IV P 208/17 Sad ustalil, Ze stron nie laczyla umowa o prace i oddalil powodztwo skierowane przeciwko
powodce oraz zasadzil na jej rzecz koszty postepowania od powoda

/w tej sprawie pozwanego,/. Powodka zapoznala sie z uzasadnieniem do wyroku w sprawie IV P 208/17, ale nadal
podtrzymala powbddztwo w przedmiotowej sprawie i dzialajac przez pelnomocnika stanela na stanowisku, ze wyrok w
sprawie IV P 208 /17 nie wiaze w tej sprawie, bo w sprawach pracowniczych, kazde postepowanie jest odrebne.

W ocenie Sadu, sposéb prowadzenia sporu przez powodke takze przemawiatl przeciwko temu, by zwolni¢ ja (nawet
w czeéci) z obowigzku zwrotu poniesionych przez pozwana kosztéw procesu. Wypada zauwazy¢, ze strona powodowa
wszczynajac spor sagdowy podejmuje pewne ryzyko (takze finansowe) zwiazane z przegraniem procesu, ktorego
nie powinna przerzuca¢ na przeciwnika procesowego, zwlaszcza wtedy, gdy nie dal on wystarczajacych podstaw
do wytoczenia okreslonego powddztwa (za taka podstawe nie mozna przeciez uznaé¢ samej odmowy spelnienia
Swiadczenia, ktore pozwany uwaza za nienalezne). Osoba zamierzajaca zlozy¢ pozew — liczac sie z ewentualnymi
konsekwencjami wszczecia i przegrania procesu — winna zatem rozwazy¢ wszystkie aspekty danej sprawy

i dopiero wéwcezas powinna podjaé decyzje co do skladania pozwu. A nawet wdwcezas nie zwalania ja to z powinnosci
analizowania wszelkich argumentéw przedstawianych przez jej przeciwnika procesowego, w szczeg6lnosci tych w
Swietle ktorych powodztwo moze okazac sie bezzasadne. Strona, ktéra dokonuje pochopnej i pobieznej oceny, a takze
w sposbb jednostronny oraz tendencyjny podchodzi do przedmiotu sporu i nie uwzglednia (a nawet nie stara sie
dostrzec) racji przedstawionych przez strone przeciwng, nie powinna korzystac

w pelni z dobrodziejstwa przewidzianego przez omawianym przepis.

Tak wlaénie nalezy oceniaé¢ postawe powodki. Powodka powinna mieé¢ §wiadomo$¢, ze przegrana w tym procesie
wigza¢ sie moze dla niej z obowiazkiem zaplaty kosztow procesu i ze w razie cofniecia pozwu spotka zaniecha zadania
od niego zwrotu tych kosztéw. Mimo tej wiedzy i mimo znajomosci wynikdw postepowania w sprawie IV P 208/17,
dazyla do zakonczenia tego procesu poprzez wydanie przez Sad wyroku.

Wymiar sprawiedliwo$ci stuzy¢ ma ochronie porzadku prawnego i pomagac

w dochodzeniu i egzekwowaniu naleznych §wiadczen, nie za§ w probach wyludzenia nie przystugujacych danej
osobie $wiadczen. Osoba, ktéra stara sie naduzy¢ stuzace jej prawo do sadu, winna ponie$¢ wszelkie zwigzane z
tym negatywne konsekwencje, tacznie ze skutkami finansowymi. Obciazenie takiej osoby kosztami procesu strony
przeciwnej wydaje sie

w takiej sytuacji sprawiedliwie. Ma przy tym wymiar prewencyjny. Dzieki takiemu postepowaniu moze bowiem dojsé
do zniechecenia danej osoby w podejmowaniu

w przyszlo$ci podobnych dzialan, jak tez do powstrzymania innych os6b w zbyt pochopnym, a nawet nacechowanym
zla wiara kierowaniu sprawy do sadu i nieslusznym pozywaniu innej osoby.

Nie mozna zarazem zapominadé, ze jak zaznaczono w doktrynie ,,...przepis art. 102 KPC stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (w zakresie kosztow procesu) i moze byé stosowany wylacznie w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach. [...] Przerzucanie ciezaru ponoszenia cze$ci kosztow sadowych (wynagrodzenie



pelnomocnika) na strone wygrywajaca proces w omawianej sytuacji byloby wlaénie sprzeczne z zasadami stusznosci,
a co gorsza, godziloby w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP)” (zob. A. Zielinski, glos do uchwatly SN z dnia 23 listopada 2000
r., Il CZP 40/00, M. Prawn. 2001/16/842). Wlasnie jako naruszajace zasade stuszno$ci winno sie uznaé — przy
uwzglednieniu przedstawionych wyzej okoliczno$ci — zwolnienie powodki od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu, i
obcigzenie tymi kosztami strony wygrywajacej, ktoéra swoja postawa i zachowaniem nie data jej zadnego zasadnego
pretekstu do zainicjowania przedmiotowego sporu.

Jeszcze raz trzeba podkreslié, ze korzystanie z przepisu art. 102 k.p.c. powinno mie¢ charakter wyjatkowy.
Powolywanie sie na 6w przepis prowadzi przeciez do sytuacji, w ktorej to strone wygrywajaca spor obciaza sie — ze
wzgledu na pozbawienie jej mozliwosci zwrotu kosztéw procesu od strony przeciwnej — ekonomicznymi skutkami
przegrania sporu (do ktérych nalezy m.in. ponoszenie kosztéw procesu). Tymczasem naturalng konsekwencja
wygrania sporu winno by¢ uzyskanie od strony nie majacej w nim racji zwrotu kosztow postepowania (powstaltych
lub narostych na skutek nieprawidlowej postawy tej strony). Dlatego tez stosowanie reguly wyrazonej w art. 102 k.p.c.
poprzez zwalnianie w cato$ci

z obowigzku zwrotu kosztow procesu winno mie¢ wyjatkowy charakter i nastepowacé wylacznie w sytuacjach, w ktorych
obcigzenie strony przegrywajacej spor takim kosztami kolidowatoby z powolywang wczes$niej zasadg stusznosci.

Z kolei o kosztach sagdowych orzeczono po myéli art. 97 w zw. z art. 113 i 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z dnia 1 wrzesnia 2005 r. Nr 167 poz .1398) w zw. z art. 98
k.p.c. Wedlug art. 97 w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapic

w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Zgodnie z art. 113 tej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Majac na uwadze
powyzsze Sad przejal koszty na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze, ze brak bylo podstaw do obcigzenia
kosztami ktérejkolwiek ze stron.

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucala:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na jego wynik, to jest naruszenie przepisu art. 365
§ 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz Sad Rejonowy

w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Toruniu IV Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV U 168/15, oraz prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku IIT Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt ITI AUa 1730/15, w ktorych to orzeczeniach przesadzono,
iz powddke i pozwanego laczyla od 1 listopada 2013 r. umowa o prace, a zawarcie przez nich zwigzku matzenskiego,
co nastgpilto 7 czerwca 2014 r., dalo jedynie podstawe do zmiany tytulu do ubezpieczen spolecznych, lecz nie wplynelo
na obowiazywanie zawartej umowy o prace,

2) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na jego wynik, to jest naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez a) bledne przyjecie, iz ,,pozwany i powddka zdawali sobie sprawe po wyroku Sadu Okregowego w
Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ze nie lgczy ich umowa o prace, nie bylo nadzoru pozwanego nad
powodka, powddka nie wykonywala zadnych czynno$ci o charakterze pracowniczym na rzecz pozwanego, a jedynie
na rzecz wlasnej spolki” (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), b) bledne przyjecie, iz ,, Powdédka od samego
poczatku wspolpracy de facto nie tylko, ze nie podlegala pozwanemu, ale tez nie Swiadczyla zadnej pracy na rzecz
firmy O. w ktorej byla zatrudniona” (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), c) ,Powddka (...) caly czas swojej pracy
przeznaczala na prace na rzecz spokki (...), a nie powoda” (s. 6 uzasadnienia wyroku), d) bledne przyjecie, iz uznanie dla



celow ubezpieczen spolecznych za osobe wspdlpracujaca wyklucza jednocze$nie istnienie umownego stosunku pracy,
e) pominiecie w ustaleniach stanu faktycznego i w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego zeznan $§wiadka
W. M,, ktére zostaly zlozone w postepowaniu prowadzonym z powddztwa obecnego pozwanego na rozprawie, ktora
odbyla sie 12 grudnia 2017 r., sygn.. akt IV P 208/17, a z ktdrych to zeznan wynika, jaki zakres obowigzkoéw miata
skarzaca w zwiazku z zawarciem umowy

o prace z pozwanym, w jaki spos6b przekazano jej wynagrodzenie za prace, ze przychody obu zakresow dzialalno$ci
pozwanego, to jest dzialalno$¢ hotelarska

w polaczeniu z gastronomiczng oraz dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy dywanow rozkladaly sie mniej wiecej po
polowie, a takze jaki zakres obowigzkow i o jakim wymiarze czasowym przejela Swiadek W. M. po skarzacej.

3) naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 22 § 1 k.p. w wyniku przyjecia, iz powddke i pozwanego
nie laczyla umowa o prace, podczas gdy kwestia istnienia umownego stosunku pracy pomiedzy stronami zostala juz
przesadzona prawomocnymi wyrokami, o ktérych mowa w punkcie 1), a Sad I instancji byl nimi zwigzany na mocy
przepisu art. 365 § 1 k.p.c.,

4) naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz.U. z 2017 r. , poz. 1778 ze zm.) w wyniku jego blednej wykladni — wprawdzie Sad
I instancji nie przytacza wprost wskazanego przepisu prawa materialnego, ale z jego stanowiska zaprezentowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, iz niewlasciwie go interpretuje, zakladajac, ze uznanie dla celéw
ubezpieczen spolecznych za osobe wspolpracujaca wyklucza jednoczesnie istnienie umownego stosunku pracy,

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w caloSci, a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powo6dke jest bezzasadna i jako taka podlega w caloéci oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutéw apelacyjnych wskaza¢ nalezalo, iz zarébwno w zakresie prawa
materialnego jak i procesowego nie zastlugiwaly one na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposob szczegdtowy rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania oraz nalezycie wykazal okoliczno$ci przemawiajace
za wydanym rozstrzygnieciem. Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, zakres
pozyskanego materialu dowodowego w peli pozwalal na poczynienie na jego podstawie wymaganych istotnych
ustalen faktycznych, za$ jego ocena jest dokladna, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej w art. 233 § 1 k.p.c., nie uzasadniajac tym samym ingerencji w skarzone
rozstrzygniecie.

Pamietaé nalezy, iz powyzsza zasada wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania
spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z
dowodami. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doSwiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienistwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji i tak dlugo
jak dlugo przestanki te sa spelnione, Sad odwolawczy nie jest uprawniony do ich zakwestionowania, chociazby
wywiedzione zostalo, iz z poddanego ocenie materialtu dowodowego mozna wyciagna¢ inne, rownie logiczne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski (por. SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ. por. réwniez
orz. SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, ,,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.).



Apelujaca nie przedstawila nakazujacych podwazenie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw argumentdow,
skupiajac sie na wilasnych ocenach, co do zasady pomijajac okolicznosci dla niej jednoznacznie niekorzystne,
a podnoszgc do roli pierwszoplanowej zupeklie drugorzedne okolicznoSci. O skutecznym zarzucie naruszenia
powolanego przepisu przesadzaja nie jakiekolwiek wady odstajace od proceduralnie poprawnego sporzadzenia
uzasadnienia, ale taki jego ksztalt, z powodu ktorego orzeczenie nie poddaje sie kontroli sadu II instancji (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2008 r., VI ACa 384/08). W niniejszej sprawie z powyzszym nie mamy do
czynienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba podnies¢, ze z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym
w Toruniu w sprawie IV P 208/17, gdzie sad ustalil, iz strony nie laczyla umowa o prace od zawarcia zwigzku
malzenskiego w dniu 4 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w tym postepowaniu byl zobowiazany w pierwszej kolejnosci rowniez ustali¢, czy strony laczyla umowa
o0 prace, a nastepnie orzec o roszczeniach powddki, tj. o wynagrodzeniu i odszkodowaniu. W tym postepowaniu Sad
ustalal dokladny przebieg i istotne elementy zdarzen faktycznych miedzy stronami, nie tylko w toczacych sie miedzy
stronami licznymi procesami sadowymi, ale rowniez w okresie przed zawarciem zwiazku malzenskiego az do czasu
jego zakonczenia i zakonczenia wspolpracy. Powodka apelacji od pierwszego wyroku nie skladala.

W konsekwencji Sad Rejonowy byl zwiazany z mocy art. 365 k.p.c. rozstrzygnieciem w sprawie IV P 205/17, ale
jednoczeénie na podstawie tych samych dowodow, co poprzednio dokonal swoich ustalen, albowiem strony w
rozpoznawanej sprawie nie przedlozyly innych dowodow.

Stanowisko swoje Sad Rejonowy wyjasénil bardzo obszernie i szczegdlowo
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad Okregowy je w pelni podziela i przyjmuje za wiasne.

Nie ma racji apelujaca twierdzac, ze Sad Rejonowy jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV U 168/15 oraz
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Gdansku IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt III AUa 1730/15,
w ktorych przesadzono, iz powodke i pozwanego laczyla od 1 listopada 2013r. umowa o prace, a zawarcie zwiazku
malzenskiego w dniu 7 czerweca 2014 r., dalo jedynie podstawe do zmiany tytulu do ubezpieczen spolecznych, ale nie
wplynelo na obowigzywanie zawartej umowy o prace.

W tych sprawach Sady orzekly o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu J. B. (1)jako pracownika u platnika skladek
0. S. B. (1)i stwierdzily, ze nie podlega powodka takiemu ubezpieczeniu od 7 czerwca 2014 r., co oznacza, ze od tej
daty ulegl zmianie tytut do ubezpieczen spolecznych.

Kwestie te rozstrzyga art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1778 j.t. ze zm.) ktory stanowi, Ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla oséb wspdlpracujacych,
o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych traktowany jako osoba wspdlpracujgca. O ile
zatem z przepisOw kodeksu pracy nie wynika zakaz zatrudniania przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
swojego malzonka lub innego czlonka najblizszej rodziny w ramach stosunku pracy, to na gruncie ubezpieczen
spolecznych ustawodawca przeksztalca stosunki pracy zawarte przez przedsiebiorcow z osobami spokrewnionymi,
ktoérych zaangazowanie w prowadzong dzialalno$¢ odpowiada ustawowym przestanka wspodlpracy, w ten tytul do
ubezpieczen spolecznych.

Przeslanki te okresla z kolei art. 8 ust. 11 ustawy wprowadzajacy definicje osoby wspolpracujacej z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, za ktéra uznaje sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym



gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Nie kazda zatem okre$lona relacja osobista, jak stusznie zauwaza odwolujacy, stanowi automatyczng podstawe do
objecia wspolmalzonka, dotychczas zatrudnionego na podstawie umowy o prace, obowigzkiem ubezpieczenia jako
osoby wspdlpracujacej. Fikcja prawna ustanowiona art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. j.t) ma zastosowanie tylko do takiej osoby, ktora spelnia
wszystkie kryteria okreSlone z art. 11 tej ustawy, a w tym warunek wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoS$ci rozumianej jako wykonanie prac takiego rodzaju, rozmiarze i czestotliwo$ci ze maja one istotny wymiar
ekonomiczny i organizacyjny dla tej dzialalno$ci (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09; Legalis 316866).
Nadto cecha konstytutywna pojecia ,,wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci” w rozumieniu art. 8
ust. 11 u.s.u.s. jest istotny dla dzialalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspotpracownika, ktore to dzialania
nie mogg mie¢ charakteru wtornego. Przedmiotowe dzialania musza jednocze$nie pozostawaé¢ w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza charakteryzowac sie pewna systematyczno$cia, stabilno$cia
izorganizowaniem, nadto musza obejmowac znaczacy czas i czestotliwo$¢ (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 wrze$nia
2013 1., [IT AUa 2274/12; LEX nr 1416382).

Zgodnie z wola ustawodawcy, objecie ubezpieczeniem zaréwno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze
tylko wowcezas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okreSlone warunki. Osoby posiadajgce tytul do
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia
wypadkowego, wymienione zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (1j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778

z p6Zn. zm.). Z mocy wskazanych uregulowan, pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
oraz rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Ubezpieczenie to powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku
pracy, a wygasa z dniem jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swdj cel tylko
wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawiazany zostal stosunek pracy. Sad Rejonowy
nie naruszyl wskazanych norm prawa materialnego, bowiem ustalil, ze powddka nie pozostawala w waznym stosunku

pracy.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie: pierwszy — na
biezaco, gdyz $wiadczac prace otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszlo$¢, tj. na wypadek ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego, najczesciej zdarzen losowych (por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca
2016 r. III AUa 320/16, LEX nr 2137139). Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest zatem wtérny wobec stosunku
pracy w tym znaczeniu, ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie moze istnieé¢ bez stosunku pracy. Nawigzanie
stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi
wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa o prace ma sluzy¢. Dlatego ocena waznoSci umowy o
prace moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. W systemie
ubezpieczen spolecznych istnieje przy tym mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Realizacja tych celow jest
mozliwa m.in. wskutek kompetencji kontrolnych organu rentowego, wynikajacych wprost z art. 86 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi
rentowemu kompetencji do badania tytulu zawarcia umowy. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych moze wiec ustalac
stosunek ubezpieczenia spolecznego na okreslnych w ustawie warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoécia
prawna, badz tez calkowicie negowac (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP
2005 Nr 21, poz. 338). Zaklad moze kwestionowaé wazno$¢ umowy o prace jako zawartej dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.) badz tez jako sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie badaniu podlegalo, czy strony laczyla umowa o prace w wyniku ktorej doszlo do nawigzania
stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw kodeksu pracy. Wazno$é¢ stosunku pracy zalezy przede



wszystkim od tego, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne sa od wad, powodujacych ich niewazno$é
badz bezskuteczno$é. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie o§wiadczen w przedmiocie zwarcia
umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreSlonej w umowie pracy. Sad Okregowy w calosci
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09 (LEX nr 590241),
iz o tym , czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladek, a
nawet wystawienie Swiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych do
stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 §1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Odnoszac przedstawione zapatrywania do okoliczno$ci sprawy
stwierdzic¢ trzeba, Ze w pelni zasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz dokument w postaci umowy o prace, jak
tez pozostale okolicznoSci sprawy nie sg wystarczajace do ustalenia istnienia stosunku pracy, gdy

z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka nie wykonywala zadnych czynnoSci na rzecz bytego meza prowadzacego
dzialalno$é pod nazwg O. (...)S. B. (1)mimo, iz miala formalnie zawarta umowe o prace.

Firma O.prowadzona przez powoda kupowala dywany od producenta

w Turcji (via Belgia) a nastepnie powod niewielkie iloci sprzedawal kontrahentowi na Litwie, reszta towaru byla
fakturowo sprzedawana (...) J. P. (1)spélce jawnej, gdzie udzialowcami byli powod i pozwana, i juz z ramienia spotki
(...) pozwana dokonywata sprzedazy tych dywanoéw do odbiorcéw detalicznych przez portal allegro wykorzystujac do
tego poprzednie swoje nicki na tym portalu. Po sprzedazy odbiorcom indywidualnym wystawiala na ich rzecz faktury,
ale wszystko to robila z ramienia (...) spotki jawnej J. P. (1), a nie z ramienia rzekomego pracodawcy. Powddka wiec caly
czas swojej pracy przeznaczala na prace narzecz Spoiki (...), a nie powoda. Powodka miata dziala¢ — pracowac w spotce
cywilnej (...), a dochody, ktdre bylyby osiagniete przez ta spétke mialy i§¢ na utrzymanie wspo6lnego mieszkania, na
utrzymanie powodki. Powodka dostawala, co najmniej 2.500 zl, co miato daé takim minimum dla niej. Z okoliczno$ci
ujawnionych i w postepowaniu rozwodowym i w niniejszej sprawie wynika, ze strony poznaly sie, co najmniej dwa lata
wezedniej przed zawarciem umowy, ze juz wezeSniej powod pomagal pozwanej finansowo, ze strony zylty w zwigzku,
co najmniej od 2013 r. do chwili, kiedy byla zawierana umowa miedzy stronami pozwana byla juz w pierwszej ciazy
z powodem. Ze stenogramoéw rozmoéw, ktore zostaly ujawnione w postepowaniu rozwodowym wynika, ze w 2015
r. po urodzeniu dziecka strony de facto pogodzily sie z decyzja ZUS, o tym, ze pow6dka nie podlega ubezpieczeniu
spolecznym i ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia

u pozwanego, mimo Ze zaskarzyli te decyzje do Sadu Okregowego, ktory oddalit ich odwolanie, podobnie jak Sad
Apelacyjny, ktéry oddalil ich apelacje od wyroku Sagdu Okregowego. O tym, ze bylo to wspolne przedsiewziecie, a nie
umowa o prace $wiadczy fakt, ze pozwany pozyczyt od powodki na prowadzenie tej i wlasnej dzialalnosci kwote 100
tys. zl, i gdzie w 2016 r. mial jeszcze do oddania kwote 80 tys. zl. Trzeba mieé tez na uwadze, ze odwolujac sie od
decyzji ZUS strony, ktore byly wowczas jeszcze w dobrym kontakcie wskazywaly przed SO, ze nie mieszkaja ze soba,
ze powodka mieszka sama z dzieckiem

w T. w mieszkaniu wynajmowanym przez pozwanego, ze nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego by ich
odwolanie zostalo uwzglednione.

Tymczasem pdzniej okazalo sie, ze strony mieszkaly, co do zasady ze soba prowadzily wspdlne gospodarstwo
domowe, utrzymywali sie wspoélnie z prowadzonej przez pozwanego, a takze wspolnie przez nich razem dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Pozwany nie znal sie na handlu dywanami tym bardziej przez allegro, nie mial zadnego nadzoru nad powddka, to
powddka przy wykorzystaniu dzialalno$ci pozwanego i wspolnej spotki jawnej (...) prowadzita dzialalno$é polegajaca
na sprzedazy dywanéw, byla to dzialalno§¢ odmienna od podstawowej dzialalnoSci pozwanego polegajacej na
prowadzeniu hotelu i restauracji. O braku nadzoru $wiadczy tez to, ze powddka, co wynika

z przedstawionych dokumentéw dokonujac sprzedazy dywandw przez spotke jawna bedaca ich wspdlna wlasnoscia,
nie przelewala pieniedzy za sprzedane towary na konto prowadzonej przez pozwanego firmy O. Zreszta trzeba tez
pamietaé, ze sam pozwany w pi$mie



vvbz dnia 4 wrze$nia 2017 r. przyznal, Ze miedzy stronami nie bylo umowy o prace, a jedynie wspdlpraca, strona
pozwanego sama podnosila, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie okre§lonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Pow6dka w ramach wspolpracy zamawiala towar,
miala nieograniczony swobodny i nierozliczany dostep do magazynu firmowego, za wykonywanie tych czynnoSci
partycypowata w dochodach.

Taki sposoéb pomagania przez powddke w prowadzeniu firmy mezowi nie mogl zosta¢ zakwalifikowany jako stosunek
pracy, albowiem nie spehial cech okreSlonych w art. 22 k.p. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby wolg stron byto kontynuowanie umowy o prace, na mocy ktorej
powddka mialaby §wiadczy¢ prace na rzecz pozwanego.

Stosownie do art. 80 k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace wykonang. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

W ocenie Sagdu Okregowego nie budzi watpliwos$ci, ze pomiedzy stronami nie istnial stosunek pracy. W zwigzku
z tym, skoro powddka nie byla pracownikiem pozwanego to nie jest zasadne jej zadanie zasadzenia na jej rzecz
wynagrodzenia za wskazany okres.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy apelacje powodki na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 wzw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. po. 265 t.j.).

Powodka nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

/-/SSR(del. Jakub Litowski) /-/SSO Danuta Jarosz- Czarcinska /-/SSO Malgorzata Maleszka



