Sygn. akt IVPa 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)
Sedziowie SSO Danuta Domanska
SSO Malgorzata Maleszka
Protokolant st.sekr.sagdowy Anita Studzinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 r. w Toruniu
sprawy z powobdztwa L. K.
przeciwko R. G.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego R. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 95/17
oddala apelacje.
/-/SSO Malgorzata Maleszka /-/SSO Danuta Jarosz-Czarciniska (spr.) /-/SSO Danuta Domanska
Sygn. akt: IV Pa 37/18
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r.:

1. zasadzil od pozwanego R. G. na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 3770 zk (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat ztotych) od 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

+ 11230 zt (jedenascie tysiecy dwiescie trzydziesci ztotych) od dnia 5 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,
2. umorzyl postepowanie o zaplate kwoty 439 zl (czterysta trzydziesci dziewieé zlotych),
3. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit,

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 525,48 z (pie¢set dwadzieécia pieé zlotych czterdziesci osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,



5. nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu 162,69 z} (sto szeéc¢dziesiat dwa
zlote sze$édziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow,

6. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Toruniu 1627,09 zt (tysiac sze$¢set dwadzieScia siedem zlotych dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, ze R. G. w okresie od 01.10.2015 r. byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej z powodka L. K. jako kierowca samochodu ciezarowego w ruchu
miedzynarodowym. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony

do dnia 30 wrzes$nia 2016 r. Pozwany mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie minimalne, dodatek za prace w porze nocnej
w wysokoSci 100 z} oraz diety i koszty podrézy ustalone w regulaminie. Pozwany podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal
sie z tre$cig obowiazujacych w zakladzie pracy regulaminu pracy i wynagradzania (k. 109).

W regulaminie zawarto zapisy, ze obowigzkiem pracownika jest sprawdzenie przed kazdym wyjazdem w trase czy
pojazd jest sprawny, czy nie jest uszkodzony

i czy posiada wyposazenie oraz dokumenty niezbedne do odbycia podrézy stuzbowej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. W przypadku braku czegokolwiek co mogloby utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ podroz, telefonicznie informuje
wlascicieli firmy. Ewentualne drobne awarie (np. wymiane zaréwki, podlaczenie przewodu itp.) naprawia z
zachowaniem zasad BHP, dbajac o bezpieczenstwo wlasne i innych oraz o powierzone mienie. (pkt 15)

Kazdorazowo przy przekazywaniu naczep/konteneréw pracownik obowiazkowo sprawdza stan techniczny

przejmowanego sprzetu i ewentualne usterki wpisuje

do protokolu przekazania sprzetu lub sporzadza odrebny protokdl uszkodzen. Odstapienie od tej praktyki naraza
firme (...) na konieczno$¢ pokrycia kosztéw naprawy naczep i tym samym spowoduje wobec pracownika. (pkt 16)
W przypadku jakichkolwiek szkod - zaréwno z winy pracownika, jak i winy osob trzecich, pracownik bezzwlocznie
telefonicznie informuje wlascicieli firmy. W przypadku udziatu

w zdarzeniu drogowym pracownik zawiadamia firme i policje celem udokumentowania okolicznosci i ustalenia

sprawcy. Odstapienie od tego obowigzku jest rbwnoznaczne
z wzieciem na siebie odpowiedzialno$ci materialnej za powstale szkody. (pkt 22)

W regulaminie znalazl sie takze zapis, Ze o niemoznoéci stawienia sie do pracy pracownik zobowigzany jest skutecznie
zawiadomi¢ pracodawce w czasie nie krotszym nie niz 24 godziny przed wyznaczonym terminem wyjazdu w trase.

(pkt 27)

W okresie od 17.11.2015 r. pozwany jezdzil ssamochodem marki M.

nr rej. (...). Samocho6d mial ok. 600 tysiecy km przebiegu. Podczas pracy

byl naprawiany i dokonywano przegladow w autoryzowanych salonach. Uszkodzenia blacharki nie podlegaja
przegladom serwisowym.

Pozwany przejal samochod na parkingu strzezonym. Pojechal z innym pracownikiem, po otrzymaniu kluczykow od
powodki. Powod obejrzal samochod.

Z przodu samochodu byly $lady szpachlowania. Pozwany nie sporzadzil protokotu uszkodzen. Pozwany na poczatku
swojej pracy przytart samochod podczas wjazdu tytem na prom. Nie informowatl pracodawcy o zdarzeniu po wypadku.
Gdy pozwany nie kierowal samochodem to pojazd znajdowal sie na parkingu strzezonym. W czasie urlopu pozwanego
samochodem kierowal inny pracownik P. L. (1). Pracownicy nie zglaszali w czasie przekazania samochodu pracodawcy
informacji

o uszkodzeniach.

W dniu 27 lutego 2016 r. samochdd byl naprawiany w zakresie uktadu chtodniczego. Nie dokonywano kompleksowego
przegladu. Pozwany przy przyjeciu samochodu do serwisu zaznaczyt uszkodzenia lampa prawy tyl oraz stopnica prawa.
Inne elementy pojazdu nie zostaly zaznaczone jako uszkodzone. ( k. 97-98)



W dniu 16.06.2016 r. pozwany wrocil z trasy miat wyjecha¢ ponownie w dniu 19.06.2016 r. (k. 44) odmoéwil wyjazdu
wskazujac, ze Zle sie czuje. Z tego powodu konieczne bylo dokonanie zmiany rezerwacji promu, kt6rym tego dnia mial
plynaé

do Szwecji. Firma zmuszona byla zrezygnowac¢ z kursu auta (...) do Szwecji, odstawi¢ zaladowana naczepe tego auta
do portu w S. i nada¢ ja na prom zamiast dowiezé towar do Szwecji. Firma stracila fracht za ten ladunek, zaplacila

za parking dla tej naczepy w porcie, nieodplatnie pokonata droge ze S.

do G., by dostarczy¢ towar do S.. Dodatkowo zmuszona byla dostarczy¢ drugiego kierowce do G., wrocic bez ladunku
czyli na swoj koszt pozostawionym tam samochodem (...) do T.. Koszty w/w firma oszacowala na kwote

1,5 tys. zk.

Powdbdka wrocita wraz z mezem do T. samochodem (...)
i pozostawila go na parkingu strzezonym. Podczas przyjazdu do G. stwierdzila, ze samochdd jest uszkodzony.
Pierwotnie wycenila szkode na kwote 3770 zl.

Pozwany przebywal na zwolnieniu chorobowym od dnia 19 czerwca 2016 r.
do dnia 3 lipca 2016 r. Powodka prowadzila samodzielne postepowanie o wykazanie wykorzystania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem.

Powodka pismem z dnia 6 lipca 2016 r. zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pozwany zlozyl pismo o rozwigzaniu umowy

w trybie art. 55 § 1' k.p. Strony w drodze ugody ustalily, Ze umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu
18 czerwca 2016 r.

Pozwany zlozyl w dniu 28 czerwca 2016 r. o§wiadczenie w ktorym zobowiazat sie do zwrotu 200 Euro i 100 zl na
wydatki stuzbowe i wnosil o potracenie tej kwoty
z wynagrodzenia za czerwiec.

Powbdka pismem z dnia 14 listopada 2016 r. wezwala pozwanego do zaplaty

w terminie 14 dni od wezwania m.in. kwoty 1500 zl tytulem pokrycia kosztéw zwigzanych z odmowa $§wiadczenia
pracy w dniu 19 czerwca 2016 r. i w dniach nastepnych oraz kwoty 3770 zl tytulem kosztéw naprawy zwigzanych z
uszkodzeniem pojazdu marki M. (...).

Powddka nie podjela naprawy pojazdu, zbyla je za kwote 70,00 tys. z} netto

w ocenie powoda ponizej warto$ci pojazdu. Zostala sporzadzona wycena oryginalnych czeéci zamiennych na kwote
20,00 tys netto. Powddka uznala, ze nie wszystkie wyszczegdlnione tam czeSci nalezy wymieni¢ na nowe, a jedynie
naprawic

te uszkodzone, to i tak z kosztem robocizny, faktyczna kwota znacznie przekracza

20,00 tys. Firma powodki uwzgledniajac amortyzacje i mozliwo§é wykonania naprawy w nieautoryzowanym
warsztacie i przyjela jako realna strate kwote 15,00 tys. zl.

Naprawa przedmiotowego pojazdu wyliczona zostala w oparciu o technologie producenta, za$§ uzyte do jej
wyliczenia czeSci zamienne to gléwnie czeéci oryginalne, o czym §wiadczy karta optymalizacji stanowigca integralna
cze$é kosztorysu bedacego zalacznikiem do opinii podstawowej. Z karty optymalizacji wynika, ze za wyjatkiem
kierunkowskazu bocznego, system przyjal do wyliczenia czeéci oryginalne, ktére oznaczone sa symbolem Q. Majac na
uwadze powyzsze, oraz fakt iz cena kierunkowskazu bocznego w sporzadzonej kalkulacji (cze$¢ o jako$ci rownowaznej
Q) jest wyzsza od poniesionego wydatku na jej zakup, ktéry dokonano poza siecia oficjalnego (...) (faktura zakupu
- strona 94 akt sprawy).

W sporzadzonej kalkulacji naprawy, zastosowano $rednia stawke pracochlonnos$ci napraw blacharsko-lakierniczych,
ktbéra umozliwia przywrocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed zdarzenia, utrzymujac jego walory techniczno-



uzytkowe. Przedmiotowy pojazd posiadat §lady wczeéniejszych napraw (zderzak przedni) oraz inne nienaprawione
uszkodzenia, co §wiadczy o tym, iz nie byly
one na biezaco naprawiane w autoryzowanych stacjach obstugi.

Analizujac zestawienie czeSci zawarte w wykazie zalgczonym do pozwu - k. 14, nalezalo stwierdzié, iz obejmuje on
wszystkie uszkodzenia jakie stwierdzono

w pojezdzie, bez rozgraniczenia zakresu koniecznej naprawy poszczego6lnych elementéw oraz podziatu na okolicznos$ci
w ktorych one powstaly.

Po wnikliwej weryfikacji akt sprawy i zalaczonej do nich dokumentacji zdjeciowej, przedstawiajacej zakres uszkodzen
przedmiotowego pojazdu, stwierdzono iz nie wszystkie uszkodzenia powstaly w tych samych okoliczno$ciach, a ich
charakter i zakres naprawy nie zawsze wymagat wymiany cze$ci. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, iz do pewnego
zakresu szkody, po okazaniu dokumentacji zdjeciowej, przyznat sie pozwany, podzielono je na nastepujace kategorie:

1. korelujace ze sobg uszkodzenia, wskazane przez pozwanego podczas analizy dokumentacji zdjeciowej, mogace
powstaé w opisanych okoliczno$ciach,

2. uszkodzenia powstale w innych okoliczno$ciach, ktérych charakter nie koreluje
z opisem przebiegu zdarzenia przedstawionym przez pozwanego

Ad. 1. - do powyzszych uszkodzen nalezy zliczy¢ nastepujace elementy:

» zderzak przedni - otarcie w prawej czesci, kwalifikujgce do lakierowania
wierzchniego z potrgceniem 50% z uwagi na inne uszkodzenie niezwigzane
z opisanym zdarzeniem,

« naroze dolne prawe zderzaka przedniego - otarcie, kwalifikujace
do lakierowania wierzchniego z 50% potraceniem z uwagi na inne uszkodzenie
niezwigzane z opisanym zdarzeniem,

« modul stopni kabiny prawy - polamany, kwalifikujacy sie do wymiany
1lakierowania,

+ przedluzenie drzwi prawych kabiny - otarcie, kwalifikujace element
do lakierowania wierzchniego,

« modul stopnia prawego cze$é gorna - otarcie, kwalifikujace element
do lakierowania wierzchniego,

« ostona blotnika przedniego prawego cze$¢ tylna - otarcie, kwalifikujace element
do lakierowania wierzchniego,

+ poszerzenie przednie blotnika przedniego prawego - otarcie i deformacja,
kwalifikujace element do wymiany,

+ poszerzenie tylne blotnika przedniego prawego - otarcie i deformacja,
kwalifikujace element do wymiany,

« kierunkowskaz boczny prawy blotnika - wylamanie i pekniecie, kwalifikujace
element do wymiany,

+ nakladka gumowa przednia zbiornika paliwa - otarcie, kwalifikujace element
do wymiany,



« obejma zbiornika paliwa - otarcie, kwalifikujace element do wymiany,

 uchwyt przedni prawy blotnika, Sruby i nakretki - elementy wynikajace
z technologii naprawy producenta.

Ad. 2 Opisane ponizej szkody nie powstaly w okoliczno$ciach opisanych przez pozwanego, jednakze charakter
uszkodzenn wskazuje na to, ze mogly powstaé¢ zardbwno podczas uzytkowania auta przez pozwanego, jak i zostaé
wyrzadzone przez osoby trzecie w niewiadomych okolicznoSciach tj:

« zderzak przedni - pekniecie i otarcie na prawym narozniku - charakter uszkodzenia i jego umiejscowienie nie
koreluje z uszkodzeniami powstalymi
w zdarzeniu opisanym przez pozwanego; otarcie jest glebsze i ma wyraznie odrebny zarys oraz obszar w stosunku
do pozostalych uszkodzen - moglo powstac z winy uzytkownika, jak réwniez na skutek otarcia przez inny pojazd,

+ naroze przednie prawe - otarcie w Srodkowej czesci - charakter uszkodzenia
ijego umiejscowienie nie koreluje z uszkodzeniami powstalymi w zdarzeniu opisanym przez pozwanego; tozsame
z uszkodzeniem zderzaka opisanym powyzej - moglo powstaé z winy uzytkownika, jak réwniez na skutek otarcia
przez inny pojazd,

« szklo reflektora prawego - pekniecie, ktorego charakter nie koreluje
z uszkodzeniami powstalymi w zdarzeniu opisanym przez pozwanego, brak §ladow otarcia w prawej czesci, zas
samo pekniecie nie moglo powstaé w wyniku naprezenia sasiednich elementéw uszkodzonych w w/w zdarzeniu
- nie mozna jednoznacznie okresli¢ przyczyny uszkodzenia oraz sprawcy szkody,

« stopien dolny zbiornika paliwa - oblamany - brak sladéw otarcia na krawedziach
zbiornika §wiadczacych o zwiazku przyczynowo skutkowym uszkodzenia
z opisanym przez pozwanego zdarzeniem; w dolnej czesci zbiornika (pod
oblamanym stopniem) stwierdzono zarysowania §wiadczace o pionowej sile
dzialajacej na uszkodzony element, ktéry oblamujac sie uderzyl i spowodowal
zarysowania - nie mozna jednoznacznie okresli¢ sprawcy uszkodzenia, mogt by¢
to uzytkownik pojazdu, badz kazda osoba trzecia majaca do niego dostep,

« wspornik dolny - zdeformowany - z uwagi na zbyt duze zblizenie na zdjeciu
nie ma mozliwo$ci okre§lenia co to za element, oraz w jakich okolicznoSciach
zostal uszkodzony, nie mozna jednoznacznie okresli¢ charakteru uszkodzenia,
ani wskaza¢ okolicznoS$ci w jakich powstaly.

W przedmiotowej sprawie sporzadzono kosztorys naprawy uwzgledniajacy wykaz cze$ci zamiennych z k. 14 akt
sprawy, z uwzglednieniem charakteru ich uszkodzenia. Przedmiotowy kosztorys sporzadzono w oparciu o technologie
naprawy producenta,

z uwzglednieniem S$redniej stawki pracochlonnoéci napraw blacharsko-lakierniczych umozliwiajacej przywrocenie
pojazdu do stanu technicznego sprzed zdarzenia, utrzymujac jego walory techniczno-uzytkowe tj. (100 zt netto za
prace blacharsko-mechaniczne i 100 zl netto za prace lakiernicze), jak rowniez ceny czeéci oryginalnych, ktérych
warto$¢ przyjeto na czerwiec 2016 r. - czyli date odbioru pojazdu. W przypadku braku w systemie (...) cen czeSci
niektorych podzespolow, ich warto$é przyjeto, z zalaczonej do akt sprawy, kalkulacji cze$ci zamiennych (karta 14 akt).
Przedmiotowa kalkulacja uwzglednia réwniez koszt wymiany uszkodzonego wspornika

pod zbiornikiem paliwa wskazanego w kalkulacji cze$ci zamiennych (karta 14 akt). Majac na uwadze powyzsze
sporzadzony koszt naprawy opiewa na laczna kwote

28.020,85 brutto i przedstawiony zostal jako Zalacznik nr 2 do przedmiotowej opinii.



Sporzadzona w przedmiotowej sprawie, kalkulacja kosztéw naprawy stanowiaca zalacznik nr 1 do opinii podstawowej,
zawiera bardzo szczegotowe zestawienie kosztow robocizny, ktére opisane zostalo, z podzialem na czynnosci, na
stronie nr 2 (karta

189 akt), a nastepnie podsumowane oraz przeliczone z jednostek czasowych na stawke za roboczogodzine i
przedstawione na stronie nr 4 (karta 191 akt). W kalkulacji naprawy, stanowiacej zalgcznik nr 2 do opinii, opis ten
znajduje sie analogicznie

na stronach nr 2, 3 oraz podsumowany zostat na stronie nr 4.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu, sprzedawanego w stanie uszkodzonym jest nizsza

o warto$¢ powstalej w nim szkody. Zatem uwzgledniajac uszkodzenia wynikajace

z kosztorysu naprawy stanowiagcego zalgcznik nr 1 do opinii, warto§¢ rynkowa pojazdu sprzedawanego z
nienaprawionymi uszkodzeniami w owym zakresie, jest nizsza

0 4.182,92 zl brutto, za§ warto$¢ pojazdu sprzedawanego z nienaprawionymi uszkodzeniami wynikajacymi z
kosztorysu naprawy stanowiacego zalacznik nr 2

do opinii, jest nizsza o 28.020,85 zl brutto.

Zgodnie z Instrukeja okreslenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdow Nr (...) Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego,
»samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 ton, moga podlegac¢ szacowaniu rynkowego
ubytku warto$ci, wylacznie w przypadkach koniecznej wymiany lub naprawy ramy albo naprawy lub wymiany
elementow

nie odejmowalnych kabiny kierowcy lub zabudowy tadunkowe;j".

~Rynkowy ubytek wartoSci pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej
3,5 ton szacuje sie w okresie ich eksploatacji do trzech lat".

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku dokonania naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu, nie zachodza
przestanki do szacowania utraty jego wartoSci rynkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentbéw oraz przeshuchania §wiadkow, stron. Sad
dal im wiare w zakresie w jakim byly sp6jne wzajemnie sie uzupelnialy. Sad oceni powyzsze szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglego majac na uwadze zakres specjalizacji
bieglego, jego doswiadczenie a takze szczegdlowosé i spdjnosé przedstawionych w opinii wnioskéw zwlaszcza po
zlozeniu opinii uzupelniajace;j.

W sprawie nalezalo omoéwic zasady odpowiedzialno$ci pracownika
za powierzone mienie, przy przyjeciu, ze do powierzenia nie doszlo wymaga omoéwienia rezim zwyklej
odpowiedzialno$ci materialne;j.

Zgodnie z art 124 § 1 pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery wartos$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

§ 2 Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym
niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3 0Od odpowiedzialno$ci okres§lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.



W pi$miennictwie podkresla sie, ze przez powierzenie mienia nalezy rozumie¢ przekazanie pracownikowi do
dyspozycji mienie pracodawcy z obowigzkiem jego zwrotu lub wyliczenia sie. Powierzenie to dla swojej skuteczno$ci
wymaga tego,

by dokonane zostalo w sposéb prawidlowy. Pracownik musi zatem sobie u§wiadamiaé jakie skladniki majatkowe
zostaly powierzone jego pieczy, a tym samym jakie elementy mienia bedzie musial w przyszlosci zwrocic lub sie z
nich rozliczy¢. Musi takze mie¢ mozliwo$é faktycznego sprawowania pieczy nad mieniem, co wigze sie z powinno$cig
zapewnienia mu ze strony pracodawcy dostepu do tegoz mienia (zob. B. Wagner

w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. T. Zieliiskiego, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 631, 634; K.
Jaskowski w: K. Jaskowski, E. Maniewska. Kodeks Pracy. Komentarz, Zakamycze, Krakow 2002, wyd. 11, komentarz
do art. 124 kodeksu pracy). Mienie musi zosta¢ pracownikowi wydane w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu zwrot
lub rozliczenie sie z tego mienia. Podpisanie przez pracownika deklaracji

o przyjeciu odpowiedzialno$ci za mienie nie jest koniecznym warunkiem odpowiedzialnoéci za mienie powierzone,
lecz ma jedynie znaczenie dowodowe

(wyrok SN z 3.12.1981 1., IV PR 350/81, OSNCP 1982/4, poz. 65).

Kolejnymi warunkami odpowiedzialnosci pracownika — obok prawidlowego powierzenia mienia — sa bezprawno$ci
jego zachowania polegajaca na naruszeniu obowigzku pieczy nad powierzonym mieniem oraz wina pracownika
w uchybieniu powyzszej powinnoS$ci, jak rowniez szkoda jaka w nastepstwie tych naruszen powstala w mieniu
powierzonym, uniemozliwiajaca jego pelny zwrot lub wyliczenie sie

(zob. B. Wagner w Kodeks ..., s. 633, 635-636; K. Jaskowski w: Kodeks Pracy ..., komentarz do art. 124 kodeksu
pracy). Trzeba zarazem zaznaczy¢, iz omawiany przepis wprowadza domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika.
Pracodawca — by uzyska¢ stosowana rekompensate za doznany uszczerbek — musi bowiem jedynie wykazaé, ze
prawidlowo powierzyl mienie pracownikowi, ktéry nastepnie z tego mienia sie

nie rozliczyl (powstanie szkody i jej wysoko$¢). Nie ma natomiast obowiazku udowadniania tego, iz szkoda zostala
spowodowana w nastepstwie zawinionych dzialan pracownika. To pracownik, by ekskulpowaé sie w caloéci od
odpowiedzialno$ci

za niedobdr powinien dowie$é¢, ze mimo dolozenia wszelkich staran szkoda powstala powstal z przyczyn od niego
niezaleznych (zob. B. Wagner w Kodeks ..., s. 638;

K. Jaskowski w: Kodeks Pracy ..., komentarz do art. 124 kodeksu pracy; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1980 r., IV PR 324/80, LEX nr 14557; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1981 r., IV PR
311/81, LEX nr 14599; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1982 r., IV PR 308/82,

OSP 1983/7/178). Jefli tego nie wykaze, a w szczegolnosci gdy z okoliczno$ci danego przypadku wynikaé bedzie, iz
dopuscit sie on przy sprawowaniu pieczy nad mieniem okreslonych uchybien w obowigzkach pracowniczych, nie moze
sie on uchylac

od obcigzajacej go z tego tytulu odpowiedzialnoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 79/98, OSNAP 1999/11/357).

Zasady odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czy to na skutek winy umyslnej czy nie umys$lnej zawiera art. 114 k.p.
wedlug ktorego, pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych
ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialng wedlug zasad okreslonych w
przepisach niniejszego rozdzialu. Dalej wedlug art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego wynikla szkoda. W my$l art. 116 k.p. pracodawca jest obowigzany wykazaé¢ okolicznoSci uzasadniajace
odpowiedzialno$é pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

Treé¢ powyzszego przepisu znalazla takze odzwierciedlenie w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 11.09.2012 r. w sprawie III APa 20/12

(LEX nr 1223232). Analizujac powyzsze przepisy normujace kwestie zwiazane

ztzw. ogblna materialng odpowiedzialno$cia pracownika wypada zauwazy¢, ze mozliwo$¢é uzyskania przez pracodawce
majatkowej rekompensaty od pracownika —



w ramach tego rezimu odpowiedzialno$ci — pojawia sie z momentem ziszczenia sie okre$§lonych wymogoéow (ktorych
istnienie musi pracodawca nadto wykazaé). Pracodawca musi przede wszystkim ponie$¢ (w nastepstwie okreslonego
zachowania lub zaniechania pracownika) szkode. Kolejna przeslanke materialnej odpowiedzialnoéci pracownika
stanowi bezprawno$¢ jego zachowania, ujmowana jako sytuacja, w ktorej zachodzi kolizja miedzy czynem a
istniejacym porzadkiem prawnym. Porzadek

ten winno sie rozumie¢ szeroko, jako zakazy i nakazy wynikajace nie tylko z przepiséw, ale takze z akceptowanych
powszechnie zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawno$é pracownika polega tutaj na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu jego obowiazkéw pracowniczych (art. 114 k.p.). Zarzut ten odnosi sie zatem tylko

do obowigzkow pracownika skladajgcych sie na tre$¢ stosunku pracy, ksztaltowanej przez postanowienia umowy, jak
roéwniez — stosowanie do art. 56 k.c. w zw.

z art. 300 k.p. — przez przepisy ustawy, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Poniewaz obowigzki
pracownicze moga zosta¢ sformulowane pozytywnie (nakaz okre§lonego zachowania), jak tez negatywnie (nakaz
powstrzymania sie

od wskazanego zachowania), niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdéw przez pracownika moze wynika¢
z jego dzialania badz tez zaniechania (zob. B. Wagner w: Kodeks ... , s. 595). Zachowanie pracownika nie moze sie
zarazem odznaczaé wylacznie bezprawnos$cia (element obiektywny). Musi je rowniez znamionowaé pewien stopien
winy (element subiektywny). Wyznacznik zawinienia stanowi nalezyta staranno$¢, ktéra pozostaje w odwrotnej do
niego relacji. Wlasciwe wykonanie zobowigzania polega bowiem wlasnie na dochowaniu przez dluznika nalezytej
staranno$ci, rozumianej na gruncie prawa pracy jako Swiadczenie przez pracownika pracy w sposob sumienny i
staranny (art. 100 § 1 k.p.). Brak tej staranno$ci moze natomiast prowadzi¢ do niewykonania lub nienalezytego
wykonania powinno$ci pracowniczej. PodkreSla sie zarazem, iz owa nalezyta staranno$¢ przejawiaé sie powinna m.in.
w dbalosci o dobro i mienie pracodawcy (zob. B. Wagner w: Kodeks ..., s. 597). Wine — w zakresie materialnej
odpowiedzialno$ci pracownika — doktryna dzieli na wine umys$lng oraz wine nieumyslng, zblizajac sie w ten sposéb
do karnistycznej konstrukgeji tej instytucji. Wina umys$lna znamionuje dana osobe wowczas, gdy sprawca ma zamiar
popelnienia danego czynu bezprawnego, a wiec chce go popei¢ albo przewidujac mozliwosé jego popehienia, na
to sie godzi. O dzialaniu nacechowanym wing nieumy$lna mozna natomiast mowié¢ wtedy, gdy sprawca, nie majac
zamiaru popelnienia czynu bezprawnego, popelia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popekienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. Przypisanie
pracownikowi okreslonego rodzaju winy, jak tez stopnia tej winy ma nie tylko znaczenie dla ustalenia obowigzku
ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosSci odszkodowawczej,

ale wywiera takze wplyw na zakres tej odpowiedzialnoSci (art. 118, 1211 122 k.p.)

(zob. B. Wagner w: Kodeks ..., s. 599). By moc pociggna¢ pracownika do materialnej odpowiedzialno$ci musi rowniez
zaistnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy jego bezprawnym i zawinionym zachowaniem oraz szkoda, jaka odniost
pracodawca. Przepis art. 115 k.p. — odnoszacy sie do owego zwiazku przyczynowo — skutkowego — opiera sie na
koncepcji tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne, typowe
skutki swojego zachowania tj. takie, ktére w pewnym ukladzie stosunkéw i warunkéw wynikaja zwykle z okreslonego
postepowania. Wspomniang normalno$¢ nastepstw ocenia sie w oparciu o okolicznos$ci obiektywne poprzez odwolanie
sie — przy uwzglednieniu do§wiadczenia zyciowego

i zasad nauki — do pewnych modelowych relacji zachodzacych miedzy zdarzeniami

iich nastepstwem przyczynowo - skutkowym. Taki normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika
a szkoda powstala w wyniku tego zachowania

ma wiec miejsce wowcezas, gdy zdarzenie w ogole zdolne jest spowodowac uszczerbek i w zwyczajnym biegu rzeczy
ten uszczerbek wywoluje (zob. B. Wagner w: Kodeks ..., s. 600-601, 605; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1977 1.,

V PRN 4/77, Lex Polonica nr 317683).

W pierwszym etapie ustala sie, czy powstanie szkody pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z dzialaniem
lub zaniechaniem okresSlonej osoby. Jezeli

bez dzialania lub zaniechania okre$lonej osoby szkoda i tak by powstala, oznacza to, ze miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem okre$lonej osoby a szkodg nie ma zwigzku przyczynowego. W drugim etapie ustala sie natomiast,



czy zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody a powstaniem szkody uznac
mozna za normalny, adekwatny. Za normalne nastepstwa okreslonego zdarzenia uwaza sie przy tym tylko takie
nastepstwa, ktorych powstaniu dane zdarzenie szczeg6lnie sprzyja, zwiekszajac prawdopodobienstwo ich wystgpienia.
W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym normalno$¢ nastepstw danego zdarzenia nalezy oceniaé

na podstawie wszystkich danych wynikajacych z do§wiadczenia i praw nauki,

a nie na podstawie mozliwoéci przewidywania nastepstw danego zdarzenia przez sprawce lub przecietnie przezornego
irozsadnego czlowieka. Mozliwo$¢ przewidywania skutkow danego zdarzenia przez sprawce stanowi bowiem jeden
z przejawb6w winy sprawcy, nie za$ element zwigzku przyczynowo — skutkowego

(kom. pod red. Z.Salwy).

W doktrynie wystepuja rozbiezne poglady dotyczace prawnej podstawy odpowiedzialnoSci pracownika za uszkodzenie
powierzonego mienia (zob. T. Liszcz, Glosa do wyroku SN z 22.01.1975 r., I PR 189/74, NP 1976/4, s. 658 i n. —
krytyczna; S. Rejman, Glosa do wyroku SN z 22.01.1975 1., I PR 189/74, NP 1976/4, s. 662

in. — aprobujaca; J. Wratny, Glosa do wyroku SN z 18.12.1976 r., V PZP 6/76,

OSPiKA 1978/3, poz. 41 — krytyczna; J. Jonczyk, Z. Masternak, Glosa do wyroku SN

7 18.12.1976 ., V PZP 6/76, OSPiKA 1978/7-8, poz. 131 — aprobujaca). Nie wydaje sie, aby wykladnia jezykowa art.
124 § 1 k.p. dawala podstawe do uznania, ze okreslenie ,zwrot lub wyliczenie sie z powierzonego mienia" oznacza tylko
obowiazek pracownika iloéciowego rozliczenia sie z powierzonego mienia. Przepis ten nie uzasadnia wprowadzenia
rozréznienia miedzy niewykonaniem a nienalezytym wykonaniem obowiazku zwrotu powierzonego mienia. Zwrot
powierzonego mienia w stanie uszkodzonym jest nienalezytym wykonaniem cigzgcego na pracowniku obowigzku.
Pracownik jest obowiazany zwro6ci¢ powierzone mienie w stanie wlasciwym,

a nie w jakimkolwiek stanie (podobne stanowiska zostaly przedstawione

w komentarzach do art. 124 k.p. pod red. Zbigniewa Goéral, Ludwika Florek oraz pod red. L. Pisarczyk i J.
Skoczynskiego lex.online wolterkluwer.pl oraz w wyroku SM

z dnia 8.04.1988 r. IV PR 15/88).

Nierozliczenie sie pracownika z powierzonego mienia zachodzi wowczas,

gdy w mieniu powierzonym wystepuja braki iloéciowe (niedobory). Przez ,zwrot powierzonego mienia" nalezy
rozumie¢ zwrot tego mienia we wlaéciwej iloéci i jako$ci. Stanowisko, ze pracownik ponosi ograniczona
odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie z winy nieumys$lnej powierzonego mienia, nie znajduje uzasadnienia w wykladni
celowoSciowej art. 124 § 1 k.p. Pracownik, przyjmujac mienie z obowigzkiem zwrotu lub dokonania rozliczenia, zacigga
zobowigzanie sprawowania szczeg6lnej pieczy

nad tym mieniem. Uzasadnia to ponoszenie przez pracownika odpowiedzialnos$ci

w pelnej wysokoéci za szkode w mieniu powierzonym zaréwno wowczas,

gdy nie zwraca lub nie rozlicza sie z tego mienia, jak i wtedy, gdy zwraca je w stanie uszkodzonym. Niezwr6cenie
powierzonego mienia i zwrdcenie powierzonego mienia

w stanie uszkodzonym sg postaciami nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore ciazy na pracowniku.
Odpowiedzialnoé¢ pracownika za mienie powierzone zostala uregulowana w sposéb nieodbiegajacy od regulacji
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w prawie cywilnym. Uznanie, ze
pracownik ponosi ograniczong odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie z winy nieumys$lnej powierzonego mienia, podwaza
zroéznicowanie regulacji prawnej odpowiedzialnoéci pracownika za szkode w mieniu powierzonym i w mieniu
niepowierzonym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1976 r. V PZP 6 /76 wskazano, ze pracownik, ktéremu
powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, odpowiada za uszkodzenie tego mienia wedlug zasad
rozdziatu I dzialu pigtego kodeksu pracy, jezeli wykaze, ze taka szkode wyrzadzil nieumyslnie.

W ocenie sadu stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest tu konsekwentne.

Sad Najwyzszy uznaje, ze pracownik powinien wykazaé, iz uszkodzenie mienia powierzonego nastgpilo z winy
nieumyslnej. Natomiast zgodnie z art. 114 i 116 k.p. ciezar udowodnienia winy pracownika obcigza pracodawce.
Jezeli zatem pracownik mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é za uszkodzenie mienia powierzonego na ogblnych zasadach



odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow, to konsekwentnie ciezar dowodu winy pracownika powinien obciazac
pracodawce.

Dodatkowo w konicu uzasadnienia orzeczenia wskazano, ze pracownik, ktory zwroécil mienie uszkodzone lub wyliczyl
sie takim mieniem, pozostaje nadal pracownikiem, ktéremu mienie powierzono w rozumieniu art. 124 k.p. Jezeli
wiec pracownik zwraca mienie uszkodzone lub wylicza sie takim mieniem, to domniemanie faktyczne przemawia za
przyjeciem, ze uszkodzenie mienia zostalo zawinione przez pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego rezim odpowiedzialno$ci winien wynikaé

z art. 124 k.p. Pozwany w sprawie nie wykazal aby uszkodzenie mienia nastgpilo

z przyczyn niezaleznych, pozwany poza uszkodzeniem na promie i szpachlowania

z przodu samochodu nie przedstawil i nie wykazat skad wziely sie uszkodzenia samochodu, ktore niewatpliwie mialy
miejsce co wynika z dokumentacji fotograficznej oraz opinii bieglego.

Jak wynika z materialu dowodowego samochdd zostal pozwanemu powierzony, pozwany sprawowal nad nim piecze,
gdy nie korzystal z samochodu to byt

on zaparkowany na parkingu strzezonym. Przy przyjmowaniu samochodu oraz przy przekazaniu go miedzy
pozwanym, a P. L. (1) uszkodzenia nie byly sprawdzane i przedstawiane pracodawcy do czego pozwany byl
zobowigzany majac

na uwadze zapisy regulaminu pracy i placy. Pozwany potwierdzil znajomo$é regulaminu pracy w pisemnym
o$wiadczeniu pracownika (k. 109). Powddka majac

na uwadze op6zniony czas dowiedzenia sie o szkodzie nie mogla juz zglosié

jej ubezpieczycielowi.

Jak wynika z opinii bieglego warto$¢é rynkowa pojazdu, sprzedawanego w stanie uszkodzonym jest nizsza o warto$é
powstalej w nim szkody. Zatem uwzgledniajac uszkodzenia wynikajgce z kosztorysu naprawy stanowigcego zalacznik
nr 1 do opinii, warto$¢ rynkowa pojazdu sprzedawanego z nienaprawionymi uszkodzeniami w owym zakresie, jest
nizsza o 4.182,92 zl brutto, za$ warto$¢ pojazdu sprzedawanego

z nienaprawionymi uszkodzeniami wynikajacymi z kosztorysu naprawy stanowigcego zalgcznik nr 2 do opinii, jest
nizsza o 28.020,85 zt brutto. Sad zwr6cil uwage, ze opisane szkody w zalaczniku nr 2 nie powstaly w okoliczno$ciach
opisanych przez pozwanego, jednakze charakter uszkodzen wskazuje na to, ze mogly powstaé¢ zar6wno podczas
uzytkowania auta przez pozwanego, jak i zosta¢ wyrzadzone przez osoby trzecie

w niewiadomych okolicznoSciach. Jednakze trzeba podkresli¢, ze wykazanie szkody powstalej z przyczyn niezaleznych
od pozwanego obciazalo jego czemu w tym postepowaniu nie sprostal.

Sad mial na uwadze stanowisko pozwanej, ze wymiana zbiornika nie byta

W jej ocenie konieczna, lecz naprawa. Koszt zbiornika to wedlug opinii biegltego 12.053,90 zl (k. 228), szpachlowany
zderzak przedni to koszty 210 i 30 zl (k. 192). Nawet po odjeciu tych kosztow byta podstawa do zasadzenia zadanej
kwoty 15.000 zt.

Odnoszac sie do zaplaty kwoty 1500 zl sad ocenil, ze nie bylo podstaw

do uwzglednienia tego roszczenia. Pozwany przebywal na zwolnieniu chorobowym

od dnia 19 czerwca 2016 r. do dnia 3 lipca 2016 r. Okres zwolnienia nie dawal podstaw do przyjecia, ze bylo ono
pozbawione podstaw oraz, ze powod nie byl chory. Skoro

nie mégl wykonywacé pracy od 19 czerwca 2016 r. to nie mozna bylto go obciazy¢ odpowiedzialnoScig za koszty powstale
z braku wyjazdu pozwanego.

Powodka prowadzila samodzielne postepowanie o wykazanie wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
celem jednakze trzeba mieé na uwadze, ze prawidlowo$¢ zwolnienia nie zostala podwazona. Nawet gdyby pozwany

wykonywal
w czasie zwolnienia jakie$ czynno$ci to nie oznacza automatycznie, ze nie byl



w tym czasie chory.

Pozwany zlozyt w dniu 28 czerwca 2016 r. o§wiadczenie, w ktorym zobowiazal sie do zwrotu 200 Euro i 100 zl na
wydatki stuzbowe i wnosil o potracenie tej kwoty

z wynagrodzenia za czerwiec. Sad majac to na uwadze nie ocenil, ze powodka byla strona przegrywajaca w zakresie
cofnietego roszczenia o zaplate kwoty 439 zl. Cofniecie byto wynikiem o$wiadczenia pozwanego, ze powyzsze jest
przedmiotem innego postepowania.

Sad umorzyt postepowanie na mocy art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu 16.939,76 — umorzone 439zt =
16.500,76. Koszty procesu: Powoda — 848 zl — oplata
od pozwu razy 90,91% = 770,91 zl, Pozwanego — 2.700 zl razy 9,09% = 245,43 zl 525,48 zt dla powoda.

W zakresie kosztow sadowych to Sad Pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych

(Dz. U. z 2010 1., nr 90, poz. 594 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy kosztami sagdowymi,
ktoérych strona nie miala obowigzku uiécic lub ktérych

nie mial obowigzku uidci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

Koszty sadowe: 1.133,65 i 647,80 — biegly = 1.781,45 + 8,34 (za dokumentacje lekarska) = 1.789,79 zl. Pozwany
przegral 90,91% razy 1.789,79 zt = 1.627,09 zi. Pow6dka przegrala 9,09% razy 1.789,79 zl = 162,69 zl.

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika procesowego zaskarzyt powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej punktu I,
IViVIL

Wyroki zarzucal:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a. art. 116 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie
pracodawca nie byt zobowiazany do wykazania okolicznos$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é pracownika, gdyz
mamy do czynienia z mieniem powierzonym

w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z tre$ci umowy o prace, regulaminu pracy i placy oraz pokwitowania z dnia
17 listopada 2015 r., za$ w treSci opinii biegly jasno wskazuje, ze pojazd marki M.

nr rej. (...) po przekazaniu go pozwanemu w listopadzie 2015 .

ido dnia 18 czerwca 2016 r. mogl ulec uszkodzeniu w zakresie wynikajacym z punktu Ad.1. (...) ,Uszkodzenia opisane
w punkcie Ad.2 mogly lecz nie musialy powsta¢ w owym okresie,,

b. art. 124 § 3 k.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze w
przedmiotowej sprawie pracodawca

nie byl zobowiazany do wykazania okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ pracownika, gdyz mamy do
czynienia z mieniem powierzonym w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z treSci umowy

o prace, regulaminu pracy i placy oraz pokwitowania z dnia 17 listopada 2015 r., za§ w treSci opinii biegly jasno
wskazuje, ze pojazd marki

M. nr rej. (...) po przekazaniu go pozwanemu w listopadzie

2015 1.1 do dnia 18 czerwca 2016 r. mogt ulec uszkodzeniu w zakresie wynikajacym z punktu AD.1. (...) ,,Uszkodzenia
opisane w punkcie

Ad. 2 mogly lecz nie musialy powsta¢ w owym okresie;



2. naruszenie prawa procesowego w postaci:

a. art. 207 § 6 w zw. z art. 6 § 2 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii biegltego w sytuacji, gdy dowdd ten nalezy uznaé za
spdzniony, co spotkalo sie ze zgloszeniem przez pozwanego zastrzezenia do protokotu rozprawy,

b. art. 103 k.p.c., z ostrozno$ci, w przypadku uznania, ze powddztwo winno podlega¢ uwzglednieniu, poprzez jego
niezastosowanie i brak wlozenia na strone powodowa obowiazku zwrotu kosztow wywolanych jej niesumiennym i
oczywiécie niewlasciwym postepowaniem przejawiajacym sie op6Zznionym powotaniem dowodéw — vide dowod

z opinii bieglego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw.
z art. 386 § 1 k.p.c. wnosil o:

1. oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu z
uwzglednieniem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje pozwanego na rozprawie przed Sadem Okregowym wniosla o oddalenie apelacji
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacji pozwanego okazala sie niezasadna. Zdaniem Sadu Okregowego
Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym nie istnieje potrzeba szczegdlowego powtarzania ustalen, zawartych w motywach zaskarzonego
wyroku (Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

22 kwietnia 1997 r. I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 3, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r. sygn.. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., nr 24, poz. 776).

Z prawidlowych ustaleni Sad Rejonowy wysnul bledne wnioski co do podstawy odpowiedzialnosci pozwanego czym
naruszylt przepisy prawa materialnego, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Jednakze nie mialo to
znaczenia,

gdyz ostatecznie uznaé nalezalo wyrok Sadu Rejonowego za prawidtowy.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do zarzutoéw naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 207 § 6 w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. nalezalo w pierwszej kolejnoSci poczynic
rozwazania w przedmiocie realizacji zasady koncentracji materialu procesowego, ktéremu z jednej strony shuzy system
prekluzji dowodowej, z drugiej za$ system dyskrecjonalnej wladzy sedziego. System prekluzji - jak klarownie wyja$nia
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05 - charakteryzuje sie tym, ze
prawo procesowe naklada na strony ciezar podania sagdowi znanych im faktéw, dowoddéw i zarzutow w okreSlonym
terminie pod rygorem utraty prawa ich p6Zniejszego powolywania. Niepowotane w terminie fakty, dowody lub zarzuty
podlegaja prekluzji. Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy takze wymaganie, aby strony podaly od razu wszystkie
znane im fakty, dowody

i zarzuty w okre$lonym terminie pod rygorem utraty prawa ich pdzniejszego powolywania. Niepowolane w terminie
fakty, dowody lub zarzuty podlegaja prekluzji. Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy takze wymaganie, aby



strony podaly od razu wszystkie znane im fakty, dowody lub zarzuty, chocby nawet w postaci twierdzen lub zarzutow
ewentualnych, a wiec przytoczonych tylko na wypadek, gdyby zarzuty zgloszone w pierwszej kolejnosci nie zostaly
uwzglednione. System prekluzji

ze wzgledu na surowe konsekwencje uzupeliony jest elementami dyskrecjonalnej wladzy sedziego, pozwalajgcej na
przyjecie i rozpoznanie sp6znionych twierdzen

o faktach, a takze wnioskéw dowodowych i zarzutéw, jezeli strona nie mogla przedstawi¢ ich wcze$niej albo
potrzeba ich przedstawienia powstala podzniej. System prekluzji oraz dyskrecjonalnej wladzy sedziego znajduje
urzeczywistnienie zwlaszcza w tych sprawach, ktore ze wzgledu na swéj charakter wymagaja podwyzszonej sprawnosci
postepowania, a takze w sprawach, w ktérych strony reprezentowane

sa przez zawodowych pelnomocnikéw (art. 47912 § 1, art. 479 § 2, art. 495 §3,

art. 505( 5 207 § 3 k.p.c.). Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w doktrynie wskazujacej, iz nawet w wypadkach,
w ktorych koncentracja materialu dowodowego jest oparta na systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziego (np. art. 207
§ 3, art. 242)

lub systemie prekluzji ustawowej (np. art. 503 § 1, art. 843 § 3), uzna¢ jednak nalezy, ze sad nie moze pomingé
srodka dowodowego, jezeli we wniosku o dopuszczenie dowodu strona wykaze, ze wczeSniejsze zgloszenie wniosku
dowodowego nie bylo mozliwe lub nie bylo potrzeby jego powolania ( argumentum a maiori ad minus

z art. 368 § 1 pkt 4 i art. 381) (P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego,
LEX). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz celem postepowania dowodowego jest zawsze wyjaénienie istotnych
okolicznoSci sprawy

(art. 2277 k.p.c.). Nadto pamietaé nalezy, iz adresatem regul prekluzji dowodowej

sa strony, nie jest nim za$ sad rozpoznajacy sprawe. Niemniej w sprawach, w ktorych obowiazuja reguly prekluzji
dowodowej, skorzystanie z przyznanej sadowi dyskrecjonalnej wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno
byt szczegblnie rozwazane i podejmowane z umiarem. Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony
ulegl sprekludowaniu, powinno znajdowaé usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, w przeciwnym
bowiem razie sad naraza sie na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust.1 Konstytucji RP - por. orzeczenie SN z
dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CSK 108/07,

LEX nr 358857).

W niniejszej sprawie, wbrew ocenie apelujacego, do powyzszych naruszen
nie doszlo. Analiza akt postepowania pozwala przyjaé, iz Sad korzystajgc ze swoich uprawnien, dopuscit do biezacego
gromadzenia materialu dowodowego w toku calego postepowania.

Zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w kontekScie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy pozwany
cofngl wniosek o powolanie bieglego z dziedziny techniki samochodowej jest nietrafny. Pozwany zakwestionowat
warto$¢ wyrzadzonej przez siebie szkody oszacowanej na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z..

W takiej sytuacji gdyby nie bylo wniosku powddki o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rodzaju i wysokosSci szkody, ktére mogly powstaé w
okoliczno$ciach wskazanych przez pozwanego i warto$ci naprawy, Sad pierwszej instancji celem wyjaénienia tych
istotnych okolicznoS$ci sprawy winien byl dopusci¢ ten dowod z urzedu. Zatem uwzglednienie wniosku zgloszonego
przez strone powodowa o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w treSci pisma z dnia 9 sierpnia 2017 r. nie
naruszato przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji przystugujaca bieglemu naleznosé pokryt
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — nie zadajac od Zadnej ze stron zaliczki na poczet wydatkéw za opinie biegtego, ktora
podlegala rozliczeniu w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

Zasady odpowiedzialno$ci materialnej pracownika okres$lone zostaly w Dziale piatym kodeksu pracy. W rozdziale I
tego dzialu w art. od 114 do 122 okre$lono zasady odpowiedzialnoSci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy,
za$ w rozdziale 11



w art., od 124 do 127 zasady odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracownikowi.
Zgodnie z art. 124 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1. pieniadze, papiery wartoSciowe lub kosztownosci,

2. narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokoS$ci rowniez za szkode w mieniu
innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo
do wyliczenia sie.

Od odpowiedzialnos$ci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Odpowiedzialno$¢ z tego przepisu dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego tylko jednemu pracownikowi
z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie.

Koniecznymi przestankami odpowiedzialnoSci pracownika sg prawidlowe powierzenie mienia w warunkach
umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia.

Prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloéci i jako$ci przekazanego mu mienia.
Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznoéci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze
prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie

art. 124 k.p. Nie wylacza to jednakze mozliwo$ci ponoszenia przez pracownika odpowiedzialno$ci wedtug art. 114-122
k.p.

Calkowity brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia wywoluje takie same skutki jak jego
wadliwe powierzenie (brak odpowiedzialno$ci

z art. 124, mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci z art. 114-122). CzeSciowa wadliwo$é stworzonych przez
pracodawce warunkow pracy oznacza jego przyczynienie sie do powstania szkody (art. 117 § 1 k.p.).

Pracownik nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkode w mieniu powierzonym

w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania albo zwiekszenia (art. 117
§ 1 w zw. z art. 127 k.p.). Do typowych okoliczno$ci bedacych wspélprzyczyna szkody mozna zaliczyé czeSciowe
niezapewnienie warunkéw pracy umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia czy przecigzenie pracownika
praca.

Przepis § 3 wprowadza domniemanie odpowiedzialnosci pracownika. Pracodawce obciaza bowiem dowod tylko dwoch
okoliczno$ci wskazanych w § 1: prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika,
czyli szkody i jej wysokoSci. Cheac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, pracownik musi wykazaé, czyli udowodnic, ze
szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych.

Jezeli zachowanie pracownika bylo zasadnicza przyczyna powstania szkody,

to nie moze sie od bronié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych

(art. 124 § 3) (wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 79/98, OSNAPiUS 1999, Nr 11, poz. 357). Wedlug Sadu
Najwyzszego pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci za szkode w mieniu powierzonym (art. 124 § 3 k.p.),
jezeli udowodni badz wykaze z wysokim prawdopodobienstwem, ze szkoda powstala na skutek zdarzenn od niego
niezaleznych (wyrok z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 288/00, OSNAPiUS 2002, Nr 23, poz. 570).



Mimo powierzenia pracownikowi mienia w pewnych wypadkach jego odpowiedzialno$¢ bedzie sie ksztaltowata na
zasadach ogo6lnych. Dotyczy to

np. sytuacji, w ktoérej szkoda zostala wyrzadzona przez pracownika nieumyslnie, ale nie przez niewyliczenie sie czy
niezwrdcenie mienia. Chodzi w szczego6lnosSci

o uszkodzenie rzeczy. W razie wyliczenia sie przez pracownika z mienia przez wykazanie faktu zniszczenia okreslonej
jego ilosci, obciazenie powstala szkoda moze nastapi¢ tylko w razie udowodnienia przez pracodawce, ze zepsucie i
pOZniejsze zniszczenie zostalo zawinione przez pracownika (wyrok SN z g sierpnia 1967 r.,

I PR 111/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 102; uchwata skladu 7 sedziéw SN z 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76, LexPolonica
nr 312971, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 84, OSPiKA 1978, nr 3, poz. 41 z glosa J. Wratnego; OSPiKA 1978, nr 7-8, poz.
131z glosa

J. Jonczyka i Z. Masternaka; wyrok SN z 22 stycznia 1975 r.; I PR 189/74, LexPolonica nr 301493, OSNCP 1975, nr 9,
poz. 139; NP. 1976, nr 4, s. 658 z glosa T. Liszcz i glosg S. Rejmana).

Za szkode wynikla z uszkodzenia mienia pracownik moze jednak ponosi¢ odpowiedzialno$é w pelnej wysokoSci w razie
wykazania, ze jego dzialanie lub zaniechanie, pozostajace w zwigzku z przyczynowym z wyrzadzona szkoda, mialo
charakter dzialania umy$lnego w rozumieniu art. 122 k.p. (wyrok SN z 10 lutego

1976 1., IV PR 331/75, LexPolonica nr 2541796, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 18 z glosa G. Bienka).

Takze w sytuacji gdy pracownik uwolni sie od odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, wykazujac, ze szkoda powstala
z przyczyn od niego niezaleznych,

a zostana udowodnione konkretne uchybienia pracownika i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tymi
uchybieniami a wyrzadzong szkodg, mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 114 i n. k.p. za niedobor,
ktory powstal z jego winy (wyrok SN z 24 pazdziernika 1975 r., IV PR 166/75, Lex Polonica nr 317630).

Pelnomocnik pozwanego w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i w apelacji zarzucit bledne
przyjecie kwalifikacji prawnej odpowiedzialnosci pozwanego. Skarzacy jest zdania, ze skoro pozwany nie zlozyl
deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej, to podstawa jego odpowiedzialno$ci nie moze by¢

art. 124 k.p. Kwestionowal skarzacy prawidlowo$¢ powierzenia mu mienia.

Z zarzutem tym nie mozna zgodzié sie z nastepujacych wzgledow.

Obowiazek zwrotu albo wyliczenia sie z mienia powstaje po stronie pracownika — zgodnie z art. 124 k.p. — po
faktycznym i prawidlowym powierzaniu mu mienia,

tj. powierzeniu w takich warunkach, ktére zapewniaja pracownikowi — przy dolozeniu przez niego nalezytej
staranno$ci — mozliwo$¢ sprawowania dozoru nad mieniem.

Jest to jedyny warunek, od ktbérego zostala uzalezniona odpowiedzialno$¢ materialna pracownika na podstawie art.
124 k.p. Przepis art. 124 k.p. nie uzaleznia natomiast odpowiedzialno$ci materialnej pracownika od stwierdzenia, ze
podpisal on deklaracje

o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mu mienie. Wspomniana deklaracja w Swietle cytowanego
art. 124 k.p. nie ma znaczenia konstytutywnego, gdyz sama przez sie nie stwarza ani obowigzku zwrotu, ani wyliczenia
sie z mienia.

Dlatego tez przyjaé trzeba, ze pracownik, ktéremu powierzono mienie w sposéb prawidtowy, ponosi odpowiedzialno$¢
materialng na podstawie art. 124 k.p., choéby nawet nie podpisal deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone mienie.

Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany zostal zatrudniony przez powddke na stanowisku kierowcy na podstawie
umowy o prace od 1 pazdziernika 2015 r. (wcze$niej pracowal na podstawie umowy cywilno-prawnej w dwuosobowej
obsadzie). W umowie strony postanowily, ze pozwany ponosi pelna odpowiedzialnoé¢ materialna za szkody powstale
wskutek kolizji i wypadkoéw z jego winy. Pozwany przyjal samoch6d w dniu 17 listopada 2015 r. w obecno$ci innego
pracownika powodki.



Nie stwierdzil innych uchybien poza szpachlowana czes$cia samochodu. Odebral dokumenty, kluczyki i jezdzil tym
samochodem wykonujac obowigzki wynikajace

z umowy o prace. Pozwany zapoznal sie z Regulaminem Pracy i Placy Kierowcow

w Firmie PHU (...). Z treéci regulaminu wynika, ze przy przekazywaniu samochodu kazdorazowo winien sprawdzié
stan techniczny przejmowanego sprzetu i ewentualne usterki wpisaé¢ do protokolu przekazania sprzetu lub odrebny
protokol uszkodzen. Nadto z tre$ci regulaminu (pkt 22) wynika, ze

w przypadku jakichkolwiek szkod — zar6wno z winy pracownika, jak i winy os6b trzecich, pracownik bezzwlocznie
telefonicznie informuje wla$ciciela firmy.

W przypadku udzialu w zdarzeniu drogowym pracownik zawiadamia firme i policje celem udokumentowania
okoliczno$ci i ustalenia sprawcy. Odstgpienie od tego obowiazku jest réwnoznaczne z wzieciem na siebie
odpowiedzialno$ci materialnej

za powstale szkody.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze powbddka powierzyla pozwanemu samochéd
w sposob prawidlowy, gdyz mimo braku protokolu zdawczo-odbiorczego, czy deklaracji, to nastapilo oddanie
samochodu marki M. pozwanemu w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu piecze nad nim i zwrot tego mienia.

W okresach przerwy w pracy samochod ten byl przechowywany na parkingu strzezonym, a nadto pozwany po kazdym
przyjeciu samochodu nie zglaszal uszkodzen. Nie zglaszal tez zadnych kolizji, mimo, ze miat taki obowigzek. Réwniez
to, ze samochod byl sprawny i bez uszkodzenh w momencie powierzenia mu w dniu

17 listopada 2015 r. potwierdzaja zeznania $§wiadka P. L. i protokol przyjecia pojazdu do serwisu w dniu 27 lutego
2016 r. Swiadek zeznal, Ze pozwany przyznal sie, ze uszkodzony zostal samochéd przy wjezdzie na prom. Pozwany nie
zadal zadnego protokotu, nie wzywal policji, co Swiadczy, ze do uszkodzenia doszlo z jego winy. Z protokotu z 277 lutego
2016 r., wynika, ze w tym dniu stwierdzono uszkodzenie stopnicy prawej i lampy prawej tylnej. Natomiast z protokolu
odebrania samochodu przez powddke w dniu 20 czerwca 2016 r. wynika, ze stwierdzono nastepujace uszkodzenia:

« zderzak przedni — otarcie w prawej czeSci, kwalifikujgce do lakierowania wierzchniego z potraceniem 50% z uwagi
na inne uszkodzenie niezwigzane z opisanym zdarzeniem,

« naroze dolne prawe zderzaka przedniego — otarcie, kwalifikujace
do lakierowania wierzchniego z 50% potraceniem uwagi na inne uszkodzenie niezwigzane z opisanym
zdarzeniem,

« modul stopni kabiny prawy — polamany, kwalifikujacy sie do wymiany
1lakierowania,

« przedluzenie drzwi prawych kabiny — otarcie, kwalifikujace element
do lakierowania wierzchniego,

« modul stopnia prawego cze$é gorna — otarcie, kwalifikujace element
do lakierowania wierzchniego,

« ostona blotnika przedniego prawego cze$¢ tylna — otarcie, kwalifikujace element do lakierowania wierzchniego,
« poszerzenie przednie blotnika przedniego prawego — otarcie i deformacja, kwalifikujace element do wymiany,

« poszerzenie tylne blotnika przedniego prawego — otarcie i deformacja, kwalifikujace element do wymiany,

« kierunkowskaz boczny prawy blotnika — wytamanie i pekniecie, kwalifikujace element do wymiany,

« nakladka gumowa przednia zbiornika paliwa — otarcie, kwalifikujace element do wymiany,

« obejma zbiornika paliwa — otarcie, kwalifikujace element do wymiany,



 uchwyt przedni prawy blotnika, Sruby i nakretki — elementy wynikajace
z technologii naprawy producenta.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, ze samochdd marki M. zostal
mu nieprawidlowo powierzony lub, ze nie mial nad nim pieczy. Samoch6d pozwany zwrdcil powbddce ale w stanie
uszkodzonym.

Pozwany ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie samochodu, poniewaz nie wykazal, ze do uszkodzenia
samochodu doszlo nie z jego winy. Pozwany

do powstania szkody doprowadzil w spos6b umyslny (art. 122 k.p.) Nie zglaszal pracodawcy w odpowiednim czasie
powstalych uszkodzen, co uniemozliwialo

jej rekompensate z tytulu ubezpieczenia samochodu. Jak wynika z opisu bieglego warto$¢é rynkowa pojazdu,
sprzedawanego w stanie uszkodzonym jest nizsza o warto§¢ powstalej w nim szkody. Uwzgledniajac uszkodzenia
wynikajace z kosztorysu naprawy stanowiacego zalgcznik nr 1 do opinii, warto$¢ rynkowa pojazdu sprzedawanego

z niesprawnymi uszkodzeniami wynikajacymi w owym zakresie, jest nizsza

0 4.182,92 z} brutto. Warto$¢ pojazdu sprzedawanego z nienaprawionymi uszkodzeniami wynikajacymi z kosztorysu
naprawy stanowigcego zalacznik nr 2

do opinii, jest nizsza o 28.020,85 zl brutto. Biegly nadto stwierdzil, ze szkody opisane w zalaczniku nr 1 do opinii
powstaly w okolicznoSciach opisanych przez pozwanego (do tych uszkodzen pozwany przyznal sie). Natomiast szkody
opisane w zalaczniku

nr 2 do opinii mogly powstac zar6wno podczas uzytkowania samochodu przez pozwanego, jak i zosta¢ wyrzadzone
przez osoby trzecie w niewiadomych okolicznoéciach. Jednakze to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, ze
szkoda powstala nie z jego winy. Pozwany obowigzkowi temu nie sprostat.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze pozwany odpowiada za szkody wyrzadzone w samochodzie marki M.
nr. Rej. (...) w wysokos$ci dochodzonej pozwem. W kwocie tej powoddka nie uwzglednila wymiany zbiornika, ktorego
koszt wynosilby 12.053,90 zl oraz poprzedniego szpachlowania zderzaka przedniego (okolo 300 zl).

Z tych wzgledéw apelacja pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.
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