Sygn. akt IVPa 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Toruniu

sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o przywrocenie do pracy i zaplate

na skutek apelacji pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt IV P 227/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. narzecz powoda W. F. kwote 457,50 zI (czterysta pieédziesiqt siedem zlotych 50/100) tytultem
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IV Pa 21/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. przywrécil powoda W. F. do pracy u pozwanej Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w W. na poprzednich warunkach; zasadzit od pozwanej Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa w W. rzecz powoda W. F. kwote 4.982,40 zt zlotych tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 855 zl zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Toruniu kwote 2070 z} tytulem oplaty od pozwu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy stwierdzil, ze W. F. byl zatrudniony w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 26 sierpnia 2005 roku na czas



nieokreslony. Prace $§wiadczyl na stanowisku gléwnego specjalisty w (...) Biurze Powiatowym ARiIMR. W. F. posiadal
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Wykonywal prace
w wymiarze 7 godzin dziennie.

W dniu 24 marca 2015 roku pracodawca powierzyl W. F. samodzielne stanowisko pracy do spraw archiwizacji. Jego
bezposrednim przelozonym byl kierownik biura powiatowego, poczatkowo E. N., za$ od 24 lutego 2016 roku M. J..
Do obowigzkow W. F. nalezalo wykonywanie wszelkich czynno$ci zwigzanych

z archiwizacjg wnioskoéw i innych dokumentéw oraz prowadzenie akt zgodnie z zarzadzeniem Prezesa ARiIMR.
Ponadto jednak do jego obowigzkoéw nalezaly rowniez czynnoSci niezwiazane z prowadzeniem archiwum

W zwiazku z licznymi zmianami w kierownictwie i zwolnieniami pracownikéw w tym okresie oraz wigzacymi sie z tym
niedoborami kadrowymi w Biurze Powiatowym W. F. w znacznym stopniu po§wiecal czas czynno$ciom pracowniczym
winnych jednostkach Biura. Dopiero w czerwcu 2016 roku ustalono, ze W. F. bedzie wylaczony od innych obowigzkow,
poza praca w skladnicy akt. W czerwcu 2016 roku mialo miejsce réwniez przeniesienie skladnicy akt do innego
budynku. Podczas przeprowadzki miedzy W. F. a éwczesnym kierownikiem biura powiatowego powstal spér co do
ustawienia regalow i ich laczenia. Ostatecznie zostaly one ustawione wedlug koncepcji przelozonego.

Za prace wykonywana na tym stanowisku W. F. byl dwukrotnie okresowo oceniany przez przetozonych. W styczniu
2016 roku wedlug oceny sporzadzonej przez E. N. W. F. otrzymal 26 punktéw, zas poziom speliania poszczegélnych
kryteriow wykonywanej pracy klasyfikowany w skali od A (ocena najlepsza) do D (ocena najgorsza) oceniono w
jego przypadku siedmiokrotnie na C i raz na B. Opis wskazany pod poszczeg6élnymi literami wskazywal na poziom
zadowalajacy w przypadku ocen A, B i C oraz niedostateczny w przypadku oceny D. Ponowna okresowa ocena pracy
W. F. dokonana w lipcu 2016 roku przez M. J. wypadla identycznie.

W ocenie M. J. W. F. niezbyt ochoczo wykonywal prace i zadania realizowal powSciagliwie. Z przelozonymi lgczyla
go chlodna neutralnoscé.

Prace na tym stanowisku W. F. wykonywal do 28 lipca 2016 roku. Od sierpnia nadzor na sktadnica akt nalezat do
kierownika biura oraz M. S. (k.224)

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku zostala przeprowadzona przez P. C. wizytacja tematyczna w ramach nadzoru
metodycznego nad skladnicami akt w Biurze Powiatowym ARIMR w T.. W toku wizytacji stwierdzono szereg
nieprawidlowosci

w funkcjonowaniu archiwum. Miedzy innymi stwierdzono:

- brak w skladnicy akt dokumentéw zewidencjonowanych na spisach zdawczo-odbiorczych nr 207-209, za$ spisy nr
209-211 znaleziono poza gléwnym zbiorem spisow;

- karty udostepniania akt, stanowiace dow6d wypozyczenia z zasobu skladnicy akt nie zostaly uzupelnione o podpisy
0s6b upowaznionych, tj. naczelnika wydziatu i kierownika Biura Powiatowego

- brak rejestracji pobierania dokumentéw ze skladnicy akt
- brak dokumentacji dotyczacej brakowania akt

O wynikach wizytacji W. F. zostal powiadomiony w dniu 2 stycznia 2017 roku. Nastepnego dnia w wiadomosci
mailowej do dyrektor(...)ustosunkowal sie do jej wynikow. Brak spiséw zdawczo-odbiorczych thumaczyl tym, ze
pracownik odpowiedzialny za archiwizacje przebywal na zwolnieniu od lipca do kofica wrze$nia 2015 roku, zas
fakt, iz spisy 209-211 znajdowaly sie poza gléwnym zbiorem spisow wyjaénil wola kierownictwa Biura Powiatowego
wstrzymania wszelkich prac zwigzanych

z archiwizacja do czasu przeniesienia zasobow do nowego archiwum. Brak podpiséw wynikaé mial z przebywania
na zwolnieniu przez naczelnika wydzialu oraz braku uprawnienn do podpisywania dokumentéw przez kierownika
Biura Powiatowego. W. F. mogt przy tym odmowi¢ wydania dokumentdow, ale wowcezas paralizowaloby to prace Biura



Powiatowego. Co do rejestracji pobierania dokumentoéw wskazal, ze wzorem lat wezedniejszych rejestrowal jedynie
pobdér dokumentoéw przez osoby niebedace pracownikami Biura, zas$ co do ewidencji brakowania akt, stwierdzil, ze
jest ona pelna, ale zostala przekazana przez M. J. do Oddzialu Regionalnego.

W dniu 28 lipca 2016 roku W. F. powierzono stanowisko pracy ds. rejestracji zwierzat.

Od momentu przeniesienia na to stanowisko pracy W. F. kilkukrotnie przebywal na zwolnieniu chorobowym. Byto to
w okresach: 12.09.2016 r.-23.09.2016 1., 24.10.2016 r.-19.12.2016 T.

W sierpniu 2016 roku do pracy w wydziale rejestracji zwierzat (IRZ) powolano nowe osoby w miejsce dotychczasowych
pracownikdw. Po koniec 2016 roku rozpoczely sie w tej jednostce op6znienia w przyjmowaniu wnioskdéw od rolnikow.

Wiele przyjmowanych dokumentéw nie bylo opatrzonych data wplywu do ARIMR. W. F. nie byl pracownikiem, do
ktdrego bezposrednio beneficjenci skladali wnioski, stad nie mial mozliwoéci opatrywania ich data wplywu. Zadaniem
W. F. na tym stanowisku pracy bylo wprowadzanie ztozonych dokumentéw do systemu. Celem wprowadzenia danego
dokumentu do systemu nalezalo podaé takze date jego przyjecia. Procedura wewnetrzna w ARiIMR nie przewidywala,
jak postapi¢ w przypadku, gdy dokument nie zostal opatrzony data przyjecia. W zwigzku z tym W. F. zwrdcil sie z
zapytaniem o sposéb postepowania w tej sytuacji do bezposredniego przelozonego, 6wczesnego kierownika biura
powiatowego J. K.. Przelozony poinstruowal W. F., aby wowczas wpisywal date z jaka otrzymuje poszczeg6lne
dokumenty od niego. Polecenie to bylo sprzeczne z wewnetrzna procedura, ktéra przewidywala obstuzenie kazdego
dokumentu niezwlocznie po jego zlozeniu w kancelarii, a najp6zniej w nastepnym dniu roboczym. W. F. postepowal
zgodnie z poleceniem kierownika i takiej instrukcji udzielil tez innemu pracownikowi - D. S..

Inni pracownicy w wydziale IRZ postepowali w ten sam sposéb. Na 1310 spraw wprowadzonych do systemu 363
dokumenty zostaly wprowadzone niezgodnie z procedura,
z czego W. F. wprowadzil w ten sposob 39 dokumentow.

W marcu 2017 roku pojawily sie skargi ze strony interesantéw na dzialania pracownikéw wydzialu IRZ. Jeden z
rolnikéw zostat ukarany kara finansowa przez Inspekcje Weterynaryjna za zbyt p6Zne zgloszenie dokumentu, chociaz
w rzeczywisto$ci wynikalo to

z zaniedban pracownikéw Biura Powiatowego ARiIMR w T..

Dopiero w marcu 2017 roku dyrektor Oddzialu Regionalnego ARiIMR P. M. polecil pracownikom wydzialu IRZ, aby w
przypadku braku daty przyjecia na zlozonym dokumencie wzywa¢ rolnika celem ustalenia prawdziwej daty. Oficjalne
pismo w tej sprawie zostalo skierowane do Biura Powiatowego w dniu 11 kwietnia 2017 roku.

W dniu 7 marca 2017 roku 6wczesna zastepezyni kierownika Biura Powiatowego M. S. dokonata okresowej oceny pracy
W. F.. Uzyskal on wowczas $rednia ocen 2,11, co miescilo sie w dolnej normie oceny zgodnej z oczekiwaniami. Byla to
jednak najnizsza ocena spo$rod wszystkich pracownikéw Biura Powiatowego. W. F. odméwil podpisania oceny.

W okresie, kiedy Biurem Powiatowym kierowat J. K., tj. od lipca 2016 roku do konca stycznia 2017 roku pozostawal
on w konflikcie z W. F.. W dniu 20 lipca, kiedy W. F. kierowal jeszcze archiwum, odmoéwil on wykonania polecenia
wydanego przez J. K., powolujac sie na stopien niepelnosprawnosci. Polegalo ono na przewiezieniu wozkiem
materialéw biurowych z siedziby Biura do archiwum znajdujgcego sie okolo 200 metréw dalej. J. K. skierowal wowczas
do dyrektora Oddzialu wniosek o ukaranie W. F., podnoszac w notatce sporzadzonej na te okoliczno$é¢ arogancje i brak
subordynacji w relacjach stuzbowych. W dniu 14 wrze$nia 2016 roku wnioést natomiast o rozwigzanie umowy o prace
z W. F., zarzucajac mu celowe przedlozenie zwolnienia lekarskiego, w sytuacji gdy odmoéwiono mu udzielenia urlopu.

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w dniu 20 grudnia 2016 roku J. K. okres$lal W. F. liczbe dokumentéw, ktore
winien wprowadzi¢ do systemu kazdego dnia oraz wymagal $cislego raportowania mailowo wykonywanych zadan.
Zdarzaly sie wowczas rowniez sytuacje, gdy krzyczal, a nawet obrazal W. F., ktory wowczas jednak zachowywal spokdj.



Wspblpracownicy W. F. byli pytani przez przelozonych J. K. i M. S. o to, czy nie wiedza o jakich§ okolicznoéciach go
obcigzajacych

W lutym 2017 roku miala miejsce sytuacja, kiedy W. F. Zle sie poczul, a J. K. zwlekal z wezwaniem pogotowia,
twierdzac, ze pracownik symuluje. Okazalo sie wowczas, ze W. F. rzeczywiécie mial problemy z sercem i musial zostaé
zabrany do szpitala. Po tym zdarzeniu rozwiazano umowe o prace z J. K..

W dniu 30 maja 2017 roku pracodawca rozwiazal umowe o prace z W. F. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca wskazat:

I. naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:
a) nieprawidlowej obstudze dokumentow podczas pracy w wydziale do spraw rejestracji zwierzat;
b) nieprawidlowosciach i licznych uchybieniach na stanowisku pracy w archiwum;

II. prezentowaniu postawa zachowania odbiegajacego od standardéw i przyjetych norm w stosunkach przetozony -
podwladny;

III. naruszeniu obowigzkéw pracownika wynikajacych z art. 100 § 11 § 2 pkt 21 6 kp oraz § 5 ust. 1 pkt 3, pkt 6 oraz
ust. 2 pkt 2 Regulaminu Pracy, a takze naruszenia zasad etyki okreS§lonych w § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt1 i 7 Kodeksu Etyki
Pracownikéw ARIMR.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 sierpnia. 2017 roku. Po tej dacie
powdd nie przebywal za zwolnieniu chorobowym.

Przed jej rozwigzaniem miesieczne wynagrodzenie W. F. ustalone wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.982,40 zlotych brutto.

Powyzszy stan faktyczny cze$ciowo byt bezsporny, za$ czeSciowo zostal ustalony na podstawie zeznan powoda i
przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony w toku postepowania oraz
zgromadzone w aktach osobowych W. F., o ktore zwrdcil sie Sad. Autentyczno$é dokumentoéw nie byta kwestionowana
przez strony. Z zastrzezeniem zeznan omoéwionych w nastepnym akapicie, przywolane przez $wiadkoéw i powoda
okolicznosci faktyczne charakteryzujace jego prace w archiwum,

a nastepnie w wydziale do spraw rejestracji zwierzat byly ze soba nawzajem zgodne, a nadto

w wielu przypadkach znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Z uwagi na powyzsze Sad uznal je za
wiarygodna podstawe czynienia ustalen w sprawie.

Z zeznan $wiadkéw P. C. i M. J., ktorzy byli przelozonymi powoda w okresie jego pracy w archiwum wynika, ze
za uchybienia stwierdzone podczas wizytacji opisane na dokumencie znajdujacym sie na kartach 74-75 akt wine
ponosi powod. W. F. zeznajac zaprzeczyl swojej odpowiedzialno$ci za nieprawidlowoéci stwierdzone w archiwum,
kwestionujac zreszta wystapienie niektorych z nich. Wskazal takze, zgodnie z przedlozona do akt odpowiedzia
mailowa na ustalenia wizytacji, okoliczno$ci majace §wiadczy¢ o tym, ze postepowal zgodnie z procedurami badz
poleceniami przelozonych, oraz ze co do pewnych kwestii za uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosza inne osoby. Majac
na uwadze okolicznoSci takie jak: braki i zmiany kadrowe w ARIMR, konieczno$¢ wykonywania przez powoda innych
obowigzkow lacznie z praca z archiwum, przeniesienie archiwum, zmiane osoby kierujacej archiwum w okresie miedzy
zwolnieniem z tej funkcji powoda a czasem wizytacji, brak mozliwosci odpowiedniego przygotowania archiwum do
wizytacji, a takze niska, lecz jednak pozytywna ocene okresowa pracy powoda na tym stanowisku, Sad stwierdzil, ze
stanowcze zarzuty co do nieprawidlowej pracy powoda w archiwum i obarczenie powoda wylaczng odpowiedzialnoScig
za wyniki wizytacji w archiwum nie byto zasadne. Kwestia ta zostanie szerzej om6wiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Sad nie dal wiary zeznaniom M. J. co do jednoznacznie negatywnej oceny pracy powoda. Zdaniem §wiadka powod
miatl dzialaé deprymujaco na innych wspolpracownikow, ktoérzy skarzyli sie na jego lenistwo. OkolicznoSci tej nie
potwierdzil zaden inny §wiadek, za$ przestuchani pracownicy, ktérzy wspolpracowali z W. F. w p6Zniejszym okresie nie



potwierdzili takiej oceny jego pracy. M. K., K. P.iR. C. zeznali bowiem jednoznacznie, ze nie widzieli nic niewlasciwego
zaréwno w stosunku powoda do wykonywanych zadan, jak i jego postawie wobec przelozonych. Swiadkowie ci nadal
sg zatrudnieni u pozwanej, stad trudno doszukaé sie powodow, dla ktérych mieliby w tej kwestii zeznawac na jej
niekorzy$¢. Podnoszone przez nich okoliczno$ci nakazywaly ostrozne podejscie do zeznan przelozonych powoda takze
na poprzednim stanowisku pracy.

Swiadkowie M. , P. S. oraz A. K. gléwnie zeznali na temat prowadzonej kontroli w wydziale rejestracji zwierzat .
Swiadek K. zeznal ,Ze nie znal powodéw nieprawidlowoéci, jedynie nadzorowat kontrole. Swiadek M. wskazal ,ze prace
pracownika i biura nadzoruje kierownik biura i wylacznie kierownik moze wypowiedzieé sie na temat uchybien pracy
powoda.( k.118v) Swiadek S. przedstawil ,ze nie bylo procedury jak nalezy postepowaé , gdyz pracownik dostanie
dokument bez daty wplywu.( k.128) Powyzsze zeznania mialy znaczenia dla oceny pracy powoda i stawianych mu
zarzutow.

Odnoszac sie do przestuchania powoda trzeba wskazaé ,ze po zlozeniu dokumentéw w zakresie szkolen archiwalnych
powdd przedstawil ich zakres. Powod przyznat ,ze pewne zadania w archiwum nie byly przez niego wykonywane
zgodnie z aktualnymi oczekiwaniami przelozonych .

Odnoécie oséb pracujacych w archiwum nalezalo ustalié ,ze ze zlozonych zakreséw obowigzkéw pracownika C. B.
wynikalo ,ze zostal zatrudniony juz po okresie wizytacji w archiwum. Natomiast S. L. byl zatrudniony w 2016r. na
stanowisku ds. kancelaryjno —biurowych i te zadania musialy stanowi¢ jego glowne obowiazki ( k.221)

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nalezy wskaza¢ ,ze wypowiedzenie nie naruszalo przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace. Bylo sporzadzone na pi$émie , z podaniem przyczyny, nowych warunkéw pracy,
wypowiedzenie nie zostalo zlozone powodowi w czasie jego choroby (art. 30 § 31 4 kp, art. 41 kp,) Nie zostala takze
naruszona ochrona przedemerytalna wskazana w art. 39 kp.

Z kolei co do przyczyn, to nalezy wyja$nié, ze wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jest formalnym
elementem wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna utozsamiaé¢ zasadnosci przyczyny wypowiedzenia z samym
jej podaniem (opisaniem) w treéci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu. Czym innym bowiem jest formalne
wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a czym innym merytoryczna zasadno$¢ wskazanej przyczyny.
Przepis art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia

a nie jej rzeczywistego wystapienia i oceny, czy jest ona przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie w rozumieniu art. 45
81 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1994 r. I PKN 673/98 Monitor Prawny 1999 nr 12, poz. 9).

Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu zakre§la granice rozpoznania sprawy zainicjowanej poprzez odwolanie sie
pracownika od wypowiedzenia. Sad w tak wszczetym postepowaniu, badajac zasadno$é wypowiedzenia, skupia sie
zatem wylacznie na przeslankach okreslonych w pi$mie rozwiazujacym umowe o prace i przez pryzmat tych wlaénie
okoliczno$ci analizuje poprawno$c i shusznoé¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2000 1. I PKN 496/98, OSNAP 2001/12/410; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 423/98
OSNAP 1999/24./789; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998, I PKN 434/98, OSNAP 199/21/688).

Warto podkresli¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy

o prace jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regul okre$lonych
w art. 65 § 1 k.c. Podana przyczyna powinna za$ by¢ na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwoSci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o$wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byl i mogl ja zrozumie¢ w kontekécie znanych mu okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny rozwigzania
stosunku pracy jest zatem okoliczno$cig faktyczna, wymagajaca poczynienia stosownych ustalen (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517 oraz z dnia 11 lutego 2005 ., I
PK 178/04, niepublikowany). (por.SN z dnia 12 wrze$nia 2008 r. I PK 22/08)

Trzeba wyjaénié, ze ani art. 45, ani pozostale przepisy k.p. nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umoéw, a takze nie okre§lajg, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.
Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie
nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogoélne (zwroty
"niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku. (Komentarz do art.45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
LEubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.Stan prawny: 2009.01.01)

Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia, w ocenie sadu, co do zasady byly one dostatecznie czytelne i
skonkretyzowane. W zakresie zastrzezen co do pracy powoda w wydziale rejestracji zwierzat powdd podjal polemike
juz w pozwie. Powod mial takze Swiadomoéé co do tego, jakie nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia skladnicy
akt pozwana miala na myéli w informacji o wypowiedzeniu. Swiadczy o tym tre$¢ jego odpowiedzi mailowej z dnia
3 stycznia 2017 roku na protokol z ustalen wizytacji, gdzie po kolei odnosi sie do poszczegbdlnych uwag. Pozostale
dwie przyczyny odnoszace sie do postawy powoda wobec przelozonych oraz naruszenia przepiséw prawa, chociaz nie
wskazywaly na konkretne zachowania, to jednak umozliwialy powodowi konfrontacje z nimi.

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadno$ci obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktory podajac pracownikowi okreslony powod rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli faktéw wywodzi skutki prawne. Natomiast pracownika obciaza dowdd, iz przyczyna
ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy badz tez
wypowiedzenie umowy narusza zasady wspoétzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1977
r. I PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70).

Nalezy wskazaé takze ,ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza to
przyzwolenia na arbitralne, dowolne

i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy

o prace. ( por. wyrok SN z 11.01.2011r. I PK 152/10, LEX nr 738395.)

Przechodzac do analizy poszczegélnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace wskazanych przez pozwana, w
pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do zarzutu nieprawidlowej obstugi dokumentéw przez powoda podczas pracy w
wydziale do spraw rejestracji zwierzat

w okresie od listopada 2016 roku do marca 2017 roku.

W sprawie nie bylo sporu, ze dokumenty powinny by¢ przyjete do systemu informatycznego oraz oznaczone data
wplywu i podpisem osoby przyjmujacej w kancelarii najpozniej nastepnego dnia po ich zlozeniu( wplywie) do wydzialu
IRZ. Zarzut dotyczyt tego, ze W. F. dokonywal wprowadzania raportéw zwierzecych do systemu w oparciu

o dokumenty bez daty wplywu, uzupehiajac je datg wplywu okreslong przez przelozonego jako data przekazania
powodowi dokumentow.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego ,ze powyzsze winno skutkowaé wypowiedzeniem powodowi umowy o prace.

Po pierwsze nie byto wowczas w zakresie obowigzkoéw powoda przyjmowanie
i rejestrowanie dokumentow i przystawianie na nich prezentaty. W tej sytuacji powod, ktéry zajmowal sie wowczas
wprowadzaniem zaleglych , zbiorczych raportéw przemieszczenia zwierzat nie wiedzial jaka date przyjecia podaé



w systemie. Logicznym zatem bylo zwrdcenie sie w tej kwestii z zapytaniem do bezposredniego przelozonego.
W przypadku powoda byl nim kierownik Biura Powiatowego J. K., co wynika z akt osobowych, a nadto zostalo
potwierdzone przez P. M. bedacego bezpos$rednim przelozonym kierownika Biura Powiatowego.

Pozwany argumentowal, ze powod winien w tym zakresie zwroci¢ sie do wyzszego przelozonego, gdyz mial
Swiadomos¢, ze polecona przez przelozonego K. data wplywu nie byla prawidlowa.

Powod argumentowal, ze ocenial, zZe sytuacja w biurze powiatowym dotyczaca zalegloéci byla znana wyzszym
przelozonym z uwagi na dostep do sytemu oraz wiadome przelozonym problemy kadrowe a takze byl przekonany,
ze kierownik K. przedstawil problem takze swoim przelozonym. W ocenie sadu argumentom powoda nie mozna
odmowié stusznosci. Logicznym jest, ze calkowita reorganizacja dzialu IRZ, nieobecnosci pracownikéw maja wplyw
na sprawnoé¢ dzialania dzialu. Dodatkowo w pewnym okresie musiata z systemu informatycznego wynikaé¢ informacja
o znaczaco mniejszej iloSci dokumentéow wplywajacych do wydzialu, skoro nie byly one rejestrowane w systemie co
winno by¢ przedmiotem zastanowienia i stosownych wyjaénien. Jak wynika z zeznan Sswiadkéw dokonujacych kontroli
i powoda te zaleglosci wynosily kilka miesiecy. Swiadek M. wskazal nadto ,ze prace pracownika i biura nadzoruje
kierownik biura i wylacznie kierownik moze wypowiedzie¢ sie na temat uchybien pracy powoda.( k.118v) Zatem z w/
w zeznan wynika, ze to kierownik biura decydowal o zasadach postepowania pracownika.

Co jednak najbardziej istotne u pozwanego, co potwierdzili §wiadkowie M. i S. (k.128), nie bylo procedury wskazujacej
jaka date wplywu nalezalo przyjaé w sytuacji, gdy zostaly faktycznie przyjmowane dokumenty bez rejestracji.
Propozycje rozwigzania tego problemu przedstawil Swiadek M. przed sadem wskazujac ,ze proponowalby zwrocenie
sie do rolnikéw i posrednikéw o wskazanie daty kiedy zlozyli dokumenty.

Sad mial na uwadze takze ,ze zakwestionowanie przez powoda polecenia kierownika
z uwagi na bardzo napiete stosunki laczace W. F. i J. K. moglo spowodowaé, ze takie zachowanie ze strony powoda
zostanie odebrane jako kolejna niesubordynacja.

Kolejne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly wskazane w ocenie sgdu jako uzupehlienie zasadnosci
wypowiedzenia , lecz nie stanowily zasadniczego argumentu do zwolnienia powoda. Swiadczy o tym brzmienie
wypowiedzenia, ktére przedstawia dalsze okoliczno$ci w sposob znacznie bardziej zdawkowy oraz argumentuje
zasadno$¢ wypowiedzenia pracg wiele miesiecy poprzedzajaca date wypowiedzenia umowy o prace.

Druga przyczyna wypowiedzenia okre$§lona w piSmie z dnia 30 maja 2017 roku dotyczyla nierealizowania w sposéb
wlasciwy pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku pracy. W okresie od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 27
lipca 2016 roku pow6d wykonywal zadania na samodzielnym stanowisku pracy ds. archiwizacji. Pracodawca wskazal,
ze w wyniku przeprowadzonej wizytacji stwierdzono nieprawidlowosci i liczne uchybienia w zakresie prowadzenia
skladnicy akt.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawato podstaw do jednoznacznego ustalenia zakresu uchybien za
ktére powod ponosil odpowiedzialnoéé. Zeznania Swiadkow P. C. i M. J. byly niekorzystne dla powoda, jednak powdd
podniost szereg okoliczno$ci przemawiajacych, za tym, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaniedbania. Najpierw
jednak wypada odnie$é sie do ocen okresowych pracy W. F. znajdujacych sie jego aktach osobowych. Nalezy zauwazy¢,
ze zaré6wno ocena dokonana w 2015 roku przez E. N., jak i w polowie 2016 roku przez M. J. wypadly identycznie.
Wprawdzie oceny te nie byly wzorowe, jednak dawaly podstawy do uznania pracy W. F. za zadowalajgcg. Oceny te
nalezy réwniez zestawi¢ z opinia wyrazona na rozprawie przez P. C., ktéry przeprowadzal wizytacje w skladnicy akt.
Wskazatl on, ze

w 2015 roku powdd wykonywal prawidlowo swoje obowigzki, a sytuacja ulegla zmianie, jak wykazala wizytacja,
dopiero w 2016 roku (k. 132). Stwierdzenie to w powigzaniu

z niezmienionymi ocenami pracy powoda daje podstawy do uznania, ze albo M. J. nieprawidlowo sprawowat swdj
nadzér nad powodem, nie zauwazajac licznych spowodowanych przez niego uchybien (tak oczywistych, jak chociazby
niezwracanie sie do niego o podpis na kartach udostepnienia akt czy tez braki protokoléw zdawczo-odbiorczych),



albo tez w rzeczywistoSci M. J. nie mial podstaw do obciazania W. F. wylaczng odpowiedzialno$cia za stwierdzone
nieprawidlowosci.

Niezaleznie od tego, ktory wniosek jest prawidlowy, z obu wynika, ze powdd niezasadnie zostal obciazony przez
pracodawce wylaczna wing za stan skladnicy akt. Jednoczeénie strona pozwana nie wykazala, w jakim stopniu
odpowiedzialnoé¢ powinna obciaza¢ powoda, ktéry powolywat sie na liczne bezsporne okolicznoéci umniejszajace
ewentualng odpowiedzialno$¢. W. F. wskazywal chociazby na fakt, ze z uwagi na braki i zmiany kadrowe w ARIMR
kwestia przygotowywania protokoléw zdawczo-odbiorczych przez poszczegolne wydzialy Biura Powiatowego zostala
odsunieta na dalszy plan. Laczac przez wiekszo$c¢ czasu prace w archiwum z koniecznoé$ciag podejmowania sie innych
obowiazk6w pracowniczych, pow6d niewatpliwie mial utrudniony nadzoér nad sktadnica akt

i realizacja zadan, ktére byly zalezne takze od innych pracownikéw. Nie mozna réwniez abstrahowac od faktu, ze
pod koniec okresu pracy na tym stanowisku mialo miejsce przeniesienie archiwum do innego budynku. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze przy wszelkich przeprowadzkach istnieje wysokie ryzyko zagubienia niektérych
przenoszonych rzeczy. W tym wypadku miedzy W. F. a jego przelozonym powstal spor co do ulozenia regaldow i
ich laczenia, ktory ostatecznie zostal rozwiazany wbrew koncepcji powoda. Okolicznoéc¢ ta mogla wplyna¢ chociazby
na mozliwo$¢é odnalezienia podczas wizytacji w pazdzierniku 2016 roku wymaganych dokumentéw, zwlaszcza, gdy
uwzgledni sie fakt, ze W. F. nie pracowat juz wowczas w archiwum, ktérym od lipca w zasadzie nikt sie nie zajmowal,
potem jak wynika z pisma powizytacyjnego z 18.10.2016r. od sierpnia ten obowiazek spoczywal na M. S.( k.224)

Obciazenie powoda odpowiedzialno$cia byloby mozliwe przy wykazaniu, ze wskazane wyzej czynniki nie mogly
uniemozliwi¢ mu prawidlowego wykonania zadan. Przy ocenie zasadnosci tej podstawy wypowiedzenia nie mozna
bylo takze poming¢ faktu, iz od momentu zakonczenia pracy na tym stanowisku do dnia zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem uplynelo niemal 10 miesiecy, za$§ od czasu wizytacji 8 miesiecy.
Gdyby zastrzezenia wobec pracy powoda na tym stanowisku byly rzeczywiscie tak znaczne, pracodawca z pewnoScig
nie zwlekalby z wypowiedzeniem umowy o prace az tyle miesiecy. Fakt, ze zastrzezenia te nie byly tak istotne jak
stara sie to przedstawi¢ strona pozwana, potwierdza takze przywolana juz wyzej zadowalajaca ocena pracy powoda
na tym stanowisku przez M. J.. W $wietle powyzszego waga tej przyczyny nie uzasadniala wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Sad zwrdcil takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. I PK 290/16 w
ktérym zasygnalizowano, ze wynikajacy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania kara porzadkowa moze stanowié
per analogiam wyznacznik utraty mozliwo$ci powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktore
mialo miejsce przeszlo rok przed dokonanym wypowiedzeniem. Znaczna cze$¢ krytykowanego przez pozwanego
zatrudnienia w archiwum miala miejsce znacznie powyzszej 12 miesiecy przed data zlozenia wypowiedzenia. Powod
pracowal w archiwum od marca 2015r. do lipca 2016r. Wypowiedzenie zlozono w maju 2017r.

Nieuzasadniony byl takze trzeci zarzut dotyczacy zachowania odbiegajacego od standardow i przyjetych norm w
stosunkach przelozony - podwladny. Strona pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew, ze powo6d zachowywat sie
w sposob lekcewazacy zar6wno wobec kierownictwa, jak tez obowiazkéw pracowniczych. Zdarzac sie mialo, ze powdd
kwestionowat zasadno$¢ wydawanych polecen, dyskutowal podniesionym i aroganckim glosem.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tego zarzutu. Rzeczywiscie powdd stanowczo odmawial
wykonywania prac wiazacych sie z wysitkiem fizycznym, co budzilo nieraz sprzeciw przelozonych np. J. K. w dniu 20
lipca 2016 roku. Jednakze kazdorazowo W. F. powolywal sie wowczas na umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i
za$wiadczenie lekarskie z, ktorego wynikalo przeciwwskazanie do przenoszenia jakichkolwiek ciezarow, wykonywania
prac fizycznych i koniecznym unikaniu sytuacji stresowych. Trudno zatem czynié¢ powodowi zarzut z tego, ze odmawial
wowczas wykonania polecen stuzbowych, a wobec protestu przelozonego reagowatl stanowczo. Brak jest natomiast
podstaw do uznania, ze powdd jakkolwiek kwestionowal inne polecenia przelozonych. Przesluchani w sprawie
$wiadkowie z okresu pracy W. F. w wydziale ds. rejestracji zwierzat jednoznacznie wskazali, Ze nie kwestionowal
on wydawanych mu polecen, ktore staral sie realizowaé w miare realnych mozliwoéci. Z zestawienia korespondencji
mailowej (k. 96-112) i zeznan K. P. (k. 155v) wynika, ze pomimo narzucania powodowi przez kierownika liczbowych
norm dokonywanych zgloszen, W. F. pracowal z odpowiednim tempem. Jego stosunek do kierownika nie budzil
przy tym zastrzezen, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o postawie J. K., ktory czesto mial krzycze¢ i obrazac



powoda zachowujacego wowczas spokoj. Jezeli nawet w reakcji na tego typu zachowania, W. F. reagowal pewna
nonszalancja czy tez podejmowat dyskusje z kierownikiem, to nie mozna uznaé, ze takie zachowanie wykraczato ponad
przyjete standardy relacji pracownik - przetozony. Z kolei relacje z kierownikiem M. J., sam przelozony przestluchany
w charakterze §wiadka, ocenil jako chlodna neutralno$¢ (k. 133). Niewatpliwie nie istnieje zadna norma, czy to
wyprowadzona z przepiséw prawnych, czy tez z zasad wspdlzycia spolecznego, ktéra nakazywalaby utrzymywanie
serdecznych relacji miedzy pracownikiem a przelozonym. Opisane przez M. J. jak i innych §wiadkéw zachowania W.
F. w stosunku do przelozonych, zdaniem Sadu, nie kwalifikowaly sie jako wykraczajace ponad standardy tego typu
relacji.

W ocenie Sadu, takze ostatni zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez powoda okre$lonych przepiséw prawa i
wewnatrzzakladowych norm prawa pracy okazal sie nieuzasadniony. W kwestii norm wewnetrznych powolanych w
piSmie z dnia 30 maja 2017 roku wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana ich nie przedlozyla, a zatem Sad nie mial nawet
mozliwo$ci zweryfikowania stuszno$ci zarzutu ich naruszenia. Jednakze zar6wno co do tych norm, jak i przywolanych
przepisow art. 100 § 11 § 2 pkt 2 i 6 kp podkresli¢ wypada, ze pracodawca w wypowiedzeniu wskazal, ze na brak
przestrzegania obowiazkéw pracownika nich wynikajacych wskazuja ,,powyzsze nieprawidlowosci". Pozwana miala
zatem w istocie na mys$li weze$niej przywolane przyczyny, ktére Sad wyzej przeanalizowal, tj. przede wszystkim
nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i kwestionowanie polecen przelozonych. Brak zatem bylo
podstaw, aby przyczyne te poddawa¢ odrebnej analizie.

Sad dokonujac analizy i podsumowania sprawy miala takze na uwadze ,ze w przypadku wskazania wiecej niz
jednej przyczyny, nie wszystkie musza zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za
uzasadnione. Przyczyny prawdziwe powinny jednak pozostawaé "w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych.
W przeciwnym razie wypowiedzenie moze zostaé zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia
zasadno$ci jednej czy dwdch sposrod wiekszej liczby przyczyn). (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2015 1. II PK 140/14)

W ocenie sadu w Swietle przestawionych trzech przyczyn wypowiedzenia tylko w zakresie pracy w archiwum mozna
zglosi¢ pewne uwagi w zakresie prawidlowosci dzialania powoda przy wydawaniu dokumentéw. W ocenie sadu to zbyt
malo aby uznaé wypowiedzenie umowy o prace za uzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z uwagi na fakt, ze uptynal juz trzymiesieczny okres wypowiedzenia
umowy o prace Sad, zgodnie z zagdaniem pracownika, orzekt o przywroceniu W. F. do pracy na poprzednich warunkach.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie podnosit jakichkolwiek okolicznosci, ktére czynilyby uwzglednienie
tego zadania niemozliwym badz niecelowym.

Strona powodowa zgdala rowniez zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci
4.982,40 zlotych brutto. W myél art. 47 kp pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy,
przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Poniewaz okres wypowiedzenia umowy

o prace wynosil 3 miesiace, powodowi przyshigiwalo wynagrodzenie za nie wiecej niz 1 miesigc. Zadana suma wynosita
tyle, ile miesieczne wynagrodzenie W. F. ustalone wedtug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy przed rozwigzaniem umowy o prace. W konsekwencji roszczenie to podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powdd wygral sprawe, a zatem nalezalto zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanej poniesione przez niego
koszty procesu. Zlozylo sie na nie wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 855 zlotych obliczone na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.). Sad przyznal koszty
zastepstwa procesowego w zakresie zadania

o przywrocenie do pracy oraz o wynagrodzenia majac na uwadze rozwazania zawarte postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.11.2012r. I PZ 22/12, ktére Sad Rejonowy podzielil.

W przypadku kosztow sadowych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢ sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jesli istnieja ku temu podstawy, stosujac przy
tym zasady obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu. Nalezna oplata stosunkowa od podanej w pozwie wartoSci
przedmiotu sporu wynosila w sumie 2070 zlotych i taka tez kwote w calo$ci, wobec wygranej powoda w 100 %, Sad
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu.

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucala:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sporu, tj.:

« art. 233 § 1 w zw. z art. 244 § 11 245 k.p.c. - poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz uznanie, ze pozwany nie wykazal, ze podane w
wypowiedzeniu do umowy przyczyny sa wyrazne i konkretne pomimo tego, ze material dowodowy potwierdzal
przyczyny wypowiedzenia;

« art. 233 § 1 poprzez zupelie dowolna ocene materiatu dowodowego w sprawie;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

« art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to pozwany ma wykazac, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly rzeczywiste
i konkretne, podczas gdy powdd nie wykazal, ze przyczyny wypowiedzenia byly nieprawdziwe;

« art. 45 § 1 k.p. poprzez wyinterpretowanie przez Sad, iz pozwany w sposob nieuzasadniony wypowiedzial
powodowi umowe o prace, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie przeczy takiemu
rozumowaniu.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W kazdym z powyzszych wypadkéw wnosila o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za obie instancje.

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy zaakceptowal w calosci, traktujac
je jako wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok



SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776). Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato
przeprowadzone starannie, jego ocena nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Ponadto, Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybienn natury procesowej, ktére by skutkowaty niewaznoS$cig
postepowania, a takze nie popehil zadnych naruszen w zakresie majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa
materialnego.

Zgloszone zarzuty apelacyjne nie znajdowaly uzasadnienia, bedac w istocie powtérzeniem stanowiska zajmowanego
przez apelujacej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktére w zakresie okolicznosci faktycznych zostaly przez
Sad Rejonowy ustalone zgodnie z zaoferowanym przez strony materiatem dowodowym, co odmiennie niezasadnie
odczytuje apelujaca.

Przechodzac do najdalej idacych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa materialnego stwierdzic¢
nalezy, ze sa one calkowicie chybione. Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie poza sporem byta okoliczno$é, ze powod byla zatrudniony u pozwanej od 26 sierpnia 2005 1., a
na podstawie umowy na czas nie okres$lony. Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. powoda obowiazywal 3 miesieczny okres
wypowiedzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia lub istnienia
przyczyny rozwigzania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany
wykazaé istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podal pracownikowi. Pracodawca jest obowigzany podac przyczyne
wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, Ze jest ona znana pracownikowi. Musi ja poda¢ najp6zniej w dacie zlozenia
wypowiedzenia (tak Kazimierz Jaskowski, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy, teza nr 7.1, SIP LEX — stan
prawny komentarza na dzien 1 stycznia 2014 r.). Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia
lub zdarzen, ewentualnie okolicznoéci, ktére - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie
bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. W wyroku z dnia 14
maja 1999 r. Sad Najwyzszy (I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548, Wokanda 2000/7/27, M. Prawn. 2000/9/593,
LEX nr 40429) stwierdzil, ze wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby pracownika badz jego
zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje
pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.).
Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci
uscislajgcych te przyczyne (por. wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M. Prawn.
1999/11/45, LEX nr 37264). Dlatego trzeba podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
maja 2000 r. (I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001/22/663, LEX nr 49310), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak
konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia
o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.), jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika
z1a przyczyna. Nalezy zgodzi¢ sie z tym pogladem, jak rowniez z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000
r. (I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001/11/373, LEX nr 47058), wedlug ktérej naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé na
niewskazaniu w ogdle przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym
jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca
ustaleniu okoliczno$cig faktyczng. Shusznie w podobny sposéb - czyli uznajac konieczno$¢ indywidualnej oceny,
z punktu widzenia §wiadomosci pracownika, prawidlowoéci podania przyczyny przez pracodawce - wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w jednym z nowszych orzeczen, tj. w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. (II PK 312/11, OSNP
2013/15-16/171, LEX nr 1232523). W tezie nr 2 wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (III PK 4/12, LEX nr 1276226)
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze oSwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy zasadniczo nie musi by¢ przygotowywane



przez osoby specjalizujace sie w prawie pracy. Powinien to moéc uczynié¢ sam pracodawca w przypadkach typowych.
Stawianie zbyt wysokich wymagan co do sformulowania przyczyny sprzyja negatywnemu postrzeganiu prawa pracy
jako nieelastycznego narzedzia ksztaltowania relacji zatrudnienia. Warto zatem wymagania pod adresem sposobu
formulowania przyczyny wypowiedzenia ksztaltowaé tak z punktu widzenia interesu pracownika jak i mozliwosci
pracodawcy, a przede wszystkim - z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w kontek$cie zdarzen poprzedzajacych
ustanie stosunku pracy. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r. (I1 PK 445/03, LEX nr 646329) Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace powinna by¢ sformulowana z uwzglednieniem stopnia
konkretno$ci adekwatnej do rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy i stanowiska zajmowanego w hierarchii
zakladu pracy.

W wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z dnia 30 maja 2017 r. pozwana jako pracodawca wskazala wyraznie,
Ze: przyczyng rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem przez pracodawce z
zachowaniem okresu wypowiedzenia

w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kp jest naruszenie przez Pana podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych
na nieprzestrzeganiu ustalonego porzadku i obowiazujacych regulaminéw wynikajacych z przepisow wewnetrznych
Agencji oraz wynikajaca z powyzszego utrata zaufania do pracownika, jak tez narazenie dobrego imienia ARiMR.

Naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegalo m.in. na nieprawidlowej obstudze dokumentéw. Kazdy dokument
powinien by¢ opatrzony data wplywu i obstuzony niezwlocznie po jego ztozeniu w kancelarii, najp6zniej w nastepnym
dniu roboczym, zgodnie

z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami.

W okresie listopad 2016 r. - marzec 2017 r. jako pracownik Wydzialu Rejestracji Zwierzat na stanowisku pracy
ds. rejestracji zwierzat, dokonywal Pan zgloszen zwierzecych do systemu w oparciu o dokumenty bez daty
wplywu (brak pieczeci wplywu, brak paraf pracownika przyjmujacego wnioski), uzupeliajac je samowolnie data
wprowadzenia do systemu, réwniez przekraczajac termin wprowadzenia danych do systemu. Nieprawidlowosci w
obstudze dokumentéw, majace wplyw na uprawnienia rolnikow, spowodowaly zgloszenia przez beneficjentow biura
powiatowego zazalen na nieterminowe wprowadzenie dokumentdw, jak tez byly przyczyna nalozenia kary na rolnika
przez organ inspekcji weterynaryjnej.

Rowniez praca wykonywana przez Pana na uprzednio zajmowanym stanowisku pracy nie byla realizowana w sposéb
wlasciwy.

W okresie od dnia 24 marca 2015 r. do dnia 27 lipca 2016 r. wykonywal Pan zadania pracownika na samodzielnym
stanowisku pracy ds. archiwizacji. W wyniku przeprowadzonej wizytacji w zakresie dotyczacym funkcjonowania
skladnicy akt w (...) Biurze Powiatowym, prowadzenia ewidencji przejetych akt oraz brakowanej dokumentacji,
prowadzenia ewidencji udostepnionych akt oraz postepowania z aktami, stwierdzono nieprawidlowosci i liczne
uchybienia w zakresie prowadzenia sktadnicy akt.

Ponadto swoja postawa prezentuje Pan zachowania odbiegajace od standardow
i przyjetych norm w stosunkach przelozony-podwtadny.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wskazuja na brak przestrzegania obowigzkéw pracownika wynikajacych z kodeksu pracy
(art.100 § 11 § 2 pkt 21 6), Regulaminu pracy wprowadzonego Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z dnia 14 kwietnia 2010 r. z p6zn. zm. (§ 5 ust. 1 pkt 3, pkt 6 oraz ust. 2 pkt. 2)

Wskazane powyzej nieprawidlowo$ci stanowia takze zlamanie zasad etyki obowigzujacych w Agencji. a zwlaszcza
normy wyrazonej w § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 11 7 Kodeksu Etyki Pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia (...) z dnia 29 listopada 2004 r. z p6zn. zm.

Sad Rejonowy szczegbdlowo analizowal wszystkie przyczyny wskazane w o§wiadczeniu i trafnie uznal, ze zadna z tych
przyczyn oddzielnie, ani wszystkie lacznie nie uzasadnialy wypowiedzenia powodowi umowy o prace.



Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowej obslugi dokumentéw przez powoda podczas pracy w wydziale do spraw
rejestracji zwierzat od listopada 2016 r. do marca 2017 r. to podnieéc¢ nalezy, ze powdd nie mial w zakresie obowigzkow
przyjmowania dokumentéw wplywajacych do pozwanej ani oznaczac ich datg wplywu i podpisem osoby przyjmujace;j.
Powod w powyzszym okresie otrzymal polecenie dokonywania wprowadzania raportow zwierzecych do systemu w
oparciu o dokumenty, ktére wplywaly do pozwanej. Szereg dokumentéw bylo przyjetych bez oznaczenia daty wplywu
i podpisu osoby przyjmujace;j.

Powod wpisywat date wplywu - date przekazania mu dokumentéw do wprowadzania. Taka date polecit wpisywac¢ mu
jego przelozony - kierownik. Powdd wprowadzal zalegle raporty, nie wiedzial jaka date wpisywac, a wiec prawidlowo
zwroécil sie o pomoc w tym zakresie do przelozonego, ktoéry polecit mu wpisywa¢ date otrzymania dokumentéow do
wprowadzenia. Czynienie powodowi zarzutu nieprawidlowo$ci w tym zakresie jest chybione

i zaadresowane do niewlasciwej osoby.

Nie jest rowniez trafne twierdzenie pozwanej, iz w takiej sytuacji powdéd powinien zwréci¢é sie do wyzszego
przetozonego, gdyz takie polecenie bylo niewlasciwe. Za niewlasciwe wydane polecenie pracownikowi odpowiada ten
kto je wydal, a nie pracownik.

Nie bez znaczenia jest i to, ze o zalegloSciach tych wiedzieli przelozeni wyzsi, gdyz problem nie dotyczyl tylko T.
ale innych biur terenowych. Argumentacja powoda, ze byl przekonany, ze kierownik problemy kadrowe przedstawia
swoim podwladnym jest logiczna. Poza tym nie bylo ustalonych zasad jaka date wplywu przyjaé, gdy faktycznie
dokumenty przyjeto bez ich tzw. zarejestrowania.

Zatem powyzsze stwierdzone w pracy powoda nieprawidlowo$ci nie wynikaly z jego samowolnych nieprawidtowych
dzialan czy decyzji i nie moga stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia.

Co do drugiej wskazanej przyczyny w wypowiedzeniu to dotyczy ona pracy powoda na stanowisku d/s archiwizacji w
okresie od 24 marca 2015 r. do 27 lipca 2016 r. Od tego czasu do chwili wypowiedzenia powodowi uplynal prawie rok.
W tym czasie powdd podlegal ocenom okresowym (w 2015 r. i w 2016 r.), ktoére nie wypadaly co prawda wzorowo,
ale zadowalajaco i nie moga by¢ podstawa do zwolnienia powoda z pracy. Wizytacja w skladnicy akt w 2015 r.
wypadla prawidlowo. Dopiero w pazdzierniku 2016 r. stwierdzono nieprawidlowosci kiedy powod juz od 18 lipca 2016
r. zajmowal sie rejestracja w systemie informatycznym. W miedzyczasie nastapila zmiana siedziby archiwum, jego
przenoszenie

i polecenie powodowi wykonywania innych czynno$ci.

Od lipca 2016 praktycznie nikt nie zajmowal sie archiwum.

Z materialu dowodowego wynika, ze w czasie kiedy powdd wykonywal obowigzki na stanowisku ds. archiwizacji byly
pewne nieprawidlowo$ci w jego pracy. Jednakze byly to uchybienia nie na tyle istotne aby uzasadnialy wypowiedzenie
mu umowy o prace. One wazyly z pewno$cig na ocene pracy, ale po 10 miesiacach od zmiany zakresu czynnosci
powodowi stawianie tego zarzutu jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie powodowi umowe

o prace nie jest zasadne.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy relacji miedzy powodem a przelozonym to pozwana uzasadniajac ten zarzut wskazywala
na lekcewazace zachowanie powoda w stosunku do kierownictwa jak i obowiazkéw pracowniczych. Zdarzylo sie
powodowi kwestionowa¢ zasadno$¢ polecen, dyskutowaé z przetozonymi podniesionym i aroganckim glosem. W toku
postepowania réwniez i ten zarzut nie potwierdzil sie. Jedynie udalo sie ustali¢, ze powdd odmoéwil wykonywania
prac zwigzanych z wysitkiem fizycznym, ktére w pracy powoda sg zakazane, co wynika z orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci. Prace i polecenia wykonywal w sposéb dla niego mozliwy. To przelozony narzucal
powodowi normy liczbowe dokonania rejestracji w systemie, czesto krzyczal i draznil powoda. Powdd wowcezas
reagowal w sposo6b dla niego wlasciwy by¢ moze z nonszalancja, ale nie wykraczalo jego zachowanie poza przyjete
normy. Drugi z kolei przelozony nie potwierdzil tego okreslajac relacje z powodem jako chlodna neutralno$é.



Zatem wskazane przepisy prawa i wewngatrzzakladowe normy prawa pracy nie zostaly przez powoda naruszone w taki
sposob aby mozna méwié, iz zaistnialy uzasadnione przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W tym kontekscie zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 45 §1 k.p. i art. 6 k.c. byly chybione. Wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nie bylo zasadne, co potwierdzily ustalenia Sadu I instancji.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania , ktére mialty wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 232 k.p.c,, 244 § 11 245 k.p.c. to Sad II instancji réwniez ich nie podzielil, gdyz stanowily zwykla polemike ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego. Przypomnieé nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodoéw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i Ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 lipca 2013 1., I ACa 698/13, LEX nr 1369457). Jak
slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r. (I ACa 90/13, LEX nr 1356578) granice
swobodnej oceny dowodéw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny Czynnik logiczny zwiazany
jest z obowiazkiem sagdu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskow zgodnych z regutami logiki.
Ten wymog dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powiazania wszystkich
wnioskoéw w jedna logiczng calosé. Sad moze zatem dawac wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie oceniac
ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Czynnik ustawowy
wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktoéry stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych
dowodow i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktdw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zaistnialy, badz nie zaistnialy. Istota oceny dowod 6w jest wybranie tych, ktore weszly w sktad podstawy rozstrzygniecia
i odrzucenie tych, ktéorym sad odmoéwit wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktérego dowdd dotyczyl.
Trzeci czynnik, okre$lany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwiazany jest ze §wiadomos$cig prawna sadu.
Zaliczany jest tez do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z
osobowoécia sedziego. Trafnie podkreéla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii warto$ci poszczegoélnych
dowodow determinowane jest jego indywidualna wiedza (Swiadomoscia) spoleczng i prawna. W zwiazku z tym Sad
Rejonowy przeprowadzil wlaéciwe, staranne postepowanie dowodowe, dokonujac trafnej, zgodne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
prezentowat jedynie wlasna ocene materialu dowodowego usilujgc bezskutecznie podwazy¢ trafne ustalenia Sadu I
instancji. Zwazy¢ trzeba, ze swobodna ocena dowodéw dokonywana jest takze przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i - wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca
2013 r., III AUa 51/13, LEX nr 1356634). Jeéli zatem tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Jedynie woéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskdéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak tez SA w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r., VI ACa 1466/12, LEX
nr 1342419).

Reasumujgc powyzsze rozwazania natury faktycznej i prawnej Sad Okregowy podziela ustalenia i rozwazania
Sadu I instancji, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi zostalo sporzadzone na piSmie i wskazano w
nim wystarczajace przyczyny wypowiedzenia. Jednakze jak wykazalo postepowanie dowodowe przyczyny te nie
uzasadnialy wypowiedzenia powodowi umowy o prace.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadng odpowiedzialnosci strony
za wynik procesu. Pozwana przegrala sprawe w I instancji w calo$ci dlatego nalezat sie zwrot kosztéw wynagrodzenia
za zastepstwo procesowe, ale wylacznie za jednego pelnomocnika profesjonalnego (§ 9 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2018 r., poz. 265 t.j.).
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