Sygn. akt IVPa 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)
Sedziowie SSO Danuta Domanska
SSO Hanna Cackowska-Frank
Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r. w T.
sprawy z powbdztwa W. R.
przeciwko I. S.
o odszkodowanie
na skutek apelacji powoda W. R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt IV P 310/17
oddala apelacje.
/-/SSO Hanna Cackowska-Frank /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Danuta Domanska
Sygn. akt IV Pa 17/18
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie z powodztwa

W. R. przeciwko I. S. umorzyt postepowanie w czedci dotyczacej zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 1.750 zt oraz wydania Swiadectwa pracy, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, kosztami
sadowymi powstalymi w sprawie obciazyt Skarb Panistwa.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy stwierdzil, ze W. R. pehil sluzbe w Komendzie Miejskiej Policji
w T. w okresie od 16 lipca
1980 roku do 30 kwietnia 2000 roku.

W. R. ukonczyl wyzsze studia magisterskie na Uniwersytecie (...) na kierunku administracja.

W. R. posiada prawo jazdy kategorii (...).



M. S. (1) i W. R. sg znajomymi. M. S. (1) jest udzialowcem w nastepujacych spétkach: (...), (...) Sp. zo.0., (...) sp. z 0.0,
sp.k. Spolka ta zajmuje sie §wiadczeniem pomocy drogowej, posiada jeden samochdd holownik. Spétka ta zajmuje
sie rowniez wynajmowaniem aut dla osob, ktére mialy wypadek. M. S. (1) chcial by na pomocy drogowej - holowniku
pracowali emerytowani policjanci ze wzgledu na ich wiedze i do§wiadczenie zawodowe.

W. R.iM. J. réwniez sa znajomymi od okolo 15 lat. M. J. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...)sp.zo.0.

W 2016 roku W. R.i M. S. (1) rozmawiali na temat ewentualnego zatrudnienia W. R. w spélce (...). Rozmowy na ten
temat nie byly szczegdlowe - strony nie ustalily, czy powo6d otrzymalby umowe o prace, czy umowe cywilnoprawng.
Ponadto M. S. (1) nie zaproponowal W. R. zadnego stalego wynagrodzenia. Informowal go jedynie, Ze minimalna
wysoko$é wynagrodzenia to 2.000 zl. Kwota ta zalezy od tego, czy dana osoba pracuje w nocy, w $wieta, w weekendy.
Strony nie doszly do porozumienia, a spo6lka (...) podpisala umowe cywilnoprawng z inng osoba - M. S. (2).

W. R.iM. S. (1) nigdy p6zniej nie rozmawiali na temat ewentualnej wspolpracy.
W okresie od 2013 roku do kwietnia 2017 roku M. S. (1) mial zarejestrowang firme na adres domowy W. R..

W dniu 18 lipca 2016 roku W. R. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) reprezentowanym przez I. S. umowe o prace na czas
okreslony do dnia 17 pazdziernika 2016 roku na stanowisku pracownika fizycznego
z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie 1.850 zt.

W dniu 15 pazdziernika 2016 roku W. R. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) reprezentowanym przez I. S. umowe o prace
na czas okre$lony od 17 pazdziernika 2016 roku do 30 sierpnia 2017 roku.

W. R. wykonywal prace na terenie Francji na stanowisku montera urzadzen.
Od 17 lutego 2017 roku do 10 sierpnia 2017 roku W. R. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nie $wiadczyl pracy .

W dniu 10 sierpnia 2017 roku W. R. poinformowat I. S.

i K. Z. (1) - pomagajacg 1. S. w prowadzeniu dokumentacji firmy - o tym, ze zamierza skorzysta¢ z dni wolnych w
lacznym wymiarze 11, ktore wybiera za prace

w nadgodzinach oraz z zaleglego urlopu wypoczynkowego od 29 sierpnia 2017 r. do korica trwania umowy. Powdd nie
czekal czy pozwana wyrazi zgode na urlop, czy tez na wybranie dni wolnych, czy w ogole uznaje ze powo6d pracowal
w dni wolne. Nie pojawil sie juz w pracy u pozwane;j.

Przedsiebiorstwo (...) w zakresie rozliczania pracownikéw, wystawiania §wiadectw pracy oraz innych zaswiadczen
korzysta z ustug kancelarii (...) Ltd. sp. z 0.0. Oddzial w T.. Kancelaria ta nie wyslala w terminie $wiadectwa pracy
W. R.. Uczynila to dopiero

w dniu 27 wrze$nia 2017 roku. Pozwany odebrat przesytke w dniu 29 wrzesnia 2017 roku. Sprostowane $wiadectwo
pracy zostalo przekazane W. R. na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku.

W dniu 10 listopada 2017 roku Przedsiebiorstwo (...) przelewem bankowym uregulowala naleznoé¢ przysthugujaca
W.R.
w postaci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, zeznan §wiadka K. Z. (1), czeSciowo zeznan Swiadkow: M. J. oraz M. S. (1), a takze okolicznoSci
bezspornych.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, bowiem obrazowaly one okoliczno$ci
obiektywne, a poza tym nie byly negowane przez zadng ze stron.



W ocenie Sadu zeznania §wiadka K. Z. (1) nalezalo uznaé¢ za wiarygodne
w calo$ci, bowiem byly one logiczne, spdjne i wewnetrznie niesprzeczne. Mialy one jednak szczatkowe znaczenie dla

sprawy .

Sad uznal takze za wiarygodne twierdzenia podnoszone przez pozwang w trakcie jej przeshuchania. Wskazac¢ jednak
trzeba, ze wszystkie fakty istotne dla sprawy, o ktérych wypowiadala sie strona pozwana, Sad uznal za okolicznoSci
bezsporne.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania §wiadkow: M. J. oraz M. S. (1). W ocenie Sadu zeznania te sa wiarygodne
w zakresie, w jakim wskazywaly na znajomosé swiadkéw z powodem oraz na profil dzialalnosci gospodarczej, ktoéra
prowadza. Swiadek M. J. wlaéciwie nie wiedzial, kiedy oraz w jakim charakterze mial byé zatrudniony powéd w spdlce
(...). Wobec tego skladane przez niego zeznania nie odnosily sie do kwestii spornych miedzy stronami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. S. (1) jedynie w czesSci dotyczacej braku ustalen co do formy umowy, jaka
miala by¢ zawarta z powodem oraz tego, ze do rozmowy w temacie zatrudnienia powoda doszlo rok wezeéniej anizeli
twierdzila strona powodowa, a takze okolicznosci, ze $wiadek preferowal zatrudnianie emerytowanych policjantow.
Te zeznana bowiem w tej czesci sa logiczne i spojne, ponadto znajduja potwierdzenie w umiejscowionym przez niego
czasie. Swiadek wskazywal, ze rozmawial

z powodem na temat zatrudnienia ale bylo to co najmniej na rok przed jego zeznaniami na rozprawie, ze w
konsekwencji zatrudnil inna osobe, ktéra pracuje juz od roku.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. S. (1) w pozostalym zakresie, bowiem byly one niespdjne i
wewnetrznie sprzeczne. W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze Swiadek ten zeznal, iz nie utrzymywat kontaktow z
powodem, a wiedzial o tym, ze poszukuje pracy od swojego ojca. Tymczasem na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 1.
W. R. przyznal, ze w okresie od 2013 roku do kwietnia 2017 roku jedna

z dzialalno$ci gospodarczych §wiadka mieScila sie w miejscu zamieszkania powoda. Trudno zatem uznaé, ze strony nie
utrzymywaly kontaktéw. Mozna wrecz domniemywac, ze byli bliskimi znajomymi. Ponadto, jak wyzej wspomniano,
zeznania $wiadka S. nalezalo uznaé za wewnetrznie sprzeczne. Swiadek ten podal, ze nie moglo dojéé do zatrudnienia
W. R., bowiem powdd nie byt w stanie przedstawic¢ §wiadectwa pracy

z ostatniego miejsca pracy. Nastepnie stwierdzil jednak, ze do rozmowy, podczas ktérej mial zaproponowaé¢ mu
prace, doszlo okolo roku temu, a ponadto - przed zatrudnieniem innego pracownika - M. S. (2). Podkres§li¢ trzeba, ze
wowcezas powod nie pracowat jeszcze w przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwanag, zatem oczywistym jest, ze nie
dysponowal $wiadectwem pracy z tego miejsca. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania,
ze $wiadek S. zostal niejako ,poinstruowany” przez powoda co do tego, o czym ma moéwic przed Sadem. Wszystko
to prowadzi z kolei do wniosku, ze rozmowa na temat ewentualnego podjecia pracy przez powoda w spokce (...)
odbyla sie dawno i miala charakter calkowicie niezobowigzujacy. Swiadek wskazal , ze w ogéle nie bylo mowy o formie
zatrudnienia , ani o konkretnej kwocie wynagrodzenia .

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda jedynie w zakresie, w jakim wskazywal on na okolicznoSci pracy w
przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwang. W ocenie Sadu zeznania powoda byly niewiarygodne w czeéci, w
ktorej twierdzil on, ze otrzymal od M. S. (1) propozycje pracy w sierpniu 2017 roku oraz, ze strony uzgodnily szczegoly
umowy, tj. wynagrodzenie oraz jej forme prawng. Sam zainteresowany, tj. M. S. (1) zeznal przed Sadem, Ze rozmowa
w tym przedmiocie miala miejsce rok temu i nigdy pdzniej temat ten nie powroécil. W ocenie Sadu twierdzenia
powoda podnoszone w niniejszej sprawie zostaly przygotowane przez niego jedynie na potrzeby tego procesu i nie
znajduja zadnego oparcia w rzeczywistoéci. W tym miejscu wspomnie¢ takze trzeba na naganny stosunek powoda do
swojego bylego pracodawcy. Jak wyzej wskazano, powod samodzielnie decydowal, kiedy zamierza wykorzystaé urlop
wypoczynkowy, nie czekajgc na zgode pracodawcy. Ponadto jego zachowanie na sali sgdowej wzgledem pozwanej bylo
sprzeczne z podstawowymi zasadami etycznymi.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew co do zadania wydania
Swiadectwa pracy i niewyplacenia ekwiwalentu za urlop, poniewaz pozwana spehila jego roszczenia w tym zakresie.



W zwigzku z tym, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zaplaty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.750 zt oraz wydania $§wiadectwa pracy.

Zgodnie z treScia art. 99 § 1 kp pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy. Do zaistnienia
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy na podstawie tego przepisu konieczne jest rownoczesne spelnienie
trzech przeslanek: pracodawca dzialal nieprawidlowo, tzn. nie wykonal w ogble albo wykonal nienalezycie
spoczywajacy na nim obowiazek wydania §wiadectwa pracy; pracownik poni6st uszczerbek majatkowy (szkode)
z powodu niemozno$ci podjecia nowego zatrudnienia lub skorzystania ze $wiadczen okre§lonych w ustawie o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu; a szkoda ta musiala powsta¢ w zwigzku z nieprawidlowym dzialaniem
pracodawcy (zwigzek przyczynowy). Jezeli nie zostanie spelniona choéby jedna z wymienionych przestanek, to
sam fakt niedopelnienia przez pracodawce obowigzkow w tym zakresie nie uzasadnia przyznania pracownikowi
odszkodowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1978 r. (I PRN 107/78), odszkodowanie to
przystuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogt uzyskaé z tego powodu nowej pracy, pomimo podejmowanych
w tym celu staran, co sam powinien udowodnic.

Zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 6 ke (stosowang w prawie pracy na mocy art.
300 kp), udowodnienie, ze w danym przypadku fakt pozostawania bez pracy wynika z powodu niewydania $wiadectwa
pracy spoczywa na pracowniku, tj. na powodzie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze wprawdzie pozwana nie uczynila zado$c
terminowi, o ktérym mowa w art. 97 § 1 zd. 1 kp, jednak powod nie poniost z tego tytulu zadnej szkody. W pierwszym
rzedzie nalezy podnie$¢, ze jak wyzej powiedziano, powdd nie otrzymal zadnej propozycji pracy po zakonczeniu umowy
ze strong pozwana. W zwigzku z tym trzeba uznac, ze nieotrzymanie $§wiadectwa pracy w terminie bylo irrelewantne
dla jego sytuacji zawodowej. Innymi slowy, nawet gdyby powod dysponowal Swiadectwem pracy wydanym przez I.
S., to i tak nie podjalby pracy w spolce (...), bowiem nie mial nawet takiej propozycji. Poza tym, nawet gdyby przyjac
za prawdziwe twierdzenia powoda, to i tak za nieracjonalne nalezy uznac to, ze nie podjal pracy ze wzgledu na brak
Swiadectwa pracy. Przede wszystkim trzeba wskazaé¢, ze inna osoba pracujaca w(...)- posiada umowe cywilnoprawna,
a nie umowe o prace, zatem nie bylo konieczno$ci przedstawiania Swiadectwa pracy. Gdyby jednak zalozy¢, ze powod
rzeczywiécie mial pracowac na podstawie umowy o prace, to zgodnie

ztre$cig art. 220V pkt 6 kp wzw. z art. 22g3 kp, pracodawca ma prawo zadaé od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie

Swiadectwa pracy. Z tresci przepisu wynika jednoznacznie, ze jest to uprawnienie, a nie obowiazek pracodawcy. Skoro
powdd rzekomo mial podjaé prace
u dobrego znajomego (pozwolil mu przeciez na zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej pod swoim adresem), to
za nieracjonalne i sprzeczne z zasadami logiki jawi sie to, ze do podjecia ewentualnego zatrudnienia konieczne byto
przedstawienie §wiadectwa pracy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu roszczenie powoda oparte na podstawie art. 99 § 1kp / a contrario / jako niezasadne
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W zakresie uznanego roszczenia i spelnionego, a nastepnie cofnietego pozwu nalezalo umorzy¢ postepowanie na
podstawie art. 355 k.p.c., co Sad uczynil w punkcie I wyroku .

O kosztach Sad orzekl w punkcie III orzeczenia na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623, t.j.).
Z uwagi na fakt, ze powod przegral spor, nie bylo podstaw do obciazenia kosztami strony pozwane;j.

Powdd w apelacji od powyzszego wyroku wnosil o uchylenie w czesci oddalajacej roszczenie o zaplate kwoty 4.425 zt
i zasadzenie powyzszej kwoty od pozwanej wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Wyrokowi zarzucat razace naruszenie prawa materialnego art. 97 k.p. oraz razace naruszenie prawa procesowego tj.
art. 328 § 1 k.p.c., art. 6 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 i 217 § 11 2 k.p.c. obraze przepiséw art. 10 k.p.c. i art. 269 k.p.c.,
213 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji podnosil, ze pozwana w odpowiedzi na pozew uznala roszczenie w caloéci. Dala temu wyraz
na rozprawie proponujac kwote 2.000 z} tytulem odszkodowania i doplaty do wynagrodzenia. Przewodniczacy czynit
wszystko aby do takiej ugody nie doszlo.

Zarzucal nadto, ze przewodniczacy nie odnidst sie do zlozonych zeznan przez K. Z., a jedynie stwierdzil, ze byly
nieprzydatne, a nadto wyprosil ja jako zgloszonego przez pozwana pelnomocnika z sali.

Wskazywal, ze ocena zeznan $§wiadka M. S. (2) jest dowolna i uznaniowa.

W dalszej czes$ci uzasadnienia apelacji wskazywal na szereg naruszen prawa procesowego. I tak podnosil, ze
przyjmujac przyrzeczenie przewodniczacy zamiast zachowaé sie tak jak nakazuje mu to prawo art. 269 § 1 k.p.c.
uznat sie za kogos$ lepszego, stojacego ponad prawem, w trakcie skladania przyrzeczenia nie raczyt wstac. Powodowi
gestykulujac reka, wydat polecenie wstania.

Sedzia celowo nie udzielil glosu stronom przed zamknieciem rozprawy, a powodd mysli, Ze sedzia nie chcial uslyszec
podsumowania do tego stopnia uprzedzony do powoda, ze obawial sie powt6rzenia przez pozwang faktu uznania
roszczenia powoda.

Ekwiwalent za urlop pozwana wyplacila powodowi dopiero w dniu 10 listopada
2017 r., a winna to uczyni¢ 10 wrze$nia 2017 r. Nalezne za$§ wynagrodzenie za 10 dni wolnych wyplacila dopiero 8
grudnia 2017 r. Uznala co do zasady roszczenie powoda co wiaze sad.

Pozwana na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 27 kwietnia 2018 r. wniosla
o utrzymanie wyroku sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe. W oparciu
o zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia. Ustalenia te Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy ponadto nie dopuscil sie uchybienn natury procesowej, ktére skutkowaly niewaznoscia postepowania
(art. 379 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, albowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji bylo zgodne

z trescig art. 227 k.p.c., wedlug ktorego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Sad Rejonowy uwzglednit wnioski dowodowe stron tj. dowéd z przestuchania §wiadkow wskazanych przez
obie strony jak i dokumentéw dolgczonych do akt sprawy.



Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze Sad nie prowadzi w konkretnej sprawie postepowania dowodowego, w kazdym zakresie
lecz ogranicza go do faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz powdd cofngl pozew
co do wydania §wiadectwa pracy

i co do wyplaty ekwiwalentu za urlop, a pozwana wyrazita na to zgode, to Sad nie musial ustalaé juz dalej czy i kiedy
pozwana wydala powodowi $wiadectwo pracy i wyplacila ekwiwalent za urlop, gdyz to nie mialo znaczenia wobec
cofniecia powddztwa w tym zakresie.

Nie doszlo tez do naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu zawarl wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody na ktérych sie opart oraz podstawe
prawna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego pozwana nie uznala roszczenia w caloéci.

W odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana kwestionuje zawyzenie kwoty odszkodowania

w oparciu o art. 99 § 1 k.p. Jednakze w dalszej czeSci stwierdza ,Nie mniej jednak pozwana nie moze w tym
zakresie uzna¢ powodztwa, gdyz sama kwota wynegocjowanego wynagrodzenia budzi watpliwosci.” Kwestionowala
tez pozwana uprawnienie wspoélnika

Sp. z o.0. (...) do zlozenia o§wiadczenia w imieniu spoiki.

W tej samej odpowiedzi proponowala pozwana zawarcie ugody, w ktorej zobowiaze sie do zaplaty 2.000 zt powodowi
w celu zaspokojenia wszelkich roszczeh powoda wzgledem pozwanej. Propozycje te pozwana podtrzymywata w toku
dalszego postepowania. Jednakze to powd6d nie wyrazil zgody na powyzsza propozycje ugody.

Ugoda to czynno$é procesowa stron - inaczej méwigc umowa stron i tylko one moga decydowaé o tym, czy sa zgodne
co do zawarcia ugody. Rzecza Sadu jest jedynie czuwanie nad tym aby ugoda nie byla sprzeczna z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego i aby nie naruszala interesu obu stron. Skoro powod nie wyrazit zgody na propozycje pozwanej
to Sad nie miat zadnych instrumentéw prawnych aby strony taka ugode zawarly. Zatem zarzut powoda pod adresem
Sadu w tym zakresie jest co najmniej niezrozumialy.

Nie jest trafny tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Postawienie zarzutu naruszenia tej normy prawnej nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow. Apelujacy musi wykaza¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl
ustanowione

w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, czy z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy

z treSci dowodoéw wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy
sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad
uzna pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza
bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktorym w sytuacji, gdy z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé,
chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W omawianej sprawie nie mozna przypisa¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. albowiem nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa wyzej. To, Ze pozwany inaczej ocenia okoliczno$ci
faktyczne, nie oznacza by ocena Sadu Rejonowego dotknieta byla bledem prowadzacym do zmiany wyroku.



W mysl art. 87 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci przemystowe;j
takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadlosci takze osoba posiadajgca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajgca
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu,
jak réwniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona

w stosunku przysposobienia.

P. K. Z. nie spehila powyzszych wymogow i nie mogla by¢ pelnomocnikiem pozwanej, dlatego Sad Rejonowy
prawidlowo nie dopuscit P. K. Z. do udzialu

w sprawie w charakterze pelnomocnika pozwanej. Rowniez prawidlowa byla decyzja sadu odnosnie braku zgody na
przebywanie na sali rozpraw P. K. Z. w sytuacji gdy byla §wiadkiem w tej sprawie.

Rowniez zarzut naruszenia art. 269 k.p.c. nie jest trafny. Z treSci tego przepisu wynika bowiem, ze $wiadek sklada
przyrzeczenie, powtarzajac za sedzia lub odczytujgc na glos tekst przyrzeczenia, przy czym wszyscy - z wyjatkiem
sedziow - stoja. Apelujacy twierdzi, Ze sedzia w trakcie skladania przyrzeczenia przez $wiadkow siedzial, gdy wszyscy
pozostali stali, to

w ocenie Sadu Okregowego nie uchybil przepisowi art. 269 k.p.c. Nie oznaczalo to tez uznania sie za kogo$ lepszego,
stojacego ponad prawem. Przepis ten jest jasny i pozwala, a wrecz nakazuje w tym czasie aby sedziowie siedzieli.
Przepis ten ulegl zmianie od 3 maja 2013 r. Do tej daty przepis ten nakazywal wszystkim obecnym na sali rozpraw
sta¢, nie wylaczajac sedziow.

Apelujacy jedynie trafnie podnosi, ze sad nie udzielil glosu stronom przed zamknieciem rozprawy czym naruszyl
przepis art. 224 § 1 w zw. z art. 210 § 3 k.p.c. Jezeli z naruszeniem art. 224 § 1 w zw. z art. 210 § 3 k.p.c. zostala
zamknieta rozprawa bez udzielenia glosu stronom i tym samym strona zostala pozbawiona tego uprawnienia, to nie
jest to rownoznaczne

z niewaznoscia postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci obrony jej praw (wyr. SN

z 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, Pal. 2010, Nr 11—12, s. 182). Dla przyjecia, ze doszlo do pozbawienia strony
moznosci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé, czy
uchybienie to wplynelo na mozliwo$ci strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia
tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelienia wszystkich
tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona mozliwosci dzialania (por. np. wyr. SN z 28 marca 2008
r., VCSK 488/07, Gl. 2009, Nr 2, s. 8).

Z analizy akt sprawy wynika, ze strony aktywnie uczestniczyly w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Byly
obecne na rozprawach. Sktadaly wnioski dowodowe, przytaczaly okoliczno$ci faktyczne dla poparcia swoich twierdzen
(art. 217 § 1 k.p.c.). Zatem naruszenie przepisu art. 224 § 1 k.p.c. nie mialo wplywu na wynik postepowania.

W rozpoznawanej sprawie istotnie pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy

z opdznieniem. Umowa o prace zawarta miedzy stronami na czas okre$lony ulegla rozwigzaniu z dniem 30 sierpnia
2017 r. Swiadectwo pracy pozwana wystata powodowi 27 wrzeénia

2017 r., ktore odebral 29 wrzesnia 2017 r., a sprostowanie doreczyla na rozprawie w dniu

6 grudnia 2017 r.

Wedlug art. 99 k.p.c. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawieniu szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy. Odszkodowanie to przystuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu nie dluzej jednak niz 6 tygodni.

Orzeczenie o odszkodowaniu w zwigzku z wydaniem niewlaéciwego $§wiadectwa pracy stanowi podstawe do zmiany
tego Swiadectwa.



Sad Rejonowy trafnie uznal, Zze chociaz pozwana uchybila terminami z art. 97 § 1 zd. 1 k.p. wydajac z op6Znieniem
powodowi $wiadectwo pracy, to jednak powdd nie poniost z tego tytulu zadnej szkody.

Jak wynika z materialu dowodowego, powod nie otrzymal zadnej konkretnej propozycji pracy po zakonczeniu
stosunku pracy u pozwane;j. Z zeznan §wiadka M. S. (2) nie wynika aby pow6d otrzymatl propozycje pracy, aby ustalono
termin jej rozpoczecia, wysoko$¢ wynagrodzenia itp. Z zeznan tych wynika jedynie, ze M. S. (2) rozmawial z powodem
na temat zatrudnienia ale bylo to co najmniej rok temu (zeznanie sktadal w grudniu 2017 r.). Zatrudnil inna osobe na
podstawie umowy cywilno-prawnej. Zeznania powoda w tym zakresie nie potwierdzily sie przez zeznania Swiadka M.
S. (2), a zatem powdd nie wykazal, Ze nie zostal zatrudniony u innego pracodawcy po zakonczeniu stosunku pracy u
pozwanej z powodu braku Swiadectwa pracy.

W tym stanie rzeczy nie spehily sie przestanki do zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy za
niewydanie w terminie Swiadectwa pracy okre§lone w art. 99 § 1 k.p. Przede wszystkim powdd nie poniost zadnej
szkody w zwigzku z niewydaniem

w terminie §wiadectwa pracy przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze apelacja powoda na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.
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