Sygn. akt IVPa 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSR del. Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. w T.

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Okregowego Inspektoratu Pracy w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 238/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Okregowego Inspektoratu Pracy w B. na rzecz powodki A. K. (1) 120 z1
(sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

/-/SSR del. Andrzej Kurzych /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcifiska /-/SSO Malgorzata Maleszka

IV Pa73/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. przywrdcil powddke A. K. (1) do pracy w pozwanym
Okregowym Inspektoracie Pracy

w B. na dotychczasowych warunkach; zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 1.080 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego w Toruniu 262,98 zt tytulem
zwrotu wydatkéw.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla pracownikiem pozwanego od 29
maja 1995 roku. Poczatkowo byla zatrudniona na stanowisku referenta, na podstawie umowy na czas okreslony.
Od 11 grudnia 1997 roku zostala zatrudniona na czas nieokre$lony. Od 1 maja 2001 roku objela stanowisko
starszego referenta administracyjnego, a od 1 lipca 2008 roku stanowisko radcy. Ostatnio wykonywala prace za
wynagrodzeniem w $redniej wysokoSci 3.561,60 zlotych miesiecznie.



Powodka wykonywala prace w sekretariacie Oddzialu pozwanego w T.. Obslugiwala sekretariat, prowadzila rejestry,
zajmowala sie przychodzacg korespondencja, prowadzeniem list obecnosci, ksiazki wyjé¢ prywatnych i stuzbowych,
zastepowaniem pracownicy B. R. pod jej nieobecno$¢ oraz innymi zadaniami zwigzanymi

z obstuga administracyjna. Byla zobowiazana do dochowania tajemnicy stuzbowe;j.

Pracownicy Oddzialu, w tym powddka, mieli obowiazek stosowania sie do postanowien Zarzadzenia Gloéwnego
Inspektora Pracy z dnia 6 lipca 2004 w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla jednostek organizacyjnych Panstwowej
Inspekcji Pracy. Otrzymali tez od é6wezesnego kierownika Oddziatu T. B. (1) polecenie z dnia 14 stycznia 2015 roku w
zakresie szczegbdlowych zasad obiegu i rejestracji pism wplywajacych i zasad wysylki pism. Polecenie bylo rozsylane
do poszczegblnych os6b mailowo przez powddke. Powddka miata obowigzek zastosowaé sie do wskazanej procedury
obiegu i rejestracji pism. Nie roznila sie ona zasadniczo od zasad obowiazujacych wczeéniej.

Program komputerowy stuzacy do rejestracji pisma dla skutecznego zakonczenia procesu rejestracji wymagal
wprowadzenia danych inspektora, na ktérego dekretowane jest dane pismo. Rubryka ,,Pracownik” nie mogla pozostaé
pusta. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe dokonanie rejestracji przed zadekretowaniem pisma przez kierownika
Oddzialu lub upowazniong do tego osobe.

W efekcie podczas przyjmowania pisma w Oddziale w T. najpierw powddka przykladala na piSmie piecze¢ wplywu, a
nastepnie kierownik Oddzialu dekretowala pismo, okreslajac, dla ktérego z inspektoréw jest przeznaczone. Dopiero
wowczas powodka otrzymywala pismo ponownie i rejestrowala wplyw pisma. Taka kolejno$¢ czynnosci zostala
uwzgledniona w poleceniu kierownika Oddzialu z dnia 14 stycznia 2015 roku w zakresie szczegbélowych zasad obiegu
irejestracji pism wplywajacych i zasad wysylki pism.

W Oddziale w B. problem z rejestracja pism przed ich zadekretowaniem byt rozwiazywany odmiennie. Mianowicie,
poczatkowo pracownica sekretariatu po przyjeciu pisma rejestrowala je ,na siebie”, wpisujac swoje nazwisko w
miejsce przeznaczone na dane inspektora rozpoznajacego sprawe, a nastepnie po dekretacji zmieniata zapis w rubryce
»Pracownik”. Po pewnym czasie uzyskala pomoc informatyka, ktéry dokonal zmiany

w programie, umozliwiajacej umieszczanie w tej rubryce okreslenia ,pismo w dekretacji”. Wowczas przy rejestracji
postugiwala sie tym oznaczeniem, a po otrzymaniu zadekretowanego pisma zmieniala zapis na dane inspektora, dla
ktorego kierownik zadekretowat pismo.

Przyjeta w Oddziale w T. praktyka, akceptowana przez kierownika Oddzialu, cho¢ niezgodna z instrukcja kancelaryjna,
bylo to, Ze niektérych pism wplywajacych nie rejestrowano. Dotyczylo to odpowiedzi udzielanych faksem przez
Urzedy Pracy na pytania inspektoréw pracy, ktére to odpowiedzi byly niezwlocznie przekazywane konkretnemu,
oczekujacemu inspektorowi. W §lad za faksem przychodzilo pdzniej pismo wyslane poczta. Nie rejestrowano
takze dokumentow, ktore inspektorzy dolaczali do protokolu kontroli jako zalaczniki. W wiekszoSci przypadkow
takie dokumenty inspektorzy otrzymywali w miejscu kontroli lub pracodawcy przynosili je osobiécie do Oddziatu.
Inspektorzy nie zanosili ich do sekretariatu w celu zarejestrowania wplywu. Sami sporzadzali wykaz takich
dokumentow.

Z reguly takie dokumenty nie przechodzily przez kancelarie, ale zdarzalo sie, ze pracodawca, ktéry przyniost
dokumenty, nie zastal inspektora i wowczas zostawial materialy dla niego

w sekretariacie. Wowczas tez nie byly one rejestrowane.

Praktykowano takze, za aprobatg kierownika Oddzialy, iz w przypadku pilnych spraw, w sytuacji, kiedy bezposrednio
po wplywie pisma nie bylo osoby mogacej je zadekretowac, inspektor, ktorego dotyczylo pismo, otrzymywal od
powodki kopie pisma jeszcze przed jego zadekretowaniem przez kierownika oddzialu. Nastepnie, po zadekretowaniu
i zarejestrowaniu, inspektor odbieral oryginal. Takie postepowanie usprawnialo prace urzedu.

W Oddziale w B. rejestrowano natomiast wszystko, co przechodzito przez kancelarie, takze faksy i maile, z wyjatkiem
zyczen $wigtecznych, publikacji, ofert, reklam, zwrotnych potwierdzen odbioru. Na ustne polecenie Okregowego
Inspektora Pracy obowiazek rejestracji objal takze dokumenty stanowiace zalaczniki do protokotu kontroli. Nie



wydawano inspektorom kopii pism niezadekretowanych, a w pilnych sprawach jedynie informowano inspektora, ze
pismo wplynelo i moze sie z nim zapoznac.

Po rozwigzaniu umowy z powodka nowy kierownik Oddzialu zarzadzil, aby zalaczniki do protokoléw kontroli takze
przechodzily przez sekretariat i byly rejestrowane.

Powodka nie dokonala rejestracji w programie Kancelaria pisma, ktore wplynelo do sekretariatu Oddzialu za
poérednictwem poczty w dniu 15 wrze$nia 2014 roku. Byly to dokumenty przestane ze Spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Przedsiebiorstwa (...), celem dolaczenia do protokolu kontroli. Koperta byla zaadresowana
do inspektora M. N. (1), jako przeprowadzajacej kontrole. Pismo zostalo przedlozone kierownikowi Oddzialu i
zadekretowane dla M. N. (1), przez umieszczenie przyporzadkowanego jej numeru w odpowiedniej rubryce pieczatki
dekretacji.

Powodka nie dokonala rejestracji w programie Kancelaria takze pisma, dotyczacego tego samego podmiotu, ktore
wplynelo do sekretariatu Oddziatu faksem w pigtek 30 stycznia 2015 roku. Po jego wplynieciu sporzadzila i przekazala
kopie dla adresatki - inspektora M. N. (1), a nastepnego dnia roboczego - w poniedzialek 2 lutego 2015 roku, przekazala
pismo do dekretacji kierownikowi Oddzialu. Po zadekretowaniu pisma takze nie uzupekila zapisu w programie
Kancelaria, poniewaz oryginal pisma juz do niej nie trafit - kierownik przekazala go bezposrednio M. N. (1). Kierownik
nie uwazala, ze postepowanie powodki - wydanie inspektorowi kopii pisma przed dekretacja, bylo nieprawidlowe.

W dniu 18 lutego 2015 roku miala miejsce rozmowa Okregowego Inspektora Pracy

wB.M.P. (1) zR. R,, przedstawicielem Spoélkizo.o. Przedsiebiorstwa (...), na temat jej kontaktéw z inspektor M. N. (1).
W trakcie rozmowy R. R. poinformowala M. P. (1), ze M. N. (1) ma ,zaprzyjazniong sekretarke” w Oddziale w T., kt6ra
zbiera dla niej informacje i kseruje dokumenty, na przyktad dotyczace podpisania listy obecnosci i przeprowadzenia
tego dnia szkolenia w G. przez M. P. (1) lub T. B. (1). Stwierdzila, ze jest w posiadaniu kopii dokumentéw, ktore
otrzymatla od M. N. (1). Pokazala cze$¢ otrzymanych dokumentéw, wérod ktorych znajdowaly sie odpowiedzi na skargi,
tabela zawierajaca zestawienie skarg i inne wewnetrzne dokumenty pozwanego. O$wiadczyla, ze od M. N. (1) wie, iz
cokolwiek wplynie, to sekretarka do niej dzwoni i ja informuje.

W efekcie otrzymanych przez M. P. (1) informacji, przeciwko M. N. (1) zostalo wszczete postepowanie karne, dotyczgce
ujawniania tajemnicy stuzbowe;.

W dniu 25 lutego 2015 roku do sekretariatu Oddziatu zglosil sie petent z pismem zawierajacym skarge dotyczaca
Przedsiebiorstwa (...). W zalgcznikach do skargi znajdowaly sie dane osobowe, w tym adres skarzacego. Nie zostal
on przez powodke wylegitymowany, poniewaz powddka nie miala takich uprawnien i nigdy nie legitymowala oséb
skladajacych skargi w sekretariacie. Skargi byly uwazane za anonimowe jedynie wtedy, gdy nie zawieraly imienia
nazwiska i adresu skarzacego. Anonimowe skargi co do zasady takze byly rozpoznawane, za wyjatkiem sytuacji, gdy
wystepowalo nadmierne obciazenie praca lub inna byla decyzja kierownika Oddziatu. Skargi nie bedgce anonimowymi
musialy by¢ rozpoznane w terminie 30 dni.

W dniu 4 marca 2015 roku M. P. (1) zwrécila sie do T. B. (1), jako kierownika Oddzialu w T., o polecenie powodce,
aby sporzadzila notatke sluzbowa z przyjecia skargi, z zaznaczeniem, ze nie wylegitymowala skarzacego. T. B. (1),
ktorej nie bylo tego dnia w Oddziale, telefonicznie przekazala polecenie powddce. Polecenie zamieszczenia w notatce
informacji o niewylegitymowaniu skarzacego powo6dka uznala za nieuzasadniony zarzut niewlaéciwego wykonania
obowiazkoéw, do ktorego sie nie poczuwala, uznajac, ze nie miala ani uprawnienia, ani obowiazku legitymowania.
W zwigzku z tym powodka sporzadzila notatke, szczegélowo opisujac przyjecie skargi i zalgcznikéw, a takze sposéb
podania danych osobowych przez skarzacego, jednak nie zamieécila w notatce informacji o jego niewylegitymowaniu.
Notatke przeslala faksem do Oddzialu w B.. Nastepnego dnia T. B. (1) zapoznala sie z notatkg powodki i wyrazila
niezadowolenie z faktu, ze powodka nie umieécila w niej informacji o niewylegitymowaniu skarzacego. Stwierdzita,
ze notatka nie jest prawidlowa, jednak nie polecila powddce zmiany treSci notatki. Powodka zdenerwowala sie uwagag
przelozonej, stwierdzajac, ze kierownik nie powinna jej sugerowaé, co ma pisac.



Powodka podzielila sie swoimi watpliwoSciami co do obowiazku legitymowania ze wspolpracownikami, moéwiac
im o otrzymanym poleceniu zamieszczenia w notatce informacji, iz nie wylegitymowala skarzacego i pytajac, czy
powinna legitymowac. Inspektorzy, z ktorymi powddka o tym rozmawiala, uznali sytuacje za dziwna, przypuszczali,
ze tre$¢ notatki miala uzasadni¢ potraktowanie skargi jak anonimowej. Osoby, z ktéorymi powo6dka nie rozmawiala
bezposrednio, dowiedzialy sie o tej sytuacji od innych pracownikéw. Wywotlalo to wérdd inspektoréw dyskusje o tym
kto i kiedy powinien legitymowacé petentow, a takze dywagacje

o celu, dla ktorego Okregowa Inspektor Pracy zazadala sporzadzenia notatki.

W kolejnej rozmowie przelozona wyjasnila powddce, ze nie miala zamiaru niczego na niej wymuszaé. Powodka
zaproponowala, ze dopisze do notatki brakujace zdanie, jednak T. B. (1) stwierdzila, Zze nie ma takiej potrzeby.

M. P. (1) takze nie polecala powddce zmiany treéci notatki.

W piatek 6 marca 2015 roku powoddka otrzymata informacje, ze w poniedzialek 9 marca ma stawi¢ sie w Inspektoracie
w B. na spotkanie z M. P. (1). Nie informowano powddki, jaki jest cel spotkania. Powodka zamierzala wykonaé
polecenie

i pojechaé¢ w poniedzialek do B., dlatego powiadomila wspolpracownikéw, ze tego dnia nie bedzie jej w Oddziale w
T.. Wychodzac z pracy Zle sie czula i zostala zawieziona do lekarza. Od 9 marca 2015 roku przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Zwolnienie lekarskie powodki dostarczyla do Oddzialu M. N. (1), ktéra 6 marca towarzyszyta powodce w
przychodni.

W dniu 11 marca 2015 roku T. B. (1) sporzadzila notatke, w ktérej opisata rozmowy z powddka dotyczace notatki z 4
marca 2015 roku, wskazujac, ze powodka powiedziala ,,nie bedziesz mi méwila co mam pisa¢”, a takze, ze powodka
byla zdenerwowana. Kierownik Oddzialu przywolala réwniez okoliczno$é, ze w tej samej rozmowie zwrocila powodce
uwage na zbyt pdzne otwieranie przez powddke bramy wjazdowej na parking dla inspektoréw, na co powodka
stwierdzila, ze nie nalezy to do jej obowiazkow. Nastepnie T. Z. przekazala T. B. (1), ze uslyszala, jak powodka mowila,
Ze nie jest jej sekretarka, tylko urzedu. W notatce T. B. (1) wskazala tez, ze powddka, a po niej takze inna pracownica,
pytata kierownika, w jakim celu powddka ma sie stawi¢ w B. w dniu 9 marca 2015 roku. Natomiast 9 marca powodka
telefonicznie poinformowala, ze ma zwolnienie lekarskie do 23 marca 2015 roku.

W dniu 24 kwietnia 2015 roku w prasie ukazal sie artykul pod tytulem ,Inspekcja podstepnych rozgrywek”, w
ktéorym znalazla sie miedzy innymi informacja o tym, ze na jednej z pracownic (...) Inspekcji Pracy usilowano
wymusié, by potraktowala skarge ,zlozong przez przedsiebiorce konkurujacego z firma pani R.” jako anonimowa,
poniewaz nie wylegitymowala skarzacego. W artykule podano, ze pracownica odmoéwila, bo jeéli kto§ podaje swoj
adres w zalaczonych do skargi dokumentach, nie moze by¢ traktowany jako osoba anonimowa. Odmowa miala wedlug
tresci artykulu skutkowac wezwaniem pracownicy ,,na dywanik” do szefowej. Zacytowano tekst, kt6ry mial stanowic
fragment listu do redakgeji, iz ,K. byla przerazona, ze ja zwolnia i tak sie rozchorowala, ze poszla na zwolnienie
lekarskie.” W artykule wskazano, ze autorami listu sg ,pracownicy inspekcji”, ktérzy podaja przyklady ,kolezanek i
kolegow”.

W kolejnym artykule prasowym wskazano, ze niewymieniona z nazwiska, oznaczona jako ,K.” ,inspektorka”
dowiedziala sie o zamiarze jej zwolnienia, miedzy innymi za przekazywanie prasie informacji objetych tajemnica
stuzbowa. Autor artykulu zapewnil, Ze nie jest ona informatorka gazety.

Informacje o tresci skargi zlozonej w sekretariacie Oddzialu w T. oprocz powddki, kierownika Oddzialu i inspektora,
ktoremu przydzielono skarge do rozpoznania, mieli takze inni pracownicy pozwanego, w tym B. R. i pracownicy
Inspektoratu w B. - B. K, jako pracownik sekretariatu oraz druga osoba, prowadzaca centralny rejestr skarg.

Inspektorzy pracowali nad dokumentacja w wieloosobowych pokojach. Czesto rozmawiali miedzy soba o
prowadzonych sprawach, radzac sie siebie nawzajem. Zdarzalo sie, ze wymieniali przy tym nazwy kontrolowanych
podmiotoéw. Rozmowy takie odbywaly sie rowniez w sekretariacie.



Powodka nie byta osoba, ktora przekazywatla poufne informacje do prasy.

W tym okresie cze$¢ pracownikow, w tym M. N. (1), M. G. i powodka, zarzucala Okregowemu Inspektorowi Pracy M. P.
(1) stosowanie mobbingu, co takze opisano w artykule prasowym. Relacje miedzy powddka i kierownikiem Oddzialu
T. B. (1) ulegly pogorszeniu na przelomie roku 2014 i 2015, cho¢ nadal byly oceniane przez przelozong jako poprawne.
Powodka czula sie przeciazona praca, skarzyla sie inspektorom pracy i kierownikowi, ze nie jest w stanie wykonywac
wszystkich obowiazkow, ze brakuje jej czasu. Zdarzalo jej sie plakac w pracy.

Mimo napietych relacji powddka byla oceniana przez wspodlpracownikow jako osoba
o wysokiej kulturze osobistej. Nie zdarzalo jej sie zachowywac nieodpowiednio czy nieuprzejmie ani wobec kierownika,
ani wobec inspektoréw. Zdarzalo sie natomiast, ze byla nerwowa i rozdrazniona.

Z uwagi na oskarzenia o mobbing Gléwny Inspektor Pracy zarzadzil przeprowadzenie ankiet antymobbingowych w
ramach doraznej kontroli problemowej, wér6d pracownikow pozwanego. Badanie przeprowadzono w dniach 19-21
stycznia 2015 roku, w tym 20 stycznia w Oddziale w T..

Ankiety przeprowadzal kierownik sekcji kontroli wewnetrznej Glownego Inspektoratu Pracy J. O. (1). Spos6b
rozdawania ankiet, ktore byly numerowane, wydawanych wedlug listy obecnosci, na ktdrej zaznaczano odbidr ankiety
przez dang osobe, zrodzil wérdéd pracownikéw obawy o zachowanie anonimowosSci badania. Pracownicy reagowali
emocjonalnie i dzielili sie miedzy soba swoimi zastrzezeniami oraz zglosili pomyst wymienienia sie ankietami.

Jeden z pracownikow Oddziatu zglosil te uwagi J. O. (1). Po poréwnaniu numeru ankiety z numerem na liScie obecnosci
ten pracownik stwierdzil, ze numery sie nie pokrywaja i przeprosil.

Watpliwosci i uwagi innych os6b dotarly takze do powddki, odbierajacej ankiete jako ostatnia. Powoddka,
odbierajgc swoja ankiete stwierdzila, ze badanie nie spelnia wymogu anonimowosci, bo ankiety i lista obecnosci sa
ponumerowane. J. O. (1) poinformowal powoddke, ze numery na ankietach nie pokrywaja sie znumerami pracownikow
na liscie. Powodka o$§wiadczyta, ze nadal nie jest przekonana o anonimowosci i powiedziala, ze tylko ona ma odwage
zwr6ci¢ uwage na ten ,proceder”. J. O. (1) poczul sie dotkniety podejrzeniem o nieuczciwe przeprowadzanie badania
i tym, ze oskarzenie slyszeli inni pracownicy, obecni w pokoju obok. Powiedzial, ze pracownicy, jesli chca, moga
wymienic sie ankietami.

Rozmowa miala miejsce przy biurku powodki. Powodka byla wzburzona, jednak nie podniosta glosu ani nie krzyczala,
nie uzywala obrazliwych slow.

Po przekazaniu powddce ankiety J. O. (1) udal sie wraz z T. B. (1) do jej gabinetu i wiecej juz nie rozmawial z powodka.
T. B. (1) przeprosila go za wypowiedz powddki.

Ostatecznie niektorzy pracownicy za akceptacja J. O. (1) pozamieniali sie ankietami, losujac je miedzy soba.

W dniu 27 marca 2015 roku J. O. (1) sporzadzil notatke, w ktorej poskarzyl sie na bezpodstawna ocene jego
postepowania przez powddke, sugerujaca Swiadome dziatanie, nacechowane ztymi intencjami. Uznal to za podwazanie
jego autorytetu i zarzucanie nieuczciwo$ci. Wskazal na emocjonalny sposob traktowania przedmiotu sprawy przez
wszystkich uczestnikéw postepowania wyjasniajacego, co jednak w jego ocenie nie usprawiedliwialo powodki.

Za okres od grudnia 2014 roku do kwietnia 2015 roku powo6dka nie otrzymala nagrody za efekty w pracy. W odpowiedzi
na zastrzezenia powodki, zgloszone w tym przedmiocie pismem z dnia 28 maja 2015 roku, pozwany w piSmie z
22 czerwca 2015 roku wyjasnil, ze przyczyna decyzji pracodawcy bylo naruszanie przez powddke podstawowych
obowiazkow,

w tym zwiazanych z bezwzglednym przestrzeganiem tajemnicy stluzbowej oraz Scistym wykonywaniem polecen
stuzbowych. Zarzucil tez powodce naruszanie dobrego imienia Panistwowej Inspekcji Pracy. Wskazal, ze nagroda ma



charakter uznaniowy i sprawe uwaza za wyjasniong. W odpowiedzi powodka wystapila z kolejnym pismem, gdzie
stwierdzila, ze pismo pracodawcy zawiera ,kalumnie” i zazgdala przestania jej dokumentow potwierdzajacych zarzuty.

Od 9 marca 2015 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, zakoniczonym na poczatku wrze$nia 2015
roku. Po powrocie zostala skierowana na zalegly urlop. Nastepnie od 23 wrze$nia 2015 roku do 22 marca 2016
roku ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 23 marca 2016 roku do 20 czerwca 2016 roku pobierala
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 29 maja 2015 roku powddka zlozyla deklaracje przystgpienia do Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej
NSZZ Solidarnoé¢ 80. Pismem z 9 czerwca

2015 roku zwiazek zawiadomil pozwanego, ze od 29 maja 2015 roku powodka jest czlonkiem zwiazku, a pismem z dnia
12 czerwca 2015 roku, ze wskazuje powddke, jako osobe podlegajaca szczegblnej ochronie oraz upowaznil powodke
do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy na czas od 11 czerwca 2015 roku do 2017 roku. Obok
powodki wskazane zostaly takze dwie inne pracownice pozwanego - M. N. (1) i M. G., ktére wraz z powodka w tym
samym czasie przystapily do zwigzku.

Jedynym powodem, dla ktérego nowe czlonkinie zwiazku zostaly objete ochrona, byla zglaszana przez nie obawa przed
utrata pracy. Faktycznie nie zostaly im powierzone zadne zadania z zakresu reprezentowania zwigzku zawodowego
wzgledem pracodawcy, poniewaz wszystkie przebywaly wowczas na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich i od razu
upowaznily przewodniczacego zarzadu regionu J. K. (1) do reprezentowania zwigzku wobec pozwanego.

Pismem z 21 lipca 2015 roku pozwany powiadomil zwiazek, ze przystepuje do uzgodnien zasad podzialu §rodkow
na wynagrodzenia z organizacjami zwigzkowymi i zwrdcil uwage organizacji zwigzkowej na fakt przebywania os6b
wskazanych do reprezentowania zwigzku na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich juz na dzien przystapienia do
zwigzku i nie wykonywanie przez nie zadnych zadan statutowych organizacji zwigzkowej, do ktérej przystapily.

Pismem z 3 sierpnia 2015 roku przewodniczacy regionu zwigzku powiadomil pozwanego, ze w zwiazku z
dlugotrwalymi zwolnieniami lekarskimi powo6dki i pozostalych dwoch pracownic, organizacje bedzie reprezentowat
przewodniczacy regionu.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku pozwany zawiadomit zwigzek zawodowy reprezentujacy powodke o zamiarze
rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem.

Zwiazek nie wyrazil zgody, wskazujac w pismie z 21 wrze$nia 2015 roku, ze powddka podlega ochronie, a ponadto
postawione jej zarzuty nie maja podstaw faktycznych.

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku do zwigzku wplynelo jedyne pismo powddki (z 30 wrzeénia 2015 roku), w ktérym
polemizowala z uzasadnieniem wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie z nia umowy o prace, proszac zwiazek o
zajecie stanowiska oraz o wystapienie do pracodawcy o sprecyzowanie zarzutow.

W dniu 21 czerwca 2017 roku powddka otrzymala wypowiedzenie, w ktérym wskazano, ze przyczyna rozwigzania
umowy jest to, iz:

« powoddka naruszala instrukcje kancelaryjng, nie rejestrujac wszystkich skladanych do urzedu dokumentéw,
zwlaszcza adresowanych do jednego inspektora pracy,

« powodka przekazala bezposrednio temu inspektorowi pismo z dnia 30 stycznia
2015 roku jeszcze przed dekretacja przez kierownika Oddzialu, ktora nastapila dopiero w dniu 2 lutego 2015 roku,
co rowniez jest niezgodne z instrukcja,

« 0soby nieuprawnione uzyskaly informacje objete tajemnicg stuzbowg, ktéra
w konsekwencji znalazla sie w tresci artykulu prasowego z dnia 24 kwietnia 2015 roku,



« powddka wykazuje lekcewazacy, arogancki oraz niegodny urzednika panstwowego stosunek do przelozonych,

+ powddka w dniu 5 marca 2015 roku odméwila wykonania polecenia stuzbowego
w zakresie uzupelnienia notatki sluzbowej o prawdziwe informacje dotyczace braku identyfikacji osoby
skladajacej skarge, odmawiajac wykonania polecenia mowila podniesionym glosem, zachowywala sie arogancko
i lekcewazaco wobec przelozonej, nie byl to pierwszy przypadek tak nagannego zachowania powddki wobec
przelozonej,

» w dniu 19 stycznia 2015 roku powoddka zachowala sie w sposo6b szczeg6lnie naganny wobec kierownika sekeji
kontroli wewnetrznej Glownego Inspektoratu Pracy, zarzucila mu nieuczciwo$¢ postepowania, podwazala jego
autorytet, zachowywala sie w sposob napastliwy, w znacznym stopniu przekraczajac prawo do polemiki ze
sposobem przeprowadzania ankiety.

Przytoczone fakty skutkuja calkowitg utrata zaufania pracodawcy do powddki.

Formulujgc zarzuty pod adresem powo6dki M. P. (1) kierowala sie miedzy innymi trescia notatki T. B. (1) z dnia 11
marca 2015 roku, uznajac informacje zawarte w notatce za wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. (1) co do okolicznos$ci przyjecia powodki
do zwiazku zawodowego NSZZ Solidarnosé 80 i objecia jej ochrona. Niewiarygodne byly zeznania $wiadka jedynie
w zakresie aktywnoSci zwigzkowej powddki, gdyz $wiadek twierdzil, ze powodka udzielala mu drobnych porad
prawnych, pisala do zwigzku pisma i maile, natomiast z otrzymanej dokumentacji wynika, ze pow6dka wystapila
do zwiazku z jednym tylko pismem, zlozonym we wlasnej sprawie. Z wypowiedzi §wiadka wynika, ze jego zeznania
dotyczyly lacznie powodki wraz

z pozostalymi dwiema pracownicami pozwanego objetymi ochrona.

Sad w peli dal wiare zeznaniom §wiadkow M. G., M. N. (1), D. D.,,K. G., A. K. (2), E. K. (1), J. L., M. L., A. L., M. S.. Sg
to osoby, ktore wspotpracowaly z powodka przez wiele lat, nie mialy zadnych zastrzezen do jej kultury osobistej, nie
zauwazyly nigdy nieodpowiedniego zachowania powddki wobec przelozonych. Swiadkowie ci mieli r6zng wiedze na
temat treéci instrukeji kancelaryjnej, jednak generalnie potwierdzili, Ze nie wszystkie pisma i dokumenty wplywajace
do Oddzialu byly rejestrowane, a takze, iz praktykowano wydawanie inspektorom kopii pism terminowych przed ich
zadekretowaniem, co usprawniato prace. Z zeznan tych wynika rowniez, ze bylo to postepowanie znane kierownikowi
T. B. (1) i przez nig akceptowane, zar6wno co do pomijania rejestracji niektérych pism, jak i co do udostepniania kopii
przed dekretacja.

Calkowicie wiarygodne byly zeznania §wiadkow J. K. (2), A. O. i B. K. zatrudnionych w B., ktore opisaly stosowane w
ich miejscu pracy mechanizmy rejestrowania pism, legitymowania oséb oraz kulture osobista powodki.

Za wiarygodne jedynie w czeéci Sad uznal zeznania $wiadkow T. W. i B. W., ktérzy w wiekszoéci zeznali zgodnie
z pozostalymi pracownikami Oddzialu w T., jako jedyni zglaszajac jednak uwagi do zachowania powddki wobec
wspolpracownikow i przelozone;.
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T. W. stwierdzila, ze slyszala wypowiedz powddki wobec T. B. (1): ,nie bedziesz mi moéwila, co ja mam robi¢”, w
kontekscie tresci notatki stuzbowej. Zeznata, ze powddka byla wowczas zdenerwowana, mowita podniesionym tonem,
miala wypieki na twarzy. Jednoczesnie $§wiadek uchylita sie od oceny, czy bylo to zachowanie niegrzeczne. Powddka
potwierdzila, ze wypowiedziala powyzsze slowa, cho¢ zaprzeczyla, aby mialy nieuprzejma forme i taki wydzwiek, jak
przedstawia to pracodawca.

T. W. wskazala na przypadki nieuprzejmego zachowania powodki wobec przelozonej, w postaci ,burczenia” i
okazywania niezadowolenia z polecen kierownika. Swiadek miatla tez kilkakrotnie slyszeé, jak powodka mowila, ze nie
jest sekretarkg kierowniczki, tylko urzedu.



B. W. takze zeznal, ze ,ze dwa razy” slyszal wypowiedz powddki, iz nie jest sekretarka kierowniczki, tylko urzedu, a
takze, iz widywal pow6dke naburmuszong i w ztym humorze.

Zeznania obojga tych $wiadkéw sa odosobnione. Jest niezwykle malo prawdopodobne, aby spoérod tak wielu
przestuchanych pracownikéw Oddzialu tylko dwie osoby widzialy nieodpowiednie zachowanie powddki wobec
kierownika, za to az kilkukrotnie, podczas gdy pozostatym wspoélpracownikom powodki nie zdarzylo sie to ani razu.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka B. R., w zakresie,

w jakim byly zgodne z okoliczno$ciami potwierdzonymi przez innych §wiadkow.

W szczegolnos$ci dotyczylo to zasad legitymowania petentow oraz poprawnego zachowania pow6dki w miejscu pracy.
Co do wszystkich innych okoliczno$ci Swiadek zaslaniala sie niewiedza lub niepamiecia, w sposob sugerujacy, iz nie
chce zabierac glosu w sporze miedzy powddka i pracodawca. Stwierdzita miedzy innymi, ze nigdy nie byla Swiadkiem
rozmowy miedzy powodka a T. B. (1), co jest absolutnie niemozliwe z uwagi na wieloletnig, bezposrednia wspoétprace
z obiema tymi osobami.

Zeznania $wiadka T. B. (1) byly cze$ciowo wiarygodne, a cze$ciowo niekonsekwentne i niezastugujace na wiare.

Swiadek, chociaz mylila pojecia rejestracji i dekretacji, potwierdzila praktyke, ze nie wszystkie pisma i dokumenty byly
w Oddziale rejestrowane, a takze, iz inspektorom wydawano kopie pism przed dekretacja, jesli z powodu nieobecnosci
osoby dekretujacej pismo musialoby czekaé¢ do nastepnego dnia roboczego. Potwierdzila tez, ze niezarejestrowanie
przez powodke pisma z dnia 30 stycznia 2015 roku wyniklo z faktu, ze oryginat po dekretacji nie wrocit juz do powddki,
zamiast tego trafiajac bezpo$rednio do M. N. (1) (zeznania na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku). Dopiero
zeznajac na kolejnej rozprawie stwierdzila, ze nie jest tego pewna na 100% (na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku).

Swiadek potwierdzila tez okolicznoéci polecenia powddce sporzadzenia notatki na okolicznoéé niewylegitymowania
skarzacego oraz brak mozliwosci takiego legitymowania przez powddke. Jednoczesnie §wiadek zaprzeczyla, aby
polecila powddce uzupelnienie notatki. Zeznala, ze powddka powiedziala ,nie bedziesz moéwita mi co ja mam robié”.
Swiadek uznata wowczas zachowanie powodki za nieadekwatne do sytuacji. Ta okolicznoéé jest wiarygodna, biorac
pod uwage treé¢ zeznan powddki.

Od innych inspektorow $wiadek miata dowiedzie¢ sie, ze powddka mowila, iz nie jest jej sekretarka, tylko sekretarka
urzedu. Ta informacja tylko pozornie znajduje potwierdzenie w zeznaniach T. W. i B. W.. Ich twierdzenia w zakresie
iloSci slyszanych przez nich takich wypowiedzi powddki nie sa3 bowiem wiarygodne. Natomiast sama powddka
przyznala, ze taka wypowiedz padla, jednak bezposérednio do T. B. (1), kiedy wymagala od powddki wykonania zbyt
wielu zadan jednocze$nie. Okolicznosé, ze T. B. (1) zaprzeczyla, aby uslyszala to zdanie do powo6dki oznacza, ze nie
bylo ono na tyle istotne dla oceny ich relacji stuzbowych, aby bylo warte zapamietania.

Odnos$nie do panujacej miedzy $wiadkiem i powodka atmosfery swiadek zeznawala bardzo niekonsekwentnie,
najpierw, ze widziala, jak powddka plakala w pracy (na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku), nastepnie, ze sobie
tego nie przypomina (na poczatku zeznan w dniu 1 czerwca 2017 roku), a ostatecznie, ze zachowanie powddki byto
niestosowne, bo byly ,krzyki, zarzuty i ptacz” (w dalszym toku zeznanh w dniu 1 czerwca 2017 roku).

Calkowicie niewiarygodne s3g zeznania §wiadka T. B. (1) na temat zachowania powddki wobec J. O. (1). Ich tresc jest
odmienna od zeznan osoby najbardziej zainteresowanej, czyli J. O. (1), a takze powddki. Wedlug T. B. (1) powddka
miala wkroczy¢ ,,jak huragan” do jej gabinetu i zwracac sie do J. O. (1) podniesionym glosem (jak zeznala na rozprawie
w dniu 20 kwietnia 2017 roku) lub krzyczeé (jak twierdzila zeznajac w dniu 1 czerwca 2017 roku). Pozostale dwie osoby
wskazaly natomiast, ze przedmiotowa rozmowa miala miejsce przy biurku powddki, do ktérego podszedt J. O. (1) z T.
B. (1) w celu wydania powddce ankiety i odbyla sie bez podnoszenia glosu.

Czeéciowo wiarygodne byly zeznania §wiadka M. P. (1), ktéra podejmowala decyzje o rozwiazaniu umowy z powodka.



M. P. (1) opisala obowigzujace procedury rejestracji i dekretacji dokumentéw, jednak nie wiedziala, jaka praktyka
obowiazywala w tym zakresie w T..

W zakresie okolicznoS$ci stanowiacych przyczyny rozwigzania umowy z powodka Swiadek powolala sie na informacje
powziete od wlaScicielki Przedsiebiorstwa (...) oraz z akt sprawy karnej prowadzonej przeciwko M. N. (1), iz inspektor
dysponowala kopiami wielu dokumentéw, ktére miala jej udostepniaé ,zaprzyjazniona sekretarka”. Wyjasnila, ze
naruszeniem tajemnicy stuzbowej przez powodke bylo takze to, iz z rozmoéow

zpowoOdka na temat notatki inni inspektorzy dowiedzieli sie, ze kontrola jest przeprowadzana na skutek skargi, a takze,
iz dokumenty przechodzace przez sekretariat znalazly sie w posiadaniu nieuprawnionych oséb. Zaufanie swiadka do
powddki mialo zostac utracone takze na skutek tego, ze obydwa niezarejestrowane przez powodke pisma dotyczyly M.
N. (1). Wskazala tez na niewykonanie przez powodke polecenia w zakresie treSci notatki shuzbowej, jednak zeznala,
Ze ona nie zwracala sie do powddki o jej uzupehienie.

Zachowanie powodki wobec kierownika i J. O. (1) $wiadek znala wylacznie z relacji innych osob.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznat zeznania powo6dki w zakresie, w jakim sa zgodne z pozostalym, uznanym za
wiarygodny, materialem dowodowym, tj. co przebiegu rozmowy

z J. 0. (1), wydawania inspektorom kopii niezadekretowanych pism, kolejnoSci oraz zasad rejestrowania i
dekretowania pism. Powddka przyznala, ze pismo z 30 stycznia 2015 roku powinno zostaé zarejestrowane, ale
wyjasnila, Ze nie otrzymala go do rejestracji po zadekretowaniu przez kierownika, natomiast dokument nadestany
15 wrze$nia 2014 roku zdaniem powddki nie podlegal rejestracji, poniewaz wedlug informacji od inspektora byt
zalacznikiem do protokotu kontroli.

Powodka potwierdzila, iz nie otrzymala polecenia uzupehienia notatki stuzbowej, sama po namysle zaproponowala,
Ze to zrobi, ale przelozona nie widziala takiej potrzeby.

Niewiarygodne byly natomiast zeznania powddki, iz wyglaszajac uwage, ze T. B. (1) nie ma jej sugerowaé co ma
napisaé w notatce, nie podniosla glosu. Z caloksztattu okoliczno$ci wynika bowiem, ze cala sytuacja byta dla powodki
stresujaca, powddka byla bardzo przejeta faktem, ze po raz pierwszy musi pisa¢ notatke stuzbowa, nie byla pewna,
jak nalezy to zrobic i obawiala sie, Ze na podstawie notatki zostanie jej postawiony zarzut niewlasciwego wykonania
obowiazkow przy przyjeciu skargi. Powodka stwierdzila, ze ze zdenerwowania mogla jedynie ,mowié szybciej”. W
ocenie Sadu wlasnie to stanowilo o efekcie podniesienia glosu przez powddke.

Za wiarygodne Sad uznal okoliczno$ci i sposéb zwrdcenia sie przez powddke do T. B. (1) slowami, iz nie jest jej
sekretarka, tylko sekretarka urzedu. Wersja powodki, iz bylo to skierowane bezposrednio do przetozonej, z ktora jest
po imieniu, jest bardziej logiczna, niz to, ze kierowala te stowa nie do niej, ale wylacznie do dwojga z wielu inspektorow
i do tego wielokrotnie.

Na wniosek pozwanego Sad pominal dowdd z przestuchania przedstawiciela Okregowej Inspekeji Pracy.
Prawdziwo$c¢ dotaczonych do akt dokumentéw nie byla kwestionowana.

W mysél art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,

a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony pracodawca
powinien zawrze¢ okreslenie przyczyny rozwigzania umowy. Brak wskazania takiej przyczyny, niewystarczajace jej
sprecyzowanie albo wskazanie przyczyny nierzeczywistej lub nieslusznej powoduje powstanie po stronie pracownika
roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.



Wskazane przez pracodawce przyczyny zakreslaja ramy oceny zasadnoSci

i prawidlowoSci rozwiazania umowy, co oznacza, ze pracodawca nie moze wykazaé zasadnosSci wypowiedzenia umowy
0 prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok SN z 19.02.1999, I PKN 571/98,
OSNP 2000/7/266). Jezeli przyczyng wypowiedzenia jest utrata zaufania do pracownika, wowczas okolicznoéci, ktore
spowodowaly utrate zaufania podlegaja kontroli z punktu widzenia ich zasadnosci.

Przyczyny wypowiedzenia umowy powinny by¢ sformulowane jasno i zrozumiale, tak, aby umozliwi¢ pracownikowi
odniesienie sie do stawianych mu zarzutéw.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosSci nalezalo rozstrzygnaé kwestie ochrony trwalosci stosunku pracy
powodki. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja

1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 79, poz. 854 ze zm.; dalej jako ustawa o zwigzkach
zawodowych) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem
danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zprzepisu tego wynika, ze ochrong przewidziana w tym przepisie objety jest wylacznie pracownik, ktéry spelnia lacznie
dwa warunki: 1) jest czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej lub czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwiazkowej, upowaznionym do reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, 2) zostal imiennie wskazany uchwala zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej jako pracownik korzystajacy

z ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w trybie i na zasadach okreslonych w art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. II PK 164/2004, OSNP 2005/17/268).

W rozpoznawanej sprawie bylo niesporne, ze w dniu wypowiedzenia stosunku pracy powodka nie byla czlonkiem
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej. Sporne jest natomiast to, czy ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwiazkach objety jest kazdy pracownik bedacy cztonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéry zostanie
wskazany imiennie uchwalg zarzadu tej organizacji, czy tez zakres tej ochrony jest wezszy

i obejmuje tylko pracownika bedacego czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej, ktory

w dniu podjecia uchwaly jest upowazniony do reprezentacji tej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Za trafne
nalezalo uznac to ostatnie stanowisko. Przemawia za nim brzmienie tego przepisu, bowiem jest w nim mowa o innym
niz czlonek zarzadu pracowniku ,bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci

w sprawach z zakresu prawa pracy.” Oznacza to, ze zarzad moze w uchwale wskazaé¢ tylko tych czlonkow
zakladowej organizacji zwiazkowej, ktorzy nie bedac cztonkami zarzadu, sa upowaznieni do jej reprezentowania wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Powodka uzyskala ochrone wylacznie z uwagi na istniejacy wowczas konflikt

z pracodawcg i obawe o utrate zatrudnienia, co wyraznie i otwarcie przyznal przewodniczacy zarzadu regionu J. K. (1).
Dlatego powddce nie wskazano zadnego zakresu jej umocowania i ani razu nie wystepowala ona wobec pracodawcy
w imieniu zwigzku. Powodka (wraz z pozostalymi dwiema pracownicami pozwanego objetymi ochrong), od razu
upowaznila J. K. (1) do dzialania w jej miejsce, z uwagi na przebywanie na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.
Okolicznosci te wskazuja, Ze umocowanie powodki do reprezentowania zwiazku zawodowego bylo fikcyjne.

Zastosowanie znajduje tu przepis art. 8 k.p., stanowiacy, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przyznanie
funkeji wylacznie w celu uzyskania ochrony przed rozwiazaniem umowy o prace nalezy uznaé¢ za naduzycie prawa



(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006r., II PK 260/05, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2005 1., I PK 45/05, Monitor Prawa Pracy rok 2006, Nr 4, str. 203).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ochrona stosunku pracy przewidziana w art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych nie miala zastosowania do powd6dki. Powddka nie byta uprawniona do reprezentowania zwigzku wobec
pracodawcy. Byla jedynie jego szeregowym czlonkiem. Samo za$ imienne wskazanie pow6dki w uchwale organizacji
zwigzkowej jako osoby, ktérej stosunek pracy podlega ochronie, bez spelnienia pozostatych przestanek z art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych nie bylo wystarczajace do skutecznego objecia ochrona jej stosunku pracy.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo zatem, czy wypowiedzenie powoddce stosunku pracy bylo
uzasadnione.

W niniejszej sprawie powodce zarzucono konkretne naruszenia instrukeji kancelaryjnej (1), tajemnicy stuzbowej (2),
odmowe wykonania polecenia uzupelienia notatki stuzbowej (3) oraz naruszenia standardéw zachowania wobec
przetozonej T. B. (1) (4) iJ. O. (1) (5).

(1) Z treSci wypowiedzenia wynika, ze zarzut naruszenia instrukcji kancelaryjnej dotyczy niezarejestrowania przez
powodke wpltywu dwoch pism - z 15 wrze$nia 2014 roku

i 30 stycznia 2015 roku oraz przekazania kopii pisma z 30 stycznia 2015 roku M. N. (1) przed jego zadekretowaniem.
Inne kwestie zwigzane z naruszeniem instrukcji kancelaryjnej nie zostaly przywolane ani nawet zasygnalizowane.

Powddka nie kwestionowala, iz nie dokonata rejestracji pism, wskazanych w treéci wypowiedzenia. Z ustalen Sadu
wynika jednak, ze mialo to uzasadnienie w okoliczno$ciach niezaleznych od powodki.

Przesylka z 15 wrzeSnia 2014 roku zawierala dokument - zestawienie tabelaryczne, co do ktorego inspektor M. N.
(1) wezesniej informowata powodke, ze jest to oczekiwany przez nig zalacznik do protokolu kontroli. Powddka nie
zarejestrowala wplywu tego dokumentu, uznajgc, ze podlega on wylacznie odnotowaniu w protokole kontroli, tak,
jak dziato sie to w wypadku innych zalacznikoéw do protokotéow kontroli, czyli dokumentéw dostarczanych przez
pracodawcéw. Bylo to zgodne z wieloletnig praktyka, do prawidlowosci ktorej nigdy nie bylo zastrzezen ze strony
przelozonych powddki, w tym ze strony T. B. (1), ktéra o tej praktyce wiedziala i ja akceptowala. PodkreSlenia
wymaga, ze dokument ten zostal zadekretowany przez kierownika Oddzialu, o czym $wiadczy potwierdzone przez
T. B. (1) podczas jej zeznan odreczne pismo $wiadka na pieczatce dekretacji. Dokument wiec nie zaginal, jego
nadej$cie nie zostalo tez w zaden sposo6b zatajone przed kierownikiem. Brak jego zarejestrowania nie wywolal zatem
zadnych negatywnych skutkéw wobec pracodawcy. Postepowanie powo6dki bylo usprawiedliwione uzasadnionym
przekonaniem o prawidlowoSci nierejestrowania zalacznikéw do protokotéw kontroli.

Powddka przyznala natomiast, ze pismo z 30 stycznia 2015 roku podlegalo rejestracji. W zwigzku z wadliwoScia
programu stuzacego do rejestracji, w Oddziale w T. najpierw nastepowalta dekretacja, a dopiero po niej rejestracja
pism. Bylo to zgodne z pisemnym poleceniem kierownika Oddzialu z dnia 14 stycznia 2015 roku. Pismo z 30 stycznia
2015 roku nie zostalo powoddce zwrbcone przez T. B. (1) po dokonaniu przez nig dekretacji. Oznacza to, ze powodka
nie miata mozliwo$ci zarejestrowania wplywu tego pisma. Podkreéli¢ nalezy, ze pismo wplynelo w pigtek 30 stycznia,
a dekretacja miala miejsce w poniedzialek 2 lutego. Powddka miala zatem prawo nie zauwazy¢, ze wsrod pism
zadekretowanych tego dnia przez kierownika brakuje jednego pisma sprzed trzech dni. W ten spos6b doszlo do
nieumyslnego i niezawinionego przeoczenia jednego pisma podlegajacego rejestracji.

W zakresie przekazania M. N. (1) kopii pisma z 30 stycznia 2015 roku przed jego dekretacja prawidlowosé¢ dzialania
powodki, usankcjonowang stosowang

w Oddziale praktyka, potwierdzila takze przelozona powddki. T. B. (1) wiedziala

o tym przekazaniu - bylo ono odnotowane na oryginale pisma - i uznawata dzialanie powd6dki za prawidlowe. Nalezy
zgodzic sie, ze takie postepowanie mialo praktyczne uzasadnienie, poniewaz przyspieszalo prace inspektorow.



Zaden z zarzutéw odnoszacych sie do nieprzestrzegania instrukeji kancelaryjnej przez powédke nie uzasadnial wiec
negatywnej oceny jej pracy, uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

(2) Uzyskanie przez osoby nieuprawnione informacji objetych tajemnica sluzbowa, jakie znalazly sie w tresci artykulu
prasowego, pozwany odnosil do treci skargi zlozonej

w sekretariacie Oddzialu w dniu 25 lutego 2015 roku. Bezsporne bylo przy tym, ze to nie powodka udzielata informacji
dla prasy, a z zebranego materialu dowodowego wynika, ze juz z racji samego zakresu obowigzkow stuzbowych tres$c
skargi musiata by¢ znana kilku osobom. Ponadto, w ramach zwyklej wspoélpracy inspektorzy rozmawiali miedzy sobg
o prowadzonych sprawach, proszac kolegbw o rade i pomoc, w tym uzywajac nazw kontrolowanych podmiotow.
Dokumenty kontroli lezaly na biurkach w pokojach wieloosobowych. Wiedza dziennikarza o tredci skargi, o ktoérej
mowa w przywolywanym artykule mogla zatem pochodzi¢ z wielu zrédel, przy czym zwigzek powodki z ta publikacja
jest najmniej prawdopodobny. O zlozonej skardze powodka rozmawiala z inspektorami jedynie w kontekscie
watpliwoéci do treéci notatki stuzbowej z dnia 4 marca 2015 roku. Treé¢ skargi nie byla przedmiotem jej rozwazan.
Nie mozna ponadto uznac, ze powodka nie miata prawa prowadzi¢ rozmow na temat polecenia dotyczacego notatki.

Zgodnie z art. 45 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 786)
pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy jest obowiazany zachowaé w tajemnicy informacje, ktore uzyskat w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych.

Obowiazek zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku

z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych dotyczy wszystkich pracownikéw Inspekeji. Niemniej jednak obowiazek
ten ma szczegodlne znaczenie w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych czynnosSci kontrolne oraz nadzorujacych
te czynnosci, ktorzy w bezposredni sposob uzyskuja informacje podczas kontroli lub nadzoru.

Obowiazek ten jest zgodny z wymogami Konwencji MOP Nr 81, ktéra w art. 15 wskazuje, ze z zastrzezeniem
wyjatkow, ktore moze przewidzie¢ ustawodawstwo krajowe, inspektorzy pracy: 1) "nie moga by¢ w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio, zainteresowani materialnie w przedsiebiorstwach podlegajacych ich kontroli"; 2) "beda
zobowigzani, pod grozba odpowiednich sankcji karnych lub §rodkéw dyscyplinarnych, do nieujawniania, nawet po
opuszczeniu shuzby, tajemnic produkeji lub handlu albo metod eksploatacji, ktére mogli pozna¢ podczas wykonywania
swych obowiazkow"; 3) "beda traktowac jako absolutnie poufne Zrodlo jakiejkolwiek skargi informujacej ich o
naruszeniu lub zlamaniu przepiséw prawnych i nie dadza zadnej wskazoéwki pracodawcy lub jego przedstawicielowi,
ze inspekcje przeprowadzono w nastepstwie otrzymania skargi" (por. A. Jasinska-Cichoni, Ustawa o Panstwowej
Inspekgcji Pracy, s. 129 i n.).

Rozmowa majaca na celu wyjasnienie watpliwosci co do zakresu i celu polecenia sluzbowego nie dotyczy ,,informacji
uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stluzbowych”, nie miesci sie zatem w kategorii naruszenia
tajemnicy stuzbowe;.

Pozwany nie zarzucil powodce w tre$ci wypowiedzenia ani nie udowodnil, aby powodka dopuscila sie naruszenia
tajemnicy stuzbowej w inny sposob. Jedynie z zeznan M. P. (1) wynika, ze decydujac o rozwigzaniu umowy z powodka
miala na wzgledzie okoliczno$ci ujawnione w sprawie karnej prowadzonej przeciwko M. N. (1), bliskie relacje powo6dki
zM.N. (1) ito, ze w posiadaniu osob nieuprawnionych znalazly sie dane ,,przechodzace przez sekretariat”. Nie wskazala
jednak wprost na zwiazek powddki z zarzutami wobec M. N. (1) ani w treSci wypowiedzenia, ani w tresci zlozonych
zeznan.

(3) Wobec zeznan T. B. (1) i M. P. (2), ktoére zaprzeczyly, aby polecily powddce uzupeklienie notatki stuzbowej, ten
zarzut takze nie zostal potwierdzony w toku postepowania dowodowego.

(4) W zakresie nagannego zachowania powodki - aroganckiego, lekcewazgcego i niegodnego urzednika panstwowego
stosunku do przelozonych, pozwana udowodnila, ze powodka wobec T. B. (1) raz wyrazila sie, Ze ta nie powinna jej
mowié, co ma pisaé



w tredci notatki. Zostalo to wypowiedziane w nerwowy sposob, ktory usprawiedliwial ocene, iz powddka uzyla
podniesionego tonu glosu. Ponadto powddka raz powiedziala T. B. (1), ze nie jest jej sekretarka, tylko sekretarka
urzedu.

Wskazac nalezy, ze sytuacja sporzadzania notatki byla dla powddki stresujaca,

a watpliwoéci powodki co do zasadnoSci wydanego polecenia sporzadzenia notatki wywolaly wzburzenie wérod
znacznej czeSci inspektorow. Powodka obawiala sie, ze zostanie jej postawiony zarzut niewlaSciwego wykonania
obowigzkow. Atmosfera w miejscu pracy odbiegala od normalnej w zwigzku z napieciem, jakie tworzyl konflikt na
tle zarzutow

o mobbing.

W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach powodka mogla by¢ zdenerwowana i mogla to zdenerwowanie okazywac, o ile
nie przekroczylaby ogolnie przyjetych zasad uprzejmosci i

szacunku dla wspoélpracownikéw, w tym kierownika T. B. (1). Opisana sytuacja nie daje podstaw do przyjecia,
aby te granice zostaly przez powddke naruszone. Powodka byla opisywana przez swiadkow jako osoba wyciszona i
kulturalna. Gdyby w przedmiotowej sytuacji doszlo do wyraznego ekscesu, odbiegajacego od opisanej przez §wiadkoéw
normy zachowania powodki, z pewnosScia okolicznosé te przelozona poczytalaby za zachowanie nieodpowiednie i
nieuprzejme. T. B. (1) okreélila natomiast to zachowanie wylacznie jako ,nieadekwatne”. Sprawiala wrazenie, jakby
byla raczej zdziwiona reakcja powodki niz oburzona lub obrazona.

O zachowaniu niestosownym T. B. (1) zeznala natomiast w odniesieniu do rzekomo znanych jej wylacznie z relacji
innych oséb stwierdzeniu powodki, ze nie jest jej sekretarka, tylko sekretarka urzedu. Z faktu, ze przelozona nie
zapamietala, iz bylo to wypowiedziane wprost do niej wynika, ze okolicznosci i forma tej wypowiedzi nie stanowily
realnego problemu w relacjach §wiadka z powodka.

Ogolnie zeznania T. B. (1) nie obciazyly powodki w zakresie arogancji czy lekcewazenia. Swiadek, unikajac wprost
zaprzeczenia zarzutom postawionym powddce

w wypowiedzeniu, postugiwala sie zwrotem, iz ,trudno powiedzie¢”, czy zachowanie powodki wobec niej bylo
niewlaéciwe. M. P. (1) miala natomiast wylacznie sporadyczny kontakt z powodka i nie przedstawila zadnych sytuacji,
ktore dotyczylyby nieprawidlowego zachowania powddki wobec niej. Bazowala na relacji T. B. (1), ktorej wiarygodno$c
zostala negatywnie oceniona przez Sad.

W tym stanie rzeczy w zebranym materiale brak jest wyraznej relacji potwierdzajacej aroganckie lub lekcewazace
zachowanie powo6dki wobec przetozonych.

(5) ,Szczegblnie naganne” zachowanie powddki wobec J. O. (1) takze nie zostalo udowodnione przez pozwang.
Powodka miata watpliwos$ci co do rzetelno$ci ankietowania, podzielila sie nimi z ankietujgcym, ktéry nie przekonat
jej swoja argumentacja i poczul sie tym dotkniety, jako ,,czlonek kierownictwa”, ktéry ,przyjechal z W.” (k. 456). Nie
oznacza to jednak, ze powddka, jako pracownik z prowincji, nizej postawiony w hierarchii zakladu pracy, nie miata
prawa podejmowac z nim dyskus;ji i bez refleksji przyjmowac stanowisko oponenta, skoro sposéb badania istotnie
budzil obawy co do zachowania anonimowoSci ankiety.

Zachowanie powo6dki, pomimo jej wzburzenia, bylo kulturalne i nie mozna bylo zarzuci¢ powodce nagannosci.

Podsumowujace, zarzuty wobec powoddki albo nie potwierdzily sie, gdyz faktyczny przebieg wydarzen byl inny niz
wskazany w wypowiedzeniu, albo nie uzasadnialy decyzji
0 rozwigzaniu umowy o prace.

Fakty, ktore nie znalazly potwierdzenia, to: odmowa uzupelnienia notatki stuzbowej, naruszenie tajemnicy stuzbowej,
arogancki i lekcewazacy stosunek do przelozonych oraz szczegblnie naganne zachowanie wobec J. O. (1).



Fakty, ktére mialy miejsce, ale nie uzasadniaja rozwigzania umowy ograniczaja sie do naruszenia instrukcji
kancelaryjnej, z czego jedno z tych naruszen nie bylo zawinione przez powddke (brak rejestracji pisma z 30
stycznia 2015 roku, ktore nie zostalo powddce zwrocone po dekretacji), a dwa wynikaly z wieloletniej, akceptowane;j
przez kierownika praktyki (brak rejestracji zalacznika do protokotu, przekazanie kopii pisma inspektorowi przed
dekretacja).

Odrebna kwestia uzasadniajaca wypowiedzenie byla utrata zaufania wynikajgca
z weze$niej wymienionych okoliczno$ci.

Okolicznosci te podlegaja kontroli z punktu widzenia zasadnoéci utraty zaufania. Okolicznosci usprawiedliwiajace
utrate zaufania muszg mie¢ racjonalne podstawy (por. wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS
21998 1. z. 18, poz. 538).

Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli pracownikowi mozna postawic
zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, chotby w sposob niestanowigcy naruszenia obowiazkéw pracowniczych.
Jednakze naduzycie zaufania musi wigzacé sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione
jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione. Nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce
zaufania do pracownika moze by¢ potraktowany jako uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata
zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy

o prace, musi miec¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikac z samowoli pracodawcy
lub z jego subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudniaé¢, moze byé
zawinione naruszenie obowigzkdéw pracowniczych istotnych z uwagi na okreslone wlasciwosci umoéwionej pracy.
Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi
przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi
cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnosci
pracowniczych w ogole nie dochodzi, np. w przypadku popelnienia okreSlonego przestepstwa poza zakladem pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005/11/159, z uzasadnieniem).

Przyczyna utraty zaufania moga by¢ zatem nawet okoliczno$ci niezawinione, o ile rzeczywiScie mialy miejsce i polegaja
na naruszeniu obowiazkéw, rzutujacym
w okoliczno$ciach sprawy na stopien zaufania pracodawcy do pracownika.

W przypadku powddki jedynymi udowodnionymi, obiektywnie istniejacymi okoliczno$ciami byly kwestie zwiazane z
dwoma niezarejestrowanymi pismami, z ktérych jedno zostalo przekazane inspektorowi w formie kopii jeszcze przed
dekretacja. Z zeznan M. P. (1) wynika, ze zaufanie §wiadka do powddki mialo zosta¢ utracone miedzy innymi na skutek
tego, ze obydwa niezarejestrowane przez powodke pisma dotyczyly M. N. (1).

Prawda jest, ze powodka nie zarejestrowala wplywu dwdch pism, mimo iz bylo to wymagane przez instrukcje
kancelaryjng. Obydwa niezarejestrowane pisma dotyczyly M. N. (1), co do ktérej toczylo sie postepowanie karne w
zwigzku

z oskarzeniem o ujawnianie poufnej dokumentacji, kopiowanej dla niej przez zaprzyjazniong sekretarke. Pozornie
zatem, bez wzgledu na przyczyny braku rejestracji (nieotrzymanie pisma po zadekretowaniu lub przyjeta praktyke
nierejestrowania zalacznikéw do protokoldéw kontroli), zachodzily podstawy do polaczenia przez pracodawce tych
dwoch faktow,

z uszczerbkiem dla zaufania wobec powodki.

Argumentacja ta nie daje sie jednak utrzymacé przy poddaniu jej logicznej analizie.

Obydwa dokumenty trafily do M. N. (1) zgodnie z dekretacjg kierownika Oddzialu. Dekretacja dokonana przez
kierownika oznacza, ze dostep M. N. (1) do obu dokumentéw byl uprawniony. Zarzuty wobec M. N. (1) dotycza



natomiast wejécia przez nig w posiadanie kopii dokumentacji, ktéra nie byla dla niej przeznaczona oraz ujawniania
dokumentacji stuzbowej osobom postronnym. Nie zachodzi zatem zaden logiczny zwiazek miedzy zarzutami wobec
M. N. (1) a brakiem rejestracji przedmiotowych pism, choc¢by zostaly one nastepnie uzyte przez M. N. (1) w spos6b
sprzeczny z prawem.

Pozostale okolicznosci, ktore mialy skutkowac utrata zaufania pracodawcy wobec powodki, jako nieudowodnione, nie
podlegaja ocenie pod katem zasadno$ci utraty zaufania.

W tych stanie rzeczy, pomimo stwierdzenia, iz skorzystanie przez powddke z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie zasluguje na ochrone prawna, uznac nalezalo, iz okolicznoéci wskazane w wypowiedzenie
powddce umowy o prace nie mialy miejsca lub nie uzasadnialy wypowiedzenia umowy o prace, w tym nie istnialy
racjonalne przestanki, ktére uzasadniatyby utrate zaufania do pracownika.

Zasada, ze prawidlowo$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nie okreSlony powinna by¢
oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly spos6b rozwigzywania z pracownikami umoéw o prace, stuzacy
pracodawcy do realizacji zasady doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych
zadan (por. wyrok SN z 2.10.1996, I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163), nie uchybia koniecznoéci uzasadnienia
wypowiedzenia obiektywnie istniejacymi okoliczno$ciami faktycznymi, wynikajgcymi z treSci pisma wypowiadajacego
umowe o prace.

Zgodnie z art. 45 §1 k.p. Sad uwzglednil powbdztwo, przywracajac powodke do pracy u pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz art. 94 i 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Na mocy art. 94 i 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zar6wno powoédka - jako
pracownik, jak i pozwany - jako Skarb Panstwa, byli zwolnieni od poniesienia oplaty od pozwu. Pozwany nie byl
natomiast zwolniony z wydatkéw (por. A. Gorski, L. Walentynowicz Koszty sagdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i
orzekanie. Komentarz praktyczny Oficyna, 2008).

Zgodnie z art. 113 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, kt6érych strona nie miala obowiazku uisci¢, Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zasady te, wyrazone w art. 98 k.p.c. wskazuja, ze koszty ponosi
strona przegrywajaca.

Z tego wzgledu Sad obcigzyl pozwanego zwrotem wydatkéw na koszty stawiennictwa $wiadkow, poniesione
tymczasowo z kasy Sadu Rejonowego w Toruniu.

O Kkosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 15
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2015.1800), wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu. Ze wzgledu na
skomplikowany, wielowatkowy charakter sprawy, ilo§¢ i dlugos$¢ posiedzen, a takze stawiennictwo pelnomocnika
powodki na posiedzeniu przed Sagdem wezwanym w Grodzisku Mazowieckim, Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika
powodki o przyznanie zwrotu kosztow w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalne;.

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucat:

1) naruszenie przepiséw postepowania majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna,
sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego tj.

a) zeznan $wiadka T. B. (1) polegajacej na przyjeciu, ze wymieniony Swiadek jest jedynie cze$ciowo wiarygodny, a
cze$ciowo niekonsekwentny i nie zasluguje na wiare co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia poprzez przyjecie,



ze stan faktyczny byl inny niz wskazany w wypowiedzeniu umowy o prace albo tez nie uzasadnial decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace, oraz na calkowitej dowolnej ocenie okolicznoSci dotyczacych relacji powddki z kierownikiem w
trakcie trwania zatrudnienia, w tym okoliczno$ci zwigzanych z pojawiajacymi sie konfliktami miedzy powodka, a
bezposrednia przelozona powddki, niestosowanego zachowania powo6dki wobec kierownika - T. B. (1),

b) zeznan Swiadka T. B. (1) polegajacej na przyjeciu, ze akceptowala nierejestrowanie przez powddke dokumentow
stanowiacych zalaczniki do protokotu jak dokument z dnia 15 wrze$nia 2014 r. oraz, ze dokument z dnia 30
stycznia 2015 roku niezarejestrowany przez powodke zostal w oryginale przekazany $wiadkowi M. N. (1), co z kolei
usprawiedliwialo brak rejestracji ww dokumentéw przez powoddke, podczas gdy z zeznan samej T. B. (1) jak tez
pozostalych $§wiadkoéw nie wynikalo aby dokument z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, ktory wplynat do pozwanego poczta
mial by¢ niezarejestrowany, jak rowniez z zeznan T. B. (1) nie wynikalo wprost aby przekazala dokument z dnia 30
stycznia 2015 roku bezposérednio M. N. (1);

¢) zeznan $wiadka T. B. (1) polegajaca na przyjeciu, ze nie polecila powodce uzupelnienia notatki stuzbowej z dnia
4 marca 2015 roku oraz pominieciu tresci notatki sluzbowej sporzadzonej przez T. B. (1) z dnia 11 marca 2015 roku
podczas gdy $wiadek zeznala potwierdzajac tre$¢ tej notatki, ze powddka nie sporzadzila jej zgodnie z poleceniem i
stanem faktycznym z uwzglednieniem zapisu, ze nie wylegitymowala osoby, ktora skladala skarge, o odmowie dniu
6.03.2015 uzupeknienia notatki o zapis jw., i niestosowanym , niegrzecznym zachowaniu wobec kierownika T. B. (1) -
co mialo w ocenie pozwanego wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

d) zeznan $wiadka M. N. (1) polegajaca na przyjeciu, ze zeznania tego $wiadka sg wiarygodne, w szczegolnos$ci
z uwzglednieniem okolicznoSci, ze ten $wiadek byl zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powodki,
podczas gdy w sprawie karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu , VIII Wydzial Karny przeciwko M. N. (1)
o czyn z art. 231 § 1 kki 266 par. 2 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, jak i zeznan §wiadka M. P.
(1) wynika, iz powodka mogla przekazywaé niektore pisma bez ich rejestracji bezposrednio M. N. (1), o czym M. P. (1)
dowiedziala sie ze sprawy karnej toczacej sie w sprawie przeciwko temu §wiadkowi, jak rowniez

z notatki stuzbowej z dnia 11.03.2015 roku sporzadzonej przez T. B. (1) potwierdzajacej bliskie relacje powodki z M.
N. (1)- co stanowito przestanke utraty do powo6dki zaufania;

e) zeznan $wiadka M. N. (1) polegajgca na przyjeciu, ze zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, w zakresie przekazania
Swiadkowi przez kierownika T. B. (1) oryginalu dokumentu z dnia 30 stycznia 2015 r., podczas gdy zeznania tego
Swiadka byly niekonsekwentne, i nielogiczne co z pewnoéciag mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

f) zeznan §wiadkéw M. G., M. N. (1), D. D., K. G., A. K. (2), E. K. (2), J. L., M. L., A. L. oraz M. S. poprzez przyjecie, ze
Swiadkowie wskazywali, ze protokoldéw do zalacznikow sie nie rejestruje i na tej podstawie Sad dokonal blednej oceny,
ze powodka bez swojej winy nie dokonala rejestracji dokumentu z dnia 15 wrze$nia 2014 r., podczas gdy $wiadkowie
nie wskazywali aby dokument z dnia 14 wrze$nia 2014 roku przestany do PIP poczta mialby by¢ niezarejestrowany
nawet gdyby stanowit zalacznik do protokotu - co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

g) zeznan $wiadkéow M. G., M. N. (1), D. D, K. G,, A. K. (2), E. K. (1), J. L., M. L., A. L. oraz M. S. polegajaca na
przyjeciu, ze zeznania tych $wiadkéw (powolanych przez powodke) sa wiarygodne podczas gdy wszyscy $wiadkowe
sq zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powdodki, relacje tych $wiadkow z powodka byly kolezenskie,
zmiana kierownictwa i stawianie nowych wymagan réwniez skutkowala ich niezadowoleniem z tych wzgledéw nie
moga by¢ obiektywni, a tym samym wiarygodni - w zwigzku z powyzszym Sad blednie ustalil, iz pozwany niezgodnie
z prawem rozwigzal umowe o prace z powodka oraz uznaniu, iz nalezy przywréci¢ do pracy powodke, kiedy to
pozwany rozwigzal skutecznie umowe o prace, wskazujac konkretne przyczyny utraty zaufania wobec powodki, ktore
to uniemozliwily kontynuowanie zatrudnienia na w. wym. stanowisku, a ktore to zostaly potwierdzone dokumentami
oraz zeznaniami pozostalych swiadkow;

h) zeznan §wiadkow T. W., B. W., polegajaca na przyjeciu, ze wymienieni Swiadkowie sg jedynie cze$ciowo wiarygodni
z uwagi, iz zeznania obojga Swiadkoéw w zakresie zachowania powo6dki wobec przelozonej byly odosobnione co
jest niezwykle malo prawdopodobne aby sposrod tak wielu przestuchanych pracownikéw Oddzialu tylko te dwie



osoby widzialy nieodpowiednie zachowanie powodki wobec kierownika, podczas gdy okolicznosci powyzsze nie moga
dyskredytowac zeznan tych Swiadkoéw albowiem byly to jedyne osoby, ktore widzialy zachowanie powddki, a ponadto
ich zeznania byly sp6jne z zeznaniami T. B. (1) i J. O. (1) co do niestosownego zachowania powodki,

i) zeznan T. B. (1), B. W., J. O. (1), M. P. (3), jak réwniez dokument6w - instrukeji kancelaryjnej, notatki stuzbowej z
dnia 4 marca 2015 r., notatki stuzbowej z dnia 11 marca 2015r., niezarejestrowanych dokumentéow

z 15 wrze$nia 2014 1. i z 30 stycznia 2015 r., pisma J. O. (1) z dnia 27 marca 2015 1.

z ktorych wynika, iz powodka nie zarejestrowala dokumentéw z dnia 14 wrzes$nia

2014 1. i z dnia 30 stycznia 2015 r., chociaz byla do tego zobowigzana, jak i zachowala sie w sposob obcesowy do
delegowanego pracownika, J. O. (1), miala bliskie relacje z M. N. (1);

j) zeznan powddki poprzez przyjecie za wiarygodne jej wyjasnienn w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace
(przyczyny nierejestrowania pism z dnia 15 wrzeSnia

2014 r. oraz 30 stycznia 2015 r., zachowania powodki, nieprzekazania informacji

o zlozonej skardze w dniu 25 lutego 2015 roku innym pracownikom, odmowy uzupelienia notatki stuzbowej z 4
marca 2015 T., niestosowanego zachowania wobec kierownika T. B. (1) oraz J. O. (1), bliskich relacji z M. N. (1) - co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy podczas gdy powolani przez pozwanego §wiadkowie oraz dolaczone do niniejszej
sprawy dokumenty (ktore Sad pominat w swoich rozwazaniach) potwierdzili przyczyny podane przez pozwanego

w wypowiedzeniu powddce umowy o prace;

k) przejawiajace sie na daniu wiary wylacznie zeznaniom powoda oraz $§wiadkom powolanym przez powoda, a
odmowieniu waloru wiarygodnoéci czesci zeznaniom T. B. (1), T. W., B. W., M. P. (4), kiedy to zeznania w.wym.
Swiadkow byly spojne, logiczne

i korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym,

1) polegajace na blednym i nie popartym zadnym materialem dowodowym przyjeciu, ze program do rejestracji pism
obstugiwany przez powddke byt wadliwy, podczas gdy zaden ze $wiadkow jak i sama powddka tego nie potwierdzita
- co moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszej sprawy;

m) w zakresie nieslyszalnego zapisu dzwieku utrwalajacego przeprowadzenie dowodu

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w zakresie odpowiedzi powddki, 8 sierpnia 2017 .

w zakresie pytan zadawanych przez Sad oraz 1 czerwca 2017 r. w zakresie zeznan Swiadka T. B. (1) - co moglo mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia i btednej oceny materialu dowodowego;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

a) zupelnym pominieciu dla oceny skutkéw wypowiedzenia umowy o prace faktu, iz powddka nie rejestrowata
wszystkich pism zgodnie z instrukecjg kancelaryjna, nie przestrzegala ustalonego porzadku pracy, zachowala sie w
sposoéb nielicujacy z powaga Urzednika panstwowego w stosunku do pracownika Gléwnego Inspektoratu Pracy - J.
0. (1), co zostalo potwierdzone zeznaniami T. B. (1), T. W., M. P. (1), J. K. (2) oraz B. K;

b) pominieciu zeznan $wiadka J. O. (1) i wskazania czy zeznania tego $wiadka byly wiarygodne w calo$ci czy cze$ciowo
czy tez w ogoble Sad nie dalim wiary, pominiecie tej czeSci zeznan §wiadka w ktorych §wiadek wskazywal, ze zachowanie
powddki bylo niestosowane oraz, ze oczekiwal od niej przeprosin, ze zachowanie powodki §wiadka zirytowalo, - co
moglo mie¢ wplyw na wynika przedmiotowej sprawy, a co zostalo potwierdzone pismem sporzadzonym przez tego
$wiadka w dniu 27 marca 2015 r. oraz zeznaniami $wiadkow;

¢) na przyjeciu, ze zeznania M. P. (1) sg jedynie czeSciowo wiarygodne nie uzasadniajgc takiej oceny materialu
dowodowego, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze stan faktyczny byt inny niz wskazany



w wypowiedzeniu umowy o prace albo tez nie uzasadniatl decyzji o rozwigzaniu umowy o prace

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez bezzasadne
uznanie, iz naklad pracy pelnomocnikéw i obszerno$é postepowania uzasadnialo zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug stawki potréjnej, podczas gdy niniejsza sprawa nie roznila sie zawilo$cia w stosunku do innych,
»Standardowych” spraw o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne , a przede wszystkim w sytuacji, gdy wszystkie
czynno$ci w sprawie byly podejmowane wylacznie przez jednego pelnomocnika, ponadto na rozprawach powodka
reprezentowala aplikantka radcowska, podczas gdy pelnomocnik radca prawny L. S. reprezentowal powddke osobiscie
jedynie na dwoch rozprawach;

4) naruszenie art. 45 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez przyjecie, ze powddka
nie naruszyta obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej; podczas gdy z zeznan §wiadkow, jak i treéci artkutu wynika,
ze jedynie powodka posiadala wiedze o tresci umieszczonej w artykule;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie na gruncie niniejszej sprawy
i uznanie, iz nalezy przywroci¢ powodke do pracy, kiedy to na kanwie niniejszej sprawy przywrocenie powodki do
pracy jest niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, albowiem powddka dokonala kilku powaznych naruszen
obowiazkéw pracowniczych (brak rejestracji pism kierowanych do Urzedu), nie dochowala tajemnicy stuzbowej, do
ktodrej to byla zobowiazana, w zwigzku

z powyzszym pracodawca dysponowat dowodami §wiadczacymi o utracie zaufania do pracownika i kierujac sie dobrem
zakladu pracy rozwiazat umowe z powodka,

6) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 45 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz pozwany naruszy! zasady rozwigzywania umowy o prace z powodka, w sytuacji, gdy zarzuty wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy byly rzeczywiste, konkretne i pokrywaly sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

W oparciu o tak postawione zarzuty, pozwany wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Ewentualnie w przypadku uznania, iz Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w catosci:

a) o uchylenie orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

b) zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Powddka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caloéci.

Whbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszyt jakichkolwiek przepiséw prawa
materialnego, nie uchybil réwniez wskazanym w apelacji przepisom postepowania cywilnego.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy - jako Sad odwolawczy nie byl zwigzany zawartymi w
apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia przepis6w prawa materialnego i byl zobowigzany do wziecia pod uwage -



w granicach zaskarzenia - wszelkich stwierdzonych uchybien materialnych - i to niezaleznie od tego, czy zostaly one
podniesione

w apelacji, czy tez nie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn.

akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn.. akt: Il CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz.55,
LEX nr 276210 (z aprobujaca glosa Moniki Walachowskiej);

z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia

2011 r., sygn. akt: I UK 357/10, LEX nr 863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne
cho¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego
(tzw. system apelacji pelnej), w ktéorym sad drugiej instancji nie jest reglamentowany wskazang przez pracodawce
listg mozliwych (dopuszczalnych) zarzutow apelacyjnych ( vide rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn.

akt: III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55 (LEX nr 341125) - z glosa czeSciowo krytyczng Grzegorza Rzasy i
Andrzeja Urbanskiego, Palestra z 2009 r., nr 102, str. 270-277; LEX nr 97953). Oznacza to, ze sad drugiej instancji
ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej
kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11;

LEX nr 1136006).

W nastepnej kolejnosSci rozwazania wymaga prawidlowo$¢ ustalenia stanu faktycznego oceny dowodéw i
sporzadzonego uzasadnienia.

Odnoszac sie do powyzszych zagadnien nalezy powiedzie¢, ze Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob ustalil stan
faktyczny, jaki zaistnial w niniejszej sprawie, na podstawie ktérego wysnul zasadne i trafne wnioski natury prawne;j.
Sad Okregowy podziela i czyni wlasnymi zaréwno ustalenie faktyczne jak i wnioski prawne jakie w zaskarzonym
wyroku poczynil Sad Rejonowy.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw
T. B. i M. N. (1), powddki, a takze innych $wiadkéw. W my$l tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wskazana prawdziwo$é faktdow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz tez
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenia
faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom logicznego rozumowania i powinna by¢ zgodna z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi
bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodéw wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy ocenie , gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo, Ze nie zostaly one w ogoéle lub
niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne akty za nieudowodnione, mimo, ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu na
podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2002 r. , II CKN 572/99 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna przypisa¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. albowiem nie
zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w tym wyzej. To, Ze pozwany inaczej ocenia okoliczno$ci faktyczne nie
oznacza by ocena Sadu Rejonowego dotknieta byla bledem prowadzacym do zmiany wyroku.



Nie doszlo tez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniom apelujacego
zawiera wszystkie elementy wymagane przez ten przepis. Zawiera ustalenia faktyczne odnosi sie do calego zebranego
materialu dowodowego, dokonuje oceny materialu dowodowego i wyjaénia podstawe prawna rozstrzygniecia. Wnioski
wyciagniete przez sad pierwszej instancji z poczynionych ustalen sa powiazane w logiczng calosé

i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego.

O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementdéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczace, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
niewyjasniona badz wyja$niona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec
odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia (Patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016 r., III AUa 1039/15).

Sad Okregowy podziela réowniez ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, gdyz ocena ta jest bardzo
szczegblowa, jasna i znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy. Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania
tej oceny.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisdbw prawa materialnego w tym przepisow
wskazanych w apelacji. Zgodnie z art. 45 § 1 kp. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zZadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 45 kp.
reguluje kwestie uprawnien przyshugujacych pracownikowi w razie merytorycznie nieuzasadnionego lub niezgodnego
Z prawem - rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. Cytowany wyzej przepis wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia,

a mianowicie: wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem pracy i wypowiedzenie niezgodne z prawem materialnie
(,merytorycznie”) - z uwagi na brak zasadnoéci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony. W pierwszej
przestance chodzi

o naruszenie przepiséw dotyczacych m.in. okreséw, termindéw wypowiedzenia, zakazdéw wypowiedzenia, pominiecia
konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, braku pouczenia pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy,
wypowiedzenie umowy, ktorej nie mozna wypowiedzie¢ (umowa na czas wykonania okre$lonej pracy (por. M.
Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie 6.,
Warszawa 2004, s. 231). Wiecej komplikacji stwarza natomiast ustalenie, kiedy wypowiedzenie jest uzasadnione pod
wzgledem merytorycznym. Problem ten byl przedmiotem dociekan Sadu Najwyzszego w licznych orzeczeniach, przy
czym ukoronowaniem rozwazan SN w tej materii jest uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 czerwca 1985 r. (sygn. akt: III PZP 10/85, OSNCP z 1985 r., nr 11, poz. 164). W uchwale tej SN przyjal m.in.,
ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 kp. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
shlusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotdéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okolicznosci
dotyczace pracownika, niezwiazane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe
uznania na zasadzie art. 8 kp., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Okoliczno$ci
przemawiajgce za ochrona pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku pracownikéw sumiennie
i starannie wykonujacych obowigzki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy. Dla uznania zasadno$ci
wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Waga tej przyczyny
moze przesadzac o bezskuteczno$ci powolywania sie pracownika na okoliczno$ci dotyczace jego interesu. W stosunku
do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych

i samodzielnych nalezy stsowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna. Jak



z powyzszego wynika, sad pracy - w przypadku skorzystania przez pracownika z uprawnienia, o ktorym mowa w art.
44 kp. (tj. odwolania sie do sadu pracy od wypowiedzenia umowy

o prace), winien kazdorazowo dokonaé¢ oceny merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, dokonanego przez pracodawce - przez pryzmat prawdziwosci, konkretnos$ci i zrozumiatosci
dla pracownika przyczyny wypowiedzenia wskazanej w oSwiadczeniu woli pracodawcy. Orzecznictwo SN szeroko
analizowalo ten problem w konteks$cie réznych stanow faktycznych, ktore legly u podstaw rozwiazywania

z pracownikami uméw o prace (por. np. - co do przyczyny wypowiedzenia okre§lonej jako utrata zaufania do
pracownika - wyrok z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt: I PKN 565/97, OSNAPiS z 1998 r., nr 18, poz. 534; wyrok z
dnia 7 wrzeénia 1999 r., sygn. akt: I PKN 257/99, OSNAPiUS z 2001 r., nr 1, poz. 14 oraz - co do przyczyny w postaci
naruszenia zasad wspoéltzycia spolecznego w zakladzie - wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r., sygn. akt: I PKN 458/97,
OSNAPiUS z 1998 r., nr 22, poz. 655).

W sytuacji, o ktérej mowa w art. 45 § 1 kp. pracownikowi przystuguja dwojakiego rodzaju roszczenia (alternatywnie -
do wyboru przez pracownika): o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (lub - jezeli okres wypowiedzenia juz minat
- 0 przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach) albo o odszkodowanie.

Pozwany w dniu 29 czerwca 2015 r. wypowiedzial powodce umowe o prace
z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Stosownie do art. 30 § 4 kp. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zwartej na czas nieokres§lony winna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.

Naruszeniem art. 30 § 4 kp. bedzie takze brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposéb zbyt ogblnikowy, a takze
podanie przyczyny nierzeczywistej (wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, Lexisnexis nr 342627, OSNAPiUS
2000, nr 11, poz. 420; por. wyroki SN z: 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99, LexisNexis nr 345109, OSNAPiUS 2000, nr
12, poz. 464; 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, LexisNexis nr 344533, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 266; 10 maja 2000 .,
I PKN 641/99, LexisNexis nr 348696, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 618; 14 grudnia 1999 r., I PKN 444/99, LexisNexis
nr 350994, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313).

Zwiazanie sadu przyczynami rozwigzania umowy podanymi w pi§mie pracodawcy nie oznacza koniecznosci ustalenia
ich w formie odpowiadajgcej co do kazdego szczegotu redakeji pisma pracodawcy (wyrok SN z 19 sierpnia 1999 r., I
PKN 223/99, LexisNexis nr 348000, OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 857).

Pracodawca powinien wskazaé wszystkie przyczyny uzasadniajace w jego ocenie rozwiazanie umowy, ale dla uznania
zgodno$ci z prawem tego rozwigzania wystarczy, aby jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna (por.
postanowienie SN z 4 sierpnia

2003 r., I PK 218/03, niepubl.).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zatem ma by¢ skonkretyzowana (formalnie). Ma by¢ rzeczywista w
przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania obowiazku z art. 30 § 4, poniewaz to,
czy wskazana przyczyna obiektywnie istniala, bedzie przedmiotem oceny dokonywanej przez pryzmat art. 45 lub art.
52. Czasami Sad Najwyzszy dopuszcza mniej konkretne powody wskazane w pi$émie rozwigzujacym stosunek pracy.
Jednakze przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformulowana w pi$émie pracodawcy

w sposob uogolniony wowczas, gdy okolicznosci zwigzane z ustaniem stosunku pracy s znane pracownikowi (art. 30
§ 4 kp.; wyrok SN z 4 listopada 2008 r., II PK 82/2008, LexPolonica nr 1960545).

Wypada doda¢, ze wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
nie stanowi elementu tresci o§wiadczenia woli pracodawcy

o wypowiedzeniu. Sprzeczne z art. 30 § 4 jest wskazanie przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy w pi$émie
doreczonym pracownikowi pdzniej niz zlozenie o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy. Wypowiedzenie bowiem
jest jednostronng czynno$cia prawna, a jedynym konstrukcyjnym elementem tej czynnosci jest o§wiadczenie woli
zawierajace tre$¢ owej czynnoéci, a zatem samo wypowiedzenie. Skutek wypowiedzenia jako czynno$ci prawnej laczy



sie z samym o$wiadczeniem woli, ktére nie musi dla swej skuteczno$ci wskazywac przyczyny wypowiedzenia. W
takim bowiem przypadku wypowiedzenie jako o$wiadczenie woli jest skuteczne, lecz wadliwe, poniewaz nie zawiera
uzasadnienia (wyrok SN z 21 listopada 2000 r., I PKN 99/2000, LexisNexis nr 355510, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz.
287). Pracownik ma prawo odwolania sie do sadu pracy, gdyz wypowiedzenie jest niezgodne z prawem.

Pozwany w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu powddce umowy o prace jako przyczyny wskazal:

« powddka naruszala instrukcje kancelaryjna, nie rejestrujac wszystkich skladanych do urzedu dokumentow,
zwlaszcza adresowanych do jednego inspektora pracy,

» powddka przekazala bezposrednio temu inspektorowi pismo z dnia 30 stycznia 2015 roku jeszcze przed dekretacja
przez kierownika Oddzialu, ktéra nastapila dopiero
w dniu 2 lutego 2015 roku, co réwniez jest niezgodne z instrukcja,

« osoby nieuprawnione uzyskaly informacje objete tajemnica stuzbowa, ktéra
w konsekwencji znalazla sie w treSci artykulu prasowego z dnia 24 kwietnia 2015 roku,

« powddka wykazuje lekcewazacy, arogancki oraz niegodny urzednika panstwowego stosunek do przelozonych,

« powddka w dniu 5 marca 2015 roku odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego
w zakresie uzupehlienia notatki stuzbowej o prawdziwe informacje dotyczace braku identyfikacji osoby
skladajacej skarge, odmawiajac wykonania polecenia méwita podniesionym glosem, zachowywala sie arogancko
i lekcewazaco wobec przelozonej, nie byl to pierwszy przypadek tak nagannego zachowania powo6dki wobec
przelozonej,

« w dniu 19 stycznia 2015 roku powodka zachowata sie w sposob szczegblnie naganny wobec kierownika sekcji
kontroli wewnetrznej Gléwnego Inspektoratu Pracy, zarzucila mu nieuczciwo$é postepowania, podwazala jego
autorytet, zachowywala sie w sposob napastliwy, w znacznym stopniu przekraczajac prawo do polemiki ze
sposobem przeprowadzania ankiety.

Przytoczone fakty skutkuja calkowita utratg zaufania pracodawcy do powodki.

Sad Rejonowy szczegbdlowo analizowal wszystkie przyczyny wskazane w o$wiadczeniu i trafnie uznal, ze ani zadna z
tych przyczyn oddzielnie, ani wszystkie lgcznie nie uzasadnialy wypowiedzenia pow6dce umowy o prace i nie mogly
stanowi¢ utraty zaufania.

Odnoszac sie do pisemnej przyczyny - naruszenia instrukcji kancelaryjnej przez niezarejestrowanie dwoch pism z 15
wrzes$nia 2014 r. i 30 stycznia 2015 r. to postepowanie dowodowe wykazalo, ze praktyka bylo, iz nie rejestrowano
zalacznikdw dokumentéw dot. zalacznikéw do kontroli. Pismo z dnia 15 wrzesnia 2014 r. stanowilo taki dokument.
Fakt, ze praktyke te uznano za bledng, poniewaz juz po wypowiedzeniu powodce umowy zmieniono

w tym zakresie zapisy w instrukeji nie daje podstawy do uznania, iz stanowi to uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.
Co do pisma z dnia 30 stycznia 2015 r. to faktycznie nie zostalo zarejestrowane, ale pismo to posiada dekretacje
kierownika i po zwrocie od kierownika nie zostalo faktycznie zarejestrowane. Niewatpliwie jest to niedopatrzenie i
nie wiadomo czy to powodka po otrzymaniu go od kierownika nie zarejestrowala czy tez kierownik bezposrednio
przekazala M. N. z pominieciem rejestracji.

Z materialu dowodowego nie wynika, aby oprocz dwdch pism byly inne niezarejestrowane przez powodke pisma.
Pozwany nie wykazal, ze powodka naruszyla tajemnice stuzbowa przekazujac tre$¢ pisma (skargi) innym pracownikom
pozwanego, a takze mediom. Dostep do skargi mialo kilka oséb, o niej szeroko rozprawiano u pozwanego.

Nie jest zrozumiany zarzut odmowy wykonania polecenia stuzbowego w zakresie uzupelnienia notatki stuzbowej o
informacje dotyczace braku identyfikacji osoby sktadajacej skarge. Powddka sporzadzita notatke stuzbowa opisujac
przebieg przyjmowania skargi. Pozwany blednie interpretuje fakt odmowy jej uzupelienia, jako niewykonanie



polecenia stuzbowego. Powddka notatke sporzadzila. Tre$¢ notatki pozwany jako pracodawca winien przyjaé. W sama
juz tre$¢ notatki nie moze ingerowaé i wydawac w tym zakresie polecen albowiem pracownik opisuje sytuacje wedlug
wlasnego postrzegania, a nie wedlug zyczen pracodawcy.

Nie jest rowniez prawdziwy zarzut nagannego zachowania powodki wobec kierownika - jako przelozonego i
kierownika sekcji kontroli J. O. (1).

Zaden ze $wiadkéw nie potrafil podaé konkretnych sytuacji co do nieprawidlowych zachowan powodki wobec
kierownika. Natomiast sam $wiadek J. O. (1) podczas przestuchania zeznal, ze powddka nie krzyczala na niego,
nie uzywala obrazliwych sléw, nie podnosila glosu. Ocenil jednak sam fakt zakwestionowania przez powddke
prawidlowosci sposobu przeprowadzenia ankiety za nieprawidlowy i uwazal, ze za to winna go przeprosic.

I w tym zakresie trzeba stwierdzi¢, ze ocena Sadu Rejonowego zaréwno zeznan tego $wiadka, powddki jak i calego
zdarzenia byla prawidlowa. Rowniez i ta przyczyna nie potwierdzila sie w toku postepowania przed sagdem pierwszej
instancji.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze powolywanie sie przez powddke na szczegblng ochrone stosunku pracy nie
moglo odnieé¢ skutku w postaci przywrocenia do pracy - co jak stlusznie wykazal Sad Rejonowy sprzeczne byloby z
art. 8 kp.

Jednakze wypowiedzenie powddce umowy o prace nie byloby uzasadnione, bowiem wskazane przyczyny
wypowiedzenia nie potwierdzily sie. Przy czym trzeba tez wskaza¢, ze przywracajac powodke do pracy Sad Rejonowy
nie naruszyl przepisu art. 8 k.p. albowiem dochodzenie przez powodke przywrocenia do pracy nie stanowito naduzycia
prawa

w kontekécie wskazanej, a nie wykazanej przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego takie rozumowanie
byloby zbyt daleko idace, albowiem oznaczaloby to, iz pracownik nie moze dochodzié¢ roszczen przystugujacych mu
w $wietle przepisow kodeksu pracy z uwagi na wystapienie okoliczno$ci faktycznych, ktére nie stanowily przyczyny
wypowiedzenia powbddce umowy o prace, od ktérego odwolala sie.

Odnoszac sie do kosztow zastepstwa procesowego przyznanych w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej to
Sad Rejonowy uzasadnit to skomplikowanym, wielowatkowym charakterem sprawy, iloécig i dlugo$cia posiedzen,
stawieniem sie pelnomocnika pow6dki na posiedzenia przed sagdem wezwanym. Ocena ta jest trafna. Sad Okregowy
nie znalaz}l podstaw do jej zmiany.

W $wietle powyzszego apelacja pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. O kosztach zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczg orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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