Sygn. akt IVPa 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w T.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt IV Pm 398/16

oddala apelacje.

SSO Hanna Cackowska-Frank SSO Danuta Jarosz-Czarcinska SSO Malgorzata Maleszka

Sygn. akt IV Pa 43/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. zasadzil od pozwanej A. T. na rzecz powodki (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig Spo6tki komandytowej w W. kwote 259 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, nie obcigzyl pozwanej kosztami
procesu powddki, nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 506,25 7
tytulem zwrotu czeéci kosztéw Swiadkow, nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w

Toruniu kwote 57,31 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow Swiadkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana A. T. zostala zatrudniona jednocze$nie w trzech podmiotach: w C. Sp.zo.o. Sp.k,

w C. Sp.o.o.
iw Gospodarstwo (...).

Pozwana A. T. zostala zatrudniona przez powodke od 1 czerwca 2012 r. od dnia 1 wrze$nia 2012 roku strony laczyta

umowa o prace na czas nieokre$lony
w wymiarze Y2 etatu. Powodka poczatkowo wykonywala prace w W. a od lipca



2012r.wT..Od 1 grudnia 2012r. nastgpila zmiana stanowiska pozwanej z samodzielnej ksiegowej na gtéwna ksiegowa.
Wynagrodzenie powddki wynosilo poczatkowo 2.580zt brutto, od 1 listopada 2012 r.- 3.250zl brutto, od 1 kwietnia
2013 I.- 4.650 zl brutto, od 1 lipca

2013 r.-5.400 z} brutto. Aneksem z dnia 30 sierpnia 2013 r. strony zmienily postanowienia umowy o prace i od 1
wrze$nia 2013 r. pozwana zostala zatrudniona na stanowisku prokurenta

z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 10.450z1 miesiecznie.(k.289v)

Umowa o prace rozwigzana zostala z dniem 30 wrze$nia 2015 roku za wypowiedzeniem przez pracodawce. Powodka
otrzymala odprawe w wysokos$ci 2 miesiecznego wynagrodzenia.

A.T.otrzymala w 2014 r. karte platnicza od G. S. (1), wystawiona imiennie na G. S. (1) celem dokonywania zakupéw na
potrzeby biura powodki w T.. Na potrzeby biura i firmy kupowano réznego rodzaju napoje, stodycze, kawe, herbate,
artykuly spozywcze w postaci np. gorgcych kubkow. Byly takze kupowane §rodkéw czystosci do biura. Zdarzalo sie, ze
dokonywano réwniez zakupu $§rodkow czysto$ci zeli do prania, pltynoéw do plukania na polecenie i potrzeby prywatne
G.S. (1).

Zasadniczo karte posiadala pozwana A. T.. Karta byla przekazywana pracownikom powddki przez pozwang celem
dokonania zakupow lub w celu skorzystania w czasie podrbzy stluzbowej. Pozwana wymagala skrupulatnego
rozliczania sie z wydatkéw dokonywanych za pomoca karty. W 2014 r. co do zasady nie bylo wymogu ani nie byla
dokonywana akceptacja faktur przez czlonkéw zarzadu G. S. (1) i B. R. (1).

Karta byla przekazywana m.in M. A. (1) a takze pracownikom biura marketingu w zwigzku z wyjazdem stuzbowym.
Na potrzeby biura i G. S. (1) zakupéw dokonywaly D. G. (1) i K. K. (1).

Srodki czystosci dla G. S. (1) byly pozostawiane w pomieszczeniu kuchennym biura a nastepnie zabierata je pracownica
spoiki (...), ktora takze sprzatata w domu Pani G. S. (1). Dla G. S. (1) kupowano takie produkty jak plyny i proszki do
prania i do plukania, §rodki do czyszczenia. Kupowano marki P., L., P.. G. S. (1) przekazywala na zakupy prywatne
gotowke

i otrzymywala paragon lub za zakupy placono karta firmowa.

Za pomocg karty zaptacono m.in. w/w kwoty.
1) 110,30 zl (slownie: sto dziesiec¢ zlotych 30/100) wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 21 lutego 2014 roku;

2) 438,45 zl (slownie: czterysta trzydzieéci osiem zlotych 45/100 groszy) wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 1
kwietnia 2014 roku

3) 259,00 zl (stownie: dwiescie pietdziesiat dziewie¢ 00/100) wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 12 lipca 2014
roku;

4) 258,78 zl (stownie: dwieScie piecdziesigt osiem zlotych 78/100) wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 11 wrze$nia
2014 roku;

5) 358,68 zl (slownie: trzysta pietdziesiat osiem zlotych 68/100) wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 6 listopada
2014 roku;

6) 344,76 zl (stlownie: trzysta czterdzie$ci cztery 76/100) wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 18 listopada 2014
roku;

7) 443,03 zl (stownie: czterysta czterdzieSci trzy zlote 03/100) wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 12 grudnia
2014 roku;



8) 141,81 z1 (slownie: sto czterdziesci jeden zlotych 81/100) wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2014
roku;

9) 190,84 zl (stownie: sto dziewiecdziesiat zlotych 84/100) wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2014
roku.

Faktury opisywaly i ksiegowaly pozwana oraz M. E. (1). Opisy na fakturach nie byly dokonywane na biezaco, opisywaly
faktury takze pracownice, ktore dokonywaly zakupéw za pomoca karty.

Pracownicy w tym pozwana brali udzial w szkoleniach i podrézach stuzbowych. Ze szkolen wystawiano za$wiadczenia,
podréze stuzbowe byly rozliczane. Noclegi mialy miejsce w hotelach lub w mieszkaniach w bloku nazywanych
apartamentami. Pozwana wyjezdzala do W. stuzbowo lub w zwigzku z leczeniem syna. Za pobyt w apartamencie w dniu
12 lipca 2014 r. zaplacila karta stuzbowa za wynajem apartamentu w kwocie 259 zl. 12 lipca 2014 r. byla to niedziela,
w dokumentacji pracowniczej powodki i pozwanej nie odnotowano w tym dniu urlopu ani podrézy stuzbowe;.

W dniu 19 grudnia 2014 r. miala miejsce Wigilia firmowa. Uczestniczylo w niej ok. 27 0s6b pracownicy, wspdlnicy,
rodzice G. S. (1). Zakupy i paczki dla oséb uczestniczacych w Wigilii przygotowaly K. K. (1) i D. K. (1). Byly takze
kupowane i wreczane w grudniu klientom przez przedstawicieli handlowych powddki paczki z (...) piernikami, kawg.
Upominki byly takze dawane pracownikom firm sasiadujacych, pracownikom ochrony. Na wigilii zakladowej nie bylo
D. K. (1), byla dla niej przygotowywana nowa paczka.

W okresie od lipca do pazdziernika 2015 r. byly wykonywany audyt ksiag rachunkowych przez biegla. Biegla stwierdzila
nieprawidlowos$ci w rozrachunkach zaliczek na wynagrodzenia, ktére dokonywala pozwana.

Powodka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznoéci tytulem zwrotu nienaleznie pobranych z rachunku
spolki srodkow pienieznych. Wskazana powyzej nalezno$¢ winna zostaé wniesiona w terminie 3 dni od daty doreczenia
wezwania na rachunek bankowy spoiki.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie VII K 1474/12 wobec pozwanej jako oskarzonej o przywlaszczenie
pieniedzy na szkode Firmy Handlowej (...), warunkowo umorzono postepowanie na dwuletni okres proby.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz

w oparciu o przestluchania swiadkow i stron. Gléwna ocena w sprawie dotyczyla spornych faktur i dokonanych
zakupow. Kopie faktur wraz z potwierdzeniem za zgodno$é z oryginalem zostaly zlozone ponownie z uwagi na
nieczytelno$¢ czesci zapisow, sad rowniez poréwnal oryginaly ze zlozonymi odpisami. Sad uznal za wiarygodne
te dokumenty i zeznania, ktére znajdowaly oparcie w innych dowodach, ponadto byly logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Sad takze wzigl pod uwage, ze Swiadkowie D. G. (1) i B. T. to siostra i syn pozwanej zatem
do ich zeznan nalezalo podjes¢ z uwagg, gdyz jako osoby najblizsze mialy powod do zlozenia korzystnych dla pozwane;j
zeznan. Sad oceni szerzej material dowodowy w dalszej czesci uzasadnienia.

Po pierwsze niebylo sporne, ze za zakupy na dolaczonych do pozwu fakturach oraz za nocleg w apartamencie dokonano
zaplaty karta stuzbowa.

Karta pojawila sie w 2014 r. co wynika nie tylko z zeznan pozwanej ale takze poSrednio z zeznan Swiadka N. C.,
ktora cho¢ byla poczatkowo oddelegowywana do dokonywania zakupow stuzbowych to przypominala sobie, ze za
zakupy placila gotéwka. Takze daty spornych faktur obejmuja rok 2014. K. K. (1), ktdra placita za zakupy karta zostala
zatrudniona w sierpniu 2014 r. D. G. oraz M. A. (1) przyznaly, ze placily za zakupy karta, lecz nie wskazywaly na date
czy okres jej pojawienia sie w biurze powddki.

Karte do dokonywania zakupow na potrzeby firmy przekazata G. S. (1). Jezeli karta stuzbowa byla tozsama z karta co
do ktorej powddka przedstawila potwierdzenia operacji ona jak wynika z w/w potwierdzen to G. S. (1) byla imiennie
wskazana jako posiadacz karty ( k.361-362v, 368, 369).



Nie bylo dokumentu powierzenia karty G. T., choé przyznala ona, ze otrzymata karte celem umozliwienia w ramach
obrotu bezgotéwkowego dokonywania stuzbowych zakupdédw przez pracownikéw, czy platnosci w czasie podrdzy
shuzbowych. Zdecydowana wiekszos¢é Swiadkdéw wskazala, ze karta byla w posiadaniu pozwanej i od niej byla
pobierana, chociaz byly takze glosy (§wiadek G., S.), ze karta dysponowala bez kazdorazowego jej zwrotu pozwanej,
K. K. (1).

Trzeba wskazac, ze byto logiczne i zrozumiale dla stron, ze to nie pozwana bedzie dokonywala zakup6w na potrzeby
spolki i biura. Wynika to m.in. z zajmowanego przez pozwana stanowiska. W 2014 r. jak wynika z aneksu z dnia 30
sierpnia 2013 r. do umowy

o prace jej stanowisko zostalo okre$lone jako prokurent. Mimo okre$lenia w Swiadectwie pracy, ze w okresie od 9
pazdziernika 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r. pozwana zajmowala stanowisko gtéwna ksiegowa/prokurent to powyzsze
nie wynikalo z w/w aneksu do umowy o prace (k.289v). To pracownicy sekretariatu a czasami dzialu marketingu
zajmowali sie zakupami na potrzeby biura czy to spozywczymi czy biurowymi.

Sad ocenil, Ze powyzsze oraz brak pisemnej umowy moze wskazywac na brak formalnego powierzenia karty pozwane;.

Chociaz umowa pisemna w tym zakresie nie jest wymagana to jednak co do powierzenia samochodu strony taka
pisemna umowe zawarly.( k. 295v-296)

Powddka przedstawila email kierowany od pozwanej do Swiadka D. K. na okoliczno$¢ powierzenia karty. Jednakze
z treSci tego maila wynika powierzenia karty przez pozwang D. K. (1) a nie powierzenie karty pozwanej. Jednakze
niewatpliwie z tresci maila a takze z przesluchania §wiadka K. wynika, Ze pozwana powaznie traktowala posiadanie
karty i przy jej przekazywaniu wymagata skrupulatnego rozliczenia z wydatkow. (k.371)

Stanowisko powoda w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej ewaluowalo od wskazania, ze pozwana winna zwrdcic¢
zadane kwoty, gdyz zakupow dokonala na wlasne potrzeby po wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej opiera sie
na powierzeniu mienia,

z ktérego pozwana winna sie rozliczy¢ bez wzgledu na osoby dokonujace zakupow.

Przy zalozeniu jednak powierzenia karty pozwanej nalezy omoéwi¢ zasady odpowiedzialnoSci pracownika za
powierzone mienie, przy przyjeciu, ze do powierzenia nie doszlo wymaga omoéwienia rezim zwyklej odpowiedzialnosci
materialnej.

Zgodnie z art. 124 § 1 pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3.0d odpowiedzialnos$ci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

W pidmiennictwie podkre$la sie, ze przez powierzenie mienia nalezy rozumie¢ przekazanie pracownikowi do
dyspozycji mienie pracodawcy z obowigzkiem jego zwrotu lub wyliczenia sie. Powierzenie to dla swojej skuteczno$ci
wymaga tego, by dokonane zostalo

w sposdb prawidlowy. Pracownik musi zatem sobie u§wiadamiaé jakie skladniki majatkowe zostaly powierzone jego
pieczy, a tym samym jakie elementy mienia bedzie musial



w przyszlo$ci zwrocic¢ lub sie z nich rozliczyé. Musi takze mie¢ mozliwo$¢ faktycznego sprawowania pieczy nad
mieniem, co wigze sie z powinno$cig zapewnienia mu ze strony pracodawcy dostepu do tegoz mienia (zob. B. Wagner
w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 631, 634; K.
Jaskowski w:

K. Jaskowski, E. Maniewska. Kodeks Pracy. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2002, wyd. II, komentarz do art. 124
kodeksu pracy). Kolejnymi warunkami odpowiedzialno$ci pracownika - obok prawidlowego powierzenia mienia -
sa bezprawnosci jego zachowania polegajaca na naruszeniu obowiazku pieczy nad powierzonym mieniem oraz wina
pracownika w uchybieniu powyzszej powinnosci, jak rowniez szkoda jaka w nastepstwie tych naruszen powstala

w mieniu powierzonym, uniemozliwiajaca jego pelny zwrot lub wyliczenie sie (zob. B. Wagner w Kodeks ..., s. 633,
635-636; K. Jaskowski w: Kodeks Pracy ..., komentarz do art. 124 kodeksu pracy). Trzeba zarazem zaznaczy¢, iz
omawiany przepis wprowadza domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika. Pracodawca - by uzyska¢ stosowang
rekompensate za doznany uszczerbek - musi bowiem jedynie wykazaé, ze prawidlowo powierzyt mienie pracownikowi,
ktory nastepnie z tego mienia sie nie rozliczyl (powstanie szkody i jej wysokos¢). Nie ma natomiast obowiazku
udowadniania tego, iz niedob6r zostal spowodowany w nastepstwie zawinionych dzialan pracownika. To pracownik,
by ekskulpowad sie w calo$ci od odpowiedzialno$ci za niedobér powinien dowie$é, ze mimo dolozenia wszelkich staran
o powierzone mienie niedob6r powstal z przyczyn od niego niezaleznych (zob. B. Wagner

w Kodeks ..., s. 638; K. Jaskowski w: Kodeks Pracy ..., komentarz do art. 124 kodeksu pracy; zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1980 r., IV PR 324/80, LEX nr 14557; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1981 r., IV PR 311/81, LEX nr 14599; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1982 r., IV PR
308/82, OSP 1983/7/178). Jesli tego nie wykaze, a w szczegdlnosci gdy z okolicznoséci danego przypadku wynikaé
bedzie, iz dopuscil sie on przy sprawowaniu pieczy nad mieniem okres§lonych uchybien w obowigzkach pracowniczych,
nie moze sie on uchylaé od obciazajacej go z tego tytulu odpowiedzialnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 1998 r., I PKN 79/98, OSNAP 1999/11/357).

W tym miejscu nalezy zastanowic sie czy pozwana miala mozliwo$é faktycznego

i w sposob ciagly sprawowania pieczy nad karta platnicza. Pozwana co do zasady nie dokonywala zakupéw i byto
oczywiste z racji sprawowanej funkeji takich zakupow dokonywaé nie bedzie. Pozwana nie byla pracownikiem powodki
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowala w biurze 8 godzin, lecz tylko 4 jak pracownik spoétki
komandytowej. Czesto karte posiadala i uzytkowala K. K. (1). Jezeli zwracala karte pozwanej to nie zawsze nastepowalo
to w godzinach pracy pozwanej jako pracownika spotki komandytowe;j.

Jednakze mozna wskazac, ze przy skrupulatnym rozliczaniu zakupéw i faktur i ich prawidlowym opisie mozna byloby
oceni¢ kto dokonal zakup6w oraz oceni¢ zasadno$é zakupé6w na potrzeby powddki. Niewatpliwie za takie rozliczenia
odpowiadata osoba odpowiedzialna za dzial ksiegowy w tym przypadku wynika z materiatu dowodowego, ze byta nig
pozwana. Mozna natomiast zastanowi¢ sie czy taka kontrola nad pracownikiem zatrudnionym w pelnym wymiarze
czasu pracy byta faktycznie mozliwa przez pozwana zatrudniona na Y2 etatu. Brak takiej mozliwosci nie byt zglaszany
przez pozwana.

Zasady odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czy to na skutek winy umy$lnej czy nie umys$lnej zawiera
art. 114 k.p. wedtlug ktorego, pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢é materialna wedlug zasad
okre§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Dalej wedlug art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialnosé za
szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda. W mysl art.116 k.p. pracodawca jest obowigzany wykazaé okolicznosci
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$¢é powstalej szkody. Tre$¢ powyzszego przepisu znalazla
takze odzwierciedlenie w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w
sprawie III APa 20/12 (LEX nr 1223232) Analizujac powyzsze przepisy normujace kwestie zwigzane z tzw. ogo6lng
materialng odpowiedzialnoScig pracownika wypada zauwazy¢, ze mozliwo$¢ uzyskania przez pracodawce majatkowej
rekompensaty od pracownika - w ramach tego rezimu odpowiedzialno$ci - pojawia sie z momentem ziszczenia sie



okreslonych wymogéw (ktérych istnienie musi pracodawca nadto wykazac). Pracodawca musi przede wszystkim
poniesé

(w nastepstwie okreSlonego zachowania lub zaniechania pracownika) szkode. Kolejng przeslanke materialnej
odpowiedzialno$ci pracownika stanowi bezprawnos¢ jego zachowania, ujmowana jako sytuacja, w ktorej zachodzi
kolizja miedzy czynem a istniejacym porzadkiem prawnym. Porzadek ten winno sie rozumie¢ szeroko, jako zakazy
i nakazy wynikajace nie tylko z przepisow, ale takze z akceptowanych powszechnie zasad wspodlzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ pracownika polega tutaj na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu jego obowiazkéw pracowniczych
(art. 114 kp). Zarzut ten odnosi sie zatem tylko do obowigzkéw pracownika skladajacych sie na tre$¢ stosunku
pracy, ksztaltowanej przez postanowienia umowy, jak rowniez - stosowanie do art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
- przez przepisy ustawy, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Poniewaz obowiazki pracownicze
moga zosta¢ sformulowane pozytywnie (nakaz okre$lonego zachowania), jak tez negatywnie (nakaz powstrzymania
sie od wskazanego zachowania), niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez pracownika moze
wynika¢ z jego dzialania badZ tez zaniechania (zob. B. Wagner w: Kodeks... , s. 595). Zachowanie pracownika
nie moze sie zarazem odznacza¢ wylacznie bezprawnoScia (element obiektywny). Musi je rowniez znamionowaé
pewien stopien winy (element subiektywny). Wyznacznik zawinienia stanowi nalezyta staranno$¢, ktoéra pozostaje
w odwrotnej do niego relacji. Wlasciwe wykonanie zobowiazania polega bowiem wlasnie na dochowaniu przez
dluznika nalezytej staranno$ci, rozumianej na gruncie prawa pracy jako $wiadczenie przez pracownika pracy w
spos6b sumienny i staranny (art. 100 § 1 kp). Brak tej staranno$ci moze natomiast prowadzi¢ do nie wykonania lub
nienalezytego wykonania powinno$ci pracowniczej. Podkreéla sie zarazem, iz owa nalezyta staranno$¢ przejawiaé
sie powinna m.in. w dbaloSci o dobro i mienie pracodawcy (zob. B. Wagner w: Kodeks... , s. 597). Wine - w
zakresie materialnej odpowiedzialnoéci pracownika - doktryna dzieli na wine umy$lng oraz wine nieumyslna, zblizajac
sie w ten sposob do karnistycznej konstrukeji tej instytucji. Wina umys$lna znamionuje dana osobe wowczas, gdy
sprawca ma zamiar popelnienia danego czynu bezprawnego, a wiec chce go popeli¢ albo przewidujac mozliwo$é
jego popekienia, na to sie godzi. O dzialaniu nacechowanym wing nieumy$lng mozna natomiast méwié¢ wtedy,
gdy sprawca, nie majgc zamiaru popeklienia czynu bezprawnego, popehia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mog}
przewidzieé. Przypisanie pracownikowi okreslonego rodzaju winy, jak tez stopnia tej winy ma nie tylko znaczenie dla
ustalenia obowiazku ponoszenia przez pracownika odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale wywiera takze wplyw na
zakres tej odpowiedzialnosci (art. 118, 121

i 122 k.p.) (zob. B. Wagner w: Kodeks... , s. 599). By mbc pociggnaé pracownika do materialnej odpowiedzialno$ci
musi rowniez zaistnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy jego bezprawnym

i zawinionym zachowaniem oraz szkoda, jaka odniost pracodawca. Przepis art. 115 k.p. - odnoszacy sie do owego
zwigzku przyczynowo-skutkowego - opiera sie na koncepcji tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego. Pracownik
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne, typowe skutki swojego zachowania tj. takie, ktére w pewnym ukladzie
stosunkow

i warunkow wynikaja zwykle z okreslonego postepowania. Wspomniana normalno$¢ nastepstw ocenia sie w oparciu
o okoliczno$ci obiektywne poprzez odwolanie sie - przy uwzglednieniu doSwiadczenia zyciowego i zasad nauki - do
pewnych modelowych relacji zachodzacych miedzy zdarzeniami i ich nastepstwem przyczynowo-skutkowym. Taki
normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a szkoda powstala w wyniku tego zachowania ma
wiec miejsce wowczas, gdy zdarzenie w ogdle zdolne jest spowodowacé uszczerbek

1w zwyczajnym biegu rzeczy ten uszczerbek wywoluje (zob. B. Wagner w: Kodeks..., s. 600-601, 605; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1977 r., V PRN 4/77, LexPolonica nr 317683). W pierwszym etapie ustala sie,
czy powstanie szkody pozostaje

w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem okre$lonej osoby. Jezeli bez dzialania
lub zaniechania okreSlonej osoby szkoda i tak by powstala, oznacza to, ze miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
okreslonej osoby a szkodg nie ma zwiazku przyczynowego. W drugim etapie ustala sie natomiast, czy zwiazek
przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody a powstaniem szkody uznaé mozna za normalny,
adekwatny. Za normalne nastepstwa okre$lonego zdarzenia uwaza sie przy tym tylko takie nastepstwa, ktérych
powstaniu dane zdarzenie szczegblnie sprzyja, zwiekszajac prawdopodobienistwo ich wystapienia. W doktrynie
dominuje poglad, zgodnie z ktéorym normalno$¢ nastepstw danego zdarzenia nalezy oceniaé¢ na podstawie wszystkich



danych wynikajacych z dos§wiadczenia i praw nauki, a nie na podstawie mozliwo$ci przewidywania nastepstw danego
zdarzenia przez sprawce lub przecietnie przezornego i rozsadnego czlowieka. Mozliwo$¢ przewidywania skutkow
danego zdarzenia przez sprawce stanowi bowiem jeden
z przejawdw winy sprawcy, nie za$ element zwigzku przyczynowo - skutkowego. (J. Skoczynski w: Kodeks pracy.
Komentarz, pod red. Z. Salwy, Warszawa 2000, s. 382).

Oceniajac sprawe pod katem w/w rezimoéw odpowiedzialno$ci materialnej trzeba wyjasnic, ze w ocenie sagdu nie mozna
bylo obciazy¢ pozwanej odpowiedzialnoScig poza kwota noclegu w apartamencie. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze
pozwana za nocleg zaplacila karta, lecz zaré6wno w dowodach przedstawionych przez powoda jak i pozwana nie bylo
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na zwigzek wyjazdu z podréza stuzbowa. Brak bylo

w aktach polecenia wyjazdu shuzbowego. Dzien 12 lipca 2014 r. to byla niedziela zatem potrzeba wyjazdu stuzbowego
w takim dniu nie jest zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym.

W tym okresie pozwana nie korzystala z urlopu o czym $wiadcza wnioski urlopowe i listy obecno$ci. W
zaswiadczeniach o ukonczonych kursach i szkoleniach, ktore stanowig cze$¢ akt osobowych pozwanej brak jest daty
12 lipca 2014 r. Na listach obecnoéci delegacja i szkolenie byta w miesigcu pazdzierniku (k.324v), sierpniu (k.325v),
kwietniu (k.327v), styczniu 2014 r. (k.325)

Pozwana co takze istotne zmieniata stanowisko w sprawie wyjazdu od skierowania jej przez G. S. (1) dla zalatwienia jej
spraw do wyjazdu zwigzanego z leczeniem syna. Powyzsze zeznania nie znalazly oparcia w zadnym z zaprezentowanych
sadowi dowodow.

Sad zasadzil kwote za nocleg w wysokoSci 259 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do 19 sierpnia 2016 r.,
majac na uwadze skierowane uprzednio do pozwanej wezwanie do zaplaty.

W zakresie pozostalych faktur Sad oddalil pow6dztwo o zaplate. O takim stanowisku sadu zdecydowalo szereg
okolicznoSci.

W pierwszej kolejnosci trzeba wyjasnic, ze §wiadek D. jako, Ze nie pracowala

w okresie spornym co do zasady przekazywala informacje co do faktéw z relacji od K. K.. Natomiast zeznania §wiadka
K. D. (1) w zakresie tego, ze biegla wykryla nieprawidlowosci w spornych fakturach jest sprzeczna z zeznaniami
Swiadka W. A., ktora zeznala ,ze nie zajmowala sie zakupami na rzecz biura.

Po drugie powddka wskazywala, ze prezentowane tam zakupy spozywcze nie byly na potrzeby firmy i jej pracownikow.
Jak wynika z zeznan §wiadkow, ktorym okazywano faktury wiele produktow tak wymienionych bylo kupowanych na
potrzeby biura. Byly takze kupowane plyn do naczyn, vanish, proszek do prania dywanéw w firmie, do mycia toalet,
papier toaletowy. WatpliwoSci §wiadkow budzily tylko proszki do prania, plukania, czyszczenia kabin, czesé stodyczy.
Artykuly czyszczaco-piorace firm m.in. P., P., L. byly kupowane dla potrzeb prywatnych G. S. (1). Do domu G. S. (1)
byly kupowane Srodki do prania , plukania mycia szyb i naczyn (k.127v) Powyzsze wynika z zeznan $wiadka K. S. (1),
D. G. (1), M. G. (1). Swiadek S. nie jest juz pracownikiem powddki i nie jest zwiazana ze stronami procesu, nie miata
wiec powodow aby sklada¢ niekorzystnie ukierunkowane zeznania na rzecz powoda lub pozwanej. Co istotne Swiadek
nie widziala spornych faktur, wiec nie mogta wiedzieé, ze artykuly gospodarstwa domowego w/w marek byly sporne
miedzy stronami. Zakupow jak wynika z zeznan tego $§wiadka dokonywala K. K. (1) i D. G. (1) ok. 3 razy w miesiacu
w roku 2014 r. Swiadek S. przyznala, ze od lipca korzystala

z samochodu i sama robila zakupy lecz czasami dziewczyny robily zakupy, gdy $wiadek nie miala czasu i potem je
odbierala z biura. Powyzsze zeznania pokrywaja sie z zeznaniami D. G. (1), M. G. (1) i pozwanej. Sad zwr6cil uwage, ze
cze$¢ pracownikow powodki nie miala w tym zakresie szerszej wiedzy, lecz cze$¢ z nich pracowala w innej czeéci biura,
cze$¢ nie zajmowala sie zakupami. Oceniajac powyzsze sad takze zwrocil uwage na niekonsekwencje w zeznaniach K.
K. (1). Zeznala ona, ze za zakupy prywatne zawsze brala paragon (k.123v) i oddzielala przy kasie znacznikiem (k.125v)
zakupy prywatne dla G. S. (1) od tych dokonywanych na potrzeby biura. Jednoczesnie §wiadek miala watpliwosci kto
dokonal zakupow na okazanych fakturach(k.124) Swiadek zeznala, ze mogla dokonaé takich zakupéw. W ocenie sadu,
gdyby rzeczywiScie §wiadek oddzielala zakupy znacznikiem aby do cze$ci z nich byt paragon to nie moglyby sie znalezé



w calo$ci na fakturze. Swiadek takze w takiej sytuacji nie moglaby mieé watpliwoéci co do osoby dokonujacej zakupow.
Sad zwrocil takze uwage, ze niektore fakty Swiadek przyznawala dopiero po pytaniach pozwanej. Poczatkowo z zeznan
$wiadka wynikalo, ze karte zawsze brala od pozwanej i po zakupach od razu jg oddawala. (k.124) Potem okazywalo sie,
ze byly sytuacje, ze $§wiadek byla w posiadaniu karty w dtuzszych kilkudniowych okresach (k.125). Swiadek K. zeznala,
ze zawsze przed oddaniem opisywala faktury. (k.125) Wskazala, ze kupowala na Wigilie firmowa produkty wraz z D.
K. (1). Na okoliczno$¢ tych zakupoéw powddka zlozyla faktury z dnia 18 grudnia 2014 r. (k.350-353v) Zadna z tych
faktur nie zostala opisana. Swiadek zeznala, Ze faktury zawsze byly akceptowane przez pana R. (k.125v). Powyzsze jest
sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw G. czy E., ktore wskazaly, ze akceptacja faktur przez B. R. raczej nie miala miejsca
w 2014 r. Swiadkowie te jako pracownice ksiegowosci byty kompetentne do zlozenia zeznan w tym zakresie. Swiadek
W. zeznala, ze B. R. (1) zaangazowal sie w akceptacje faktur w czasie jak pozwana zachorowatla. Ze $wiadectwa pracy
pozwanej (k.306v) wynika, ze zwolnienie chorobowe pozwanej bylo w okresie od 27 lipca 2015 r. do 30 wrzeénia 2015
r. Z list obecnoéci za 2014 r. wynika, ze pozwana w tym roku nie przebywala na zwolnieniu chorobowym. Powodka na
okoliczno$é akceptowania faktur przez B. R. (1) zlozyla 3 faktury z sierpnia, pazdziernika i grudnia 2014 r. (k.356-359)
Jedna z tych zatwierdzonych faktur to zakupy na paczki wigilijne dokonywane takze przez $wiadka K.. Swiadek ta
zeznala jednak, ze nie pamieta sytuacji zatwierdzania faktur przez zarzad (k.385v). W $wietle zeznan w/w $wiadkow
nie ma pewno$ci w jakiej dacie doszlo do zatwierdzenia faktur. Niewatpliwie nie dochodzi do tego przed zakupem
skoro platno$¢ za sporne zakupy byla dokonywana od razu a nie

w wyznaczonym terminie. Na fakturze z dnia 11 sierpnia 2014 r. - zaakceptowanej (k.356) jest takze plyn do kabin F..
Z zeznan $wiadkow nie wynikalo aby w biurze powodki byta kabina prysznicowa.

Swiadek E. zeznala, ze nie pamieta jak bylo placone za zakupy dla G. S. (1) oraz nie przypominala sobie faktur w tym
zakresie.(k.246) Jednoczeénie trzeba wskazaé, ze $wiadek rozpoznata swoje opisy na fakturach co do zaliczenia czeSci
pozycji

w koszty firmy a czeSci nie.(k. 43-44 ) Powyzsze koresponduje z zeznaniami pozwanej, ze od kiedy pojawily sie na
fakturach zakupy dla G. S. (1) byla dyskusja jak nalezy je odliczyé. Powyzsze takze uwiarygodnilo ocene, ze sporne
§rodki czystosci byly kupowane dla G. S. (1).

Odnoszac sie do faktur z datami po wigilii zakladowej, ktéra miala miejsce w dniu 19 maja 2014 r. Sad ostatecznie
doszedl do przekonania, ze w materiale dowodowym brakuje okolicznosci ktore zdecydowalyby o odpowiedzialno$ci
pozwanej. Zdecydowalo o tym szereg okolicznosci. Po pierwsze B. R. (1) argumentowal, ze na fakturach znajduja sie
produkty, ktére nie byly w paczkach wigilijnych. Wskazal, ze nie bylo R., nie pamieta aby byto Ferrero-R., K., M. i
Ptasie mleczko (k.250v-251).Pdzniej powddka zlozyla liste

z ktoérej wynika, ze w/w produkty poza truflami byly w paczkach (k.355) Powyzsze przyznala takze $wiadek K.. Takie
produkty takze znajdujemy na fakturach z 22 grudnia 2014 r.

i23 grudnia 2014 r. (k.348-349) Dalej trzeba wskazac, ze powddka nie kwestionowala faktury z dnia 18 grudnia 2014r.
z zakupami na Wigilie (k.350-351). Sad zwrécil uwage, ze na fakturze tej znajduje sie duzo produktow M., ktore nie byly
wymienione jako sklad paczek a nie byly kwestionowane przez powodke, skoro B. R. (1) zatwierdzit fakture. (k.352)
Dodatkowo wedlug zeznan $wiadka K. wszyscy dostawali takie same paczki. Z faktur z dnia 18 grudnia 2014 r. (k.352)
nie wynika aby kazdy z produktéw byt kupowany w iloSci 27 sztuk

a taka liste os6b, dla ktorych szykowano paczki przedstawila powddka (k.254) Swiadek K. zeznala, Ze nie widziala listy
0s6b w tej formie i nie pamieta aby miala by¢ paczka dla H. M. (osobo na li$cie z numerem 27) Swiadek przyznala,
ze dostala paczke po wigilii firmowej i paczka byla w innej torebce niz byly uprzednio przygotowywane (k.384v) Sad
zwrocit uwage, ze nowe torebki w ilo$ci 3 sztuk byly kupowane 23 grudnia 2014 r. (k.349) Ponadto na fakturze z dnia
22 grudnia 2014 r. jest opis na dole faktury prezent D. K. (1) (k.348) Powyzsze dowodzi, ze produkty na paczki byly
kupowane takze po Wigilii zakladowej. Powyzsze wnioski wynikaja takze z zeznan M. G. (2) (k.247), pozwanej, D. G.
(k.129) Wynika z nich takze, ze paczki byly przekazywane takze pracownikom restauracji (...) i ochronie. Sagd majac na
uwadze nie tylko zeznania pozwanej i jej siostry ale takze powyzsze rozwazania doszedl do wniosku, ze nie mozna bylo
ocenié, ze faktury z dnia 22 grudnia 2014 r. i 23 grudnia 2014 r.(k. 348-349) takze nie dotyczyly paczek $wigtecznych.
Ponadto jak wynika z list obecnoéci pracownicy byli w pracy takze 22 grudnia i 23 grudnia i nie mog}l osta¢ sie takze



argument powoda, ze po wigilii zakladowej byto juz wolne dla pracownikow. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit
powodztwo takze
w zakresie tych faktur.

Pozwana w sprawie przedstawila kopie wyroku z dnia 11 lutego 2013 r w sprawie VII K 1474/12, gdzie wobec pozwanej
jako oskarzonej o przywlaszczenie pieniedzy na szkode Firmy Handlowej (...), warunkowo umorzono postepowanie
na dwuletni okres proby. W ocenie sadu dowdd zostala zlozony na okoliczno$é nieuczciwosci pozwanej, jednak nie
pozwalal na stworzenie ogblnej reguly, ze kazda sporna sytuacja bedzie rozstrzygana na niekorzysé pozwanej. O tym
musza zdecydowaé dowody dotyczgce konkretnego przypadku.

Na zakoniczenie trzeba odnie$¢ sie do niestawiennictwa pozwanej na ostatnim terminie rozprawy. Pozwana zostala
wezwana na podany przez siebie w sprzeciwie adres, wezwanie odebral syn, ktéry jak wynika ze zwrotnego
poswiadczenia odbioru byl upowazniony do odbioru korespondencji za pozwana. Pozwana telefonicznie dowiedziata
sie o terminie publikacji wyroku, wskazywala, ze syn nie przekazal jej wezwania lecz nie wnosila o ponowne
przestuchanie. Sad wydal rozstrzygniecie w sprawie na terminie publikacyjnym.

Oceniajac wniosek o zwrot kosztow to pozwana z uwagi na brak pelnomocnika fachowego nie mogla zlozy¢
skutecznego wniosku o zwrot kosztéw wedlug norm przepisanych, ktéry zawarla w sprzeciwie. Majac jednak na
uwadze, Ze pozwana

w zdecydowanej wiekszoSci wygrala postepowanie sad na mocy art. 102 k.p.c. w zakresie przegranej nie obciazyt jej
kosztami procesu powodki.

O kosztach utraconego zarobku i podrézy $wiadkéw (K. i S. k. 139,

k. 388, k. 393) lacznie bylo to 563,57 zl rozstrzygnieto majac na uwadze zakres wygranej

i przegranej stron (10,17% i 89,93%) oraz przepis art. 113. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwana dzialajaca przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej
powodztwo ponad kwote 259 z} tj. co do kwoty 2.287 zl oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zarzucala:

I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres$¢é rozstrzygniecia,
a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, niezgodnej z zasadami logiki
i do$éwiadczenia zyciowego oraz sprzecznej z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, oceny
dowoddw:

a. przeshuchania swiadkow K. S. (1), D. G. (1), M. G. (1), co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze artykuly spozywcze
i chemiczne ujete w przedlozonych przez strone powodowa fakturach byly nabywane na potrzeby biura, a w
konsekwencji do oddalenia pow6dztwa w zakresie zwrotu kwot wynikajacych z przedtozonych faktur, podczas gdy z
zeznan tych Swiadkéw wynika jedynie, ze tego typu produkty byly kupowane na potrzeby biura, ale nie wynika z nich,
zeby przedmiotowe faktury przedstawialy zakupy dokonywane na rzecz powodowej spolki;

b. przestuchania A. T. w charakterze strony, zeznan Swiadka M. G. (1) oraz §wiadka K. K. (1), co doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze sporne Srodki czystosci ujete w fakturach znajdujacych sie

w aktach sprawy byly kupowane dla G. S. (1), co doprowadzilo do oddalenia powodztwa w zakresie zwrotu kwot
wynikajacych z faktur dotyczacych zakupow Srodkoéw czystoSci, podezas gdy ani z tych przestuchan i zeznan ani z
pozostalego zaréwno rzeczowego jak i osobowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, zeby
Srodki te byly zakupione na rzecz G. S. (1), powodowej spolki ani spotki bedacej jej komplementariuszem;



c. przestuchania A. T., zeznan §wiadkow D. K. (1), M. G. (1) oraz D. G. (1), M. A. (1), jak réwniez dokumentéw w postaci
faktur z dnia 22 grudnia 2014 roku, 23 grudnia

2014 roku, 18 grudnia 2014 roku, listy pracownikow, dla ktérych przygotowywano paczki, listy produktow zawartych
w paczkach oraz listy obecno$ci pracownikow (...) sp. Z o0.0. sp. k., poprzez przyjecie w oparciu o wskazane dowody,
ze ,produkty na paczki byly kupowane takty po Wigilii gakladowej co doprowadzito do oddalenia powddztwa w
zakresie zwrotu kwot wynikajacych z faktur z dnia 22 grudnia 2014 roku oraz 23 grudnia 2014 roku, podczas gdy ani
z przeshuchania stron, zeznan ww. Swiadkow, ani wskazanych dokumentéw nie wynika, zeby doszlo do sytuacji, w
ktorej zabrakloby paczek dla ktéregokolwiek z pracownikdéw, ani zeby zlecenie zakupu dodatkowych produktéw byto
wydane przez ktoregokolwiek czlonka zarzadu powodowej spoiki;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia, polegajace na braku konkretnego wskazania w oparciu, o ktéry z rozwazanych rygoréow
odpowiedzialnoéci pracownika Sad rozstrzygnal roszczenie strony powodowej, prowadzace do niemozno$ci
dokonania merytorycznej oceny poprawnosci zapadlego rozstrzygniecia;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 124 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej z
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze doszlo do powierzenia pozwanej A. T. karty platniczej spoiki,
a pozwana nie wskazala, ani nie udowodnila istnienia zadnej przestanki wylaczajacej jej odpowiedzialno$é¢ za mienie
powierzone, co doprowadzilo do oddalenia roszczenia powodowej spotki ponad kwote 259,00 zlotych.

W zwiazku z powyzszym wnosila o:

III. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej A. T. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. sp. k. kwoty
2.546,00 zlotych (slownie: dwa tysigce pieéset czterdziesci szeéc zlotych zero groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadzenie od pozwanej A. T. na rzecz pow6dki C. sp.
z 0.0. sp. k. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancji wedtug norm przepisanych;

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z punktu III petitum, wnosila o:

V. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote

259,00 zt (slownie: dwieScie pieédziesigt dziewie¢ zlotych zero groszy) tj. co do kwoty 2.287,00 zlotych (slownie:
dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych zero groszy) i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

VI. zasadzenie od pozwanej A. T. na rzecz powddki C. sp.
Z 0.0. sp. k. kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji
wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie ustosunkowala sie do apelacji powodki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo staranne i szczegotowe postepowanie dowodowe, a w oparciu o tak zgromadzony
material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia. Dokonana natomiast ocena dowodow jest szczegblowa, jasna i nie
narusza zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Dlatego Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne Sad Rejonowego i czyni je wlasnymi. Sad drugiej instancji
nie dopatrzyt sie rowniez uchybien w zakresie prawa procesowego, ktore by skutkowaly niewaznoS$cia postepowania
w rozumieniu art. 379 k.p.c. Sad Rejonowy nie naruszyt tez przepisOw prawa materialnego.



Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie poczynil sprzecznych istotnych ustalen faktycznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Ustalenia Sadu Rejonowego znajdowaly w pelni odzwierciedlenie w zebranym i
wlaéciwie ocenionym materiale dowodowym. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $srodkéw dowodowych i
wiazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
roéwnym stopniu - na podstawie tego materiatu dowodowego - mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (wyrok SN z 277
wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, Lex Polonica nr 376152). Takie prawidlowe postepowanie Sadu

I instancji mialo miejsce w niniejszym procesie.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie odnosi sie do zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonuje oceny stosunku prawnego laczacego strony, a takze wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy
ocenial odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie obu reziméw odpowiedzialnosci przewidzianej w kodeksie pracy tj.
art. 124 k.p.

i114inast. k.p.

O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié woéwczas gdy uzasadnienie nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie ustalen faktycznych i oceny
prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera elementy niezbedne, o ktérych mowa w
tym przepisie, to znaczy wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia tj.: faktow, ktore Sad uznal za udowodnione
i dowoddw na ktérych sie oparl ustalajac stan faktyczny oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku -wraz z
przytoczeniem przepisom prawa.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji przy ogdlnej ocenie materialu dowodowego wskazal, ze ustalil stan faktyczny na
podstawie zeznanh §wiadkéw i stron. Nie odniost sie szczegdlowo, ktoérym zeznaniom §wiadkéw i w jakim zakresie dal
wiare, a ktorym odmoéwil waloru wiarygodno$ci, lecz jak zaznaczyl uczynil to w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Rejonowy uznal prawidlowo, ze powddka powierzajac pozwanej karte platnicza nie sporzadzila zadnej umowy na
piSmie. Fakt ten zostal potwierdzony w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym. Zatem stusznie Sad Rejonowy
rozwazal czy pozwana miala faktyczng mozliwo$c ciaglej pieczy nad karta i czy uwidocznione zakupy na fakturach
zaplaconych karta byly na potrzeby pozwane;j.

Zaden ze $wiadkéw, ani powddka nie potwierdzili, ze pozwana dokonywala tych zakupéw (pomijajac zaplate za hotel),
chociaz teoretycznie miata taka mozliwoé¢. Karte przechowywala w biurze w zamknieciu, ale pracowala dla powodki
4 godziny dziennie, chociaz w biurze przebywala 8 godzin. Klucze od karty miala P. E., a kartg placili r6zni pracownicy
i nie tylko za zakupy, ale i podroze, hotele, szkolenia, delegacje itp. Potwierdzili to niemal wszyscy $wiadkowie
i pozwana. Nie bylo ani pisemnych, ani ustnych ustalonych doktadnych zasad dotyczacych zakupéw na potrzeby
powddki i rozliczania faktur do 2015 r. Faktury do tej daty nie byly akceptowane tylko osoby dokonujace zakupow
mialy obowiazek opisania faktur.

Jak wynika z przedlozonych do akt sprawy faktur osoby te nie wywigzaly sie z tego obowigzku, bo czeéé¢ faktur
nie byla opisana, Wprawdzie pozwana odpowiadala za dzial ksiegowoSci, ale to nie pozwana rozliczala faktury i
od czasu zatrudnienia P. E. faktury trafialy do niej. Pozwana tylko do pewnego momentu przyjmowala faktury, a



po zatrudnieniu P. E. zajmowala sie obrotem bezgotéwkowym (zeznania pozwanej). Okolicznosci tej powodka nie
podwazyla.

Powddka nie wykazala zatem, ze pozwana odpowiada na podstawie art. 114 i nast. k.p. Powodka nie wykazata roéwniez,
ze zakupy spozywcze dokonywala pozwana dla wlasnych potrzeb. Jak wynika z zeznan $§wiadkow K. K., H. W, K. D.,
D.G,K.S., M. E.-G., M. C., M. A.

i stron cze$¢ zakupéw uwidocznionych na fakturach byly zakupami, ktére mogly by¢ dokonywane na potrzeby
powodki, np. ciastka, mleko, woda, gorace kubki, niektére Srodki czystosci. Przy czym zakupy na potrzeby powodki
dokonywano w ten sposob, ze osoba, ktéra wychodzila po zakupy pytala pracownikéw co jest potrzebne i taki
asortyment kupowala. Cze$¢ zakupow byla zbedna dla powodowej spoélki ale tego rodzaju zakupy byly czynione dla G.
S. (1) co potwierdzila §wiadek K. S. i K. K.. Jednakze zadna ze stron nie wnosita o przesluchanie G. S., a pow6dka nie
wykazala aby tego rodzaju zakupy nie byly placone karta.

Jezeli chodzi o zakupy paczek §wiatecznych po 19 grudnia to z materiatu dowodowego wynika, ze zabraklo paczki dla
D. K.. Kto$ musial dokupié, ale nie udalo sie ustalié kto. Nadto na fakturze z 22 grudnia 2014 r. na dole jest opisana
faktura (...) co oznacza, ze byly dokonywane zakupy po wigilii zakladowej. Nie mozna tez wykluczyé¢, ze faktura z 23
grudnia 2014 r. dotyczy np.: paczek dla klientow.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw reguluja przepisy art. 114-127 kodeksu pracy. Podstawowa
zasada jest, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialna, jezeli wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode. Wéwcezas odszkodowanie ustala
sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, nie moze ono jednak przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy pracownik umys$lnie
wyrzadzil szkode, wowczas jest zobowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokoéci, przy czym ciezar dostarczenia
dowodow uzasadniajacych odpowiedzialnoéé pracownika oraz wykazujacych wysokosé powstatej szkody spoczywa
po stronie pracodawcy. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej
przez pracodawece i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Nie ponosi jej
natomiast w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

Pracodawca nierzadko powierza mienie pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Orzecznictwo
sgdowe nie wyklucza bowiem zastosowania powyzszej formy odpowiedzialno$ci do narzedzi pracy, np. samochodu
sluzbowego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 24 czerwca
2009 r., sygn. akt II PK 286/08). Tym samym pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie: pieniagdze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci, narzedzia

iinstrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez

i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode powstala w tym mieniu. Pracownik odpowiada w pelnej
wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz powyzej wskazane, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie. Warunkiem odpowiedzialnoéci pracownika na podstawie art. 124 kp jest prawidlowe powierzenie mu
mienia. W praktyce moze przybrac¢ ono rozmaita forme. Prawidlowo mozna pracownikowi powierzy¢ mienie przez
fizyczne, bezpo$rednie jego wreczenie — przekazanie (oddanie)

w posiadanie.

Wymogiem prawidlowego powierzenia mienia jest to, by znany byl jego rodzaj

i warto$¢ oraz by pracownik mial mozliwo$¢ sprawowania nad nim pieczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 14 maja 1998 r., sygn. akt. I PKN 129/98).
Bardzo czesto stosowang forma jest sporzadzenie protokolu zdawczo-odbiorczego. Istotne jest réwniez zlozenie
o$wiadczen koniecznych do powstania odpowiedzialnoSci za mienie powierzone, tzn. przyjecie przez pracownika
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, co moze nastapi¢ badz w umowie o prace, badZ w oddzielnie sporzadzonej
umowie o odpowiedzialnoSci za mienie powierzone. Dopuszcza sie rowniez przyjecie jej przez czynnosci faktycznie,
lecz dla celébw dowodowych ta forma nie jest zalecana. Przeslankami odpowiedzialnoSci na podstawie art. 124
kp sa: powierzenie pracownikowi mienia z obowiagzkiem zwrotu lub do rozliczenia sie, szkoda w powierzonym



mieniu oraz wina pracownika. Przyjeta zasada odpowiedzialnoSci jest tu zasada winy domniemanej. Oznacza to, ze
ciezar udowodnienia istnienia lub braku winy spoczywa nie na pracodawcy, lecz na pracowniku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 21 listopada 2012 r., sygn. akt. III APa
28/12).

Wobec powyzszego wskazaé, iz istnieje wyrazna réznica miedzy dochodzeniem odszkodowania z tytulu
odpowiedzialno$ci za szkode a dochodzeniem z racji odpowiedzialnoSci za mienie powierzone. W pierwszym
przypadku na powodzie (pracodawcy) spoczywa ciezar udowodnienia szkody, winy pracownika oraz zwigzku
przyczynowego miedzy powstaniem szkody a zachowaniem pracownika. W drugim pracodawca powinien wykazaé
jedynie prawidlowe powierzenie mienia, szkode oraz jej wysoko$é.

Pracodawca nie ma obowiagzku podpisywania umowy i powierzania mienia

z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie, jednakze wskazana forma moze sie okazaé

w niektorych sytuacjach bardziej korzysta, z punktu widzenia zasad odpowiedzialnoSci
i mozliwo$ci dochodzenia szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze pozwana A. T. nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzong pracodawcy poniewaz powodowa Spdtka nie wykazala przestanek odpowiedzialnos$ci poza faktem
powierzenia pozwanej karty platnicze;j.

Pozwana miala utrudniona piecze nad karta, poniewaz platno$ci karta dokonywaly rézne osoby. Nie bylo ustalonych
zasad dotyczacych rodzaju dokonywania zakupéw na rzecz powodowej sp6iki. Do 2015 r. nie bylo wymogu akceptacji
faktury, jedynie obowigzek opisania faktury, z ktérego nie wywiazaly sie osoby dokonujace zakupow.

Jako glowna ksiegowa i prokurent spo6lki nie nadzorowala tej czesci rozliczen i nie weryfikowata dokonywanych
zakupdw. Osoba, do ktorej trafily faktury sporne winna je zwréci¢ osobie przedkladajacej do opisu lub zglosié¢ to
wlasnie ksiegowej lub prezesowi spélki. Karta platnicza nie zaginela.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powddki w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej nie jest nadal jednoznaczne.
Przed Sadem Rejonowym najpierw wskazywala, ze pozwana winna zwrdci¢ zadane kwoty, gdyz zakupéw dokonala
na wlasne potrzeby,

anastepnie, ze odpowiedzialno$é pozwanej opiera sie na powierzeniu mienia, z ktérego winna sie rozliczy¢ bez wzgledu
na osoby dokonujace zakupoéw. W apelacji powotuje sie na art. 124 k.p. i w uzasadnieniu podnosi, ze pozwana nie
dochowala nalezytej starannoSci przy sprawowaniu pieczy nad powierzonym mieniem.

Powodka wykazala, ze pozwana karta zaplacila za pobyt w apartamencie w W. kwote 259 zt i za to ponosi
odpowiedzialno$¢. Za pozostala kwote odpowiedzialno$ci nie ponosi albowiem powddka - jak weze$niej wskazano -
nie wykazala przeslanek odpowiedzialno$ci zaré6wno na podstawie art. 114 i nast. k.p. jak i na podstawie art. 124 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. apelacje powddki oddalil.
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