Sygn. akt IVPa 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)
Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Malgorzata Maleszka

Protokolant st.sekr.sagdowy Irena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko M. R.

o ryczalt za noclegi

na skutek apelacji pozwanego M. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - Wydzialu Pracy
z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 523/14

I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od pozwanego M. R. na rzecz J. G. kwote 957,20zl (dziewieéset pieédziesiqt siedem

zlotych 20/100) tytulem kosztéw procesu za druggq instancje.

/-/SSO Malgorzata Maleszka /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IV Pa 39/15

Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 1. :

1.Zasadzit od pozwanego M. R. na rzecz powoda J. G.

tytulem ryczaltow za noclegi w podroézy stuzbowej poza granicami kraju nastepujace

kwoty:

a) 3.047,22 zl (stownie: trzy tysiace czterdzieéci siedem zlotych 22/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15

grudnia 2011roku do dnia zaplaty;



b) 1.752,69 z} (stownie: jeden tysiac siedemset pie¢dziesiat dwa zlote 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

¢) 2.691,53 zl (slownie: dwa tysiace szeS¢set dziewiecdziesiat jeden zlotych 53/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

d) 999,70 zl (slownie: dziewieéset dziewieédziesiagt dziewieé ztotych 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

e) 372,78 zlt (slownie: trzysta siedemdziesiat dwa zlote 78/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012
roku do dnia zaplaty;

f) 2.882,75 zl (stownie: dwa tysiace osiemset osiemdziesiat dwa zlote 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

g) 2.201,16 zl (stlownie: dwa tysiace dwiescie jeden zlotych 16/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja
2012 roku do dnia zaplaty;

h) 1.174,77 7t (slownie: jeden tysiac sto siedemdziesiat cztery zlote 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

i) 1.030,20 zl (slownie: jeden tysiac trzydzieSci zlotych 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty;

j) 1.819,11 71 (slownie: jeden tysiac osiemset dziewietnascie zlotych 11/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

k) 2.984,82 zl (slownie: dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote 82/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

1) 122,04 7} (stownie: sto dwadzieécia dwa zlote 84/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty;

m) 1.957,82 zl (slownie: jeden tysiac dziewiecset pietdziesigt siedem zlotych 82/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

n) 2.127,31 z} (slownie: dwa tysiace sto dwadzieécia siedem zlotych 31/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 listopada 2012 roku do dnia zaptaty;

0) 373,69 z}( slownie: trzysta siedemdziesiat trze zlote 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada
2012 roku do dnia zaplaty;

p) 1.513,75zt (slownie: jeden tysigc pieéset trzynaScie zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

q) 1.681,51 zl (slownie: jeden tysigc szeSéset osiemdziesiat jeden zlotych 51/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

r) 1.791,81 zl (slownie: jeden tysiac siedemset dziewietdziesiat jeden zlotych 81/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

S) 1.648,00 zl (slownie: jeden tysiac szeSéset czterdzieéci osiem zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.



2. Umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

3. Zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,00 zt (slownie: trzy tysiace sze$éset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

4. Nie obciazyl pozwanego kosztami oplaty sadowe;j.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze powdd J. G. wniést pozew przeciwko M. R. o
ryczalty za noclegi w wysoko$ci 36.606,00 zl wraz z odsetkami do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnioslt, ze byl pracownikiem pozwanego od 1 sierpnia 2011r. do 29 marca 2013r. i
wykonywal prace w charakterze kierowcy w samochodowym transporcie miedzynarodowym. Wynagrodzenie powoda
bylo wyplacane z dotu, do 10-go dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni.

Wykonujac prace kierowcy poza granicami kraju powdd zmuszony byt do noclegu w kabinie samochodu ciezarowego,
ktérym podrozowal, bowiem pracodawca nie zapewnial noclegu w hotelach. Kabina samochodu jest niezwykle ciasna
i nie zapewniala wla$ciwych warunkéw, pozwalajacych na regeneracje organizmu przed ponownym wyjechaniem w
trase, co jest niebezpieczne, zwlaszcza w sytuacji osoby prowadzacej wiele godzin samochéd ciezarowy, co w przypadku
powoda mialo miejsce. Kabina nie jest rowniez wyposazona w podstawowe urzadzenia, takie jak chociazby sanitariaty.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011r. I PK 234 /10, LEX nr 863985 stwierdzil, co nastepuje: ,,Umozliwienie
kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr. 236, poz. 1991 ze zm.).” W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze
pracodawca nie zapewnit powodowi bezplatnego noclegu.

Powod w okresie objetym pozwem, wykonujac prace poza granicami kraju, nocowal w kabinie samochodu lgcznie
przez 290 dni. Z pewnoS$cig wnioskowana ewidencja czasu pracy wraz z danymi z tachografu oraz karty kierowcy
powoda, ktdre zgodnie z prawem pracodawca jest zobowigzany przechowywaé przez okres co najmniej 3 lat po
zakonczeniu okresu nimi objetego, powyzsze wyliczenie potwierdzi.

Pracodawca nie uregulowal kwestii zwiazanych z ryczaltem za nocleg w podrozy stluzbowej w przepisach
wewnetrznych, jak réwniez nie uczynil tego w zawartej z powodem umowie o prace. Pracodawca uwazal zawsze, ze
zapewnienie pracownikowi noclegu w kabinie samochodu spelnia wymdg zapewnienia mu bezplatnego noclegu, co
jest stanowiskiem blednym. Pracodawca wyplacal diety, natomiast ryczalttu za noclegi nie wyplacal.

Zdaniem powoda zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, ktére w § 9 ust. 2 stanowi,
ze w przypadku nieprzelozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczalt za nocleg, w wysokoséci 25 %
limitu okreSlonego w zalaczniku do wyzej wspomnianego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Powod
nocowal na terenie krajow Europy Zachodniej. Ryczalty za noclegi na terenie tych krajow w rozporzadzenie okresla
na poziomie 30 euro za nocleg. Stosownie do powyzszego zostaly ustalone kwoty naleznego powodowi ryczattu za
noclegi, dochodzone niniejszym pozwem.

Dla powoda roszczenie jest zasadne, bowiem stosowanie do uchwaly skladu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014r., wydanej w sprawie II PZP 1/14: , Zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionymi w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami (Dz.U. nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, Ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy”- co jest adekwatne do sytuacji powoda wynikajacej z niniejszego pozwu.

Powod wskazywal, iz probowal ugodowego uregulowania z pozwanym kwestii wyplaty naleznego mu ryczattu za nocleg
w okresie objetym pozwem, jednak pozwany nie przystal na propozycje powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powo6dztwa jako w calo$ci bezzasadnego, zarzut co do wartosci
przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda
podniesionym w pozwie, za wyjatkiem okoliczno$ci, ktére zostaly wprost przez pozwanego przyznane w niniejszej
odpowiedzi na pozew. Pozwany wskazal, ze powod nie wykazatl w pozwie, w jaki sposob dokonatl ustalenia skazanej
warto$ci przedmiotu sporu. Powdd nie wykazal w jakich dniach mialy miejsce zdarzenia, z ktérych wywodzi skutki
prawne, rowniez nie wiadomym pozostaje w jaki sposob powod ustalit daty wymagalno$ci poszczeg6lnych kwot.
Pozwany powolal sie na tre§¢ Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Pozwany wskazuje,
ze powod blednie zaklada, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wszystkie diety , ktére mu przyshugiwaly
zostaly mu wyplacone. Powdd nie wymienil w ogdle z nazwy krajow, na ktére sie powolal. Nie przytoczyl podstawy
prawnej, z ktorej wywiodl stawke okreslona jako ,ryczalt za noclegi”. Nie wskazal o jaka walute chodzi w pozwie, nie
zalaczyl wyliczenia kursu euro (dolara badz jakiejkolwiek innej waluty) na dzien, w ktérym dokonal swoich obliczen.
Wskazuje dowolnie przez siebie ustalong liczbe 290 dni. Tego typu dzialanie powoda noszace znamiona zlej wiary
zwraca uwage szczegdlnie w konteksécie ukrywania lub zatajania pewnych okolicznoSci przez powoda. Sprzeczne
jest bowiem z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest obliczenie dokladnej liczby dni w ktoérej sie przebywalo w
podroézy stuzbowej, w oderwaniu od jakiejkolwiek dokumentacji. Pow6d nie wskazal, gdzie odbierat odpoczynek — w
jakich miejscach, na jakich parkingach oraz ze nie przedlozyt dowodu na uzasadnienie wysoko$ci swojego zadania.
W obszernym uzasadnieniu pozwany powolywal sie na nie przedlozenie przez powoda dowodow uzasadniajacych
poniesienie przez niego kosztéw noclegoéw. Z tego tytulu pozwany wywodzil dalej idgce wnioski, ze takie koszty nie
zaistnialy i nie ma podstaw do tego, aby pozwany zaptacil powodowi jakakolwiek kwote. Ponadto pozwany powolywal
sie tez na nie wystapienie przez powoda do pozwanego o udostepnienie ewidencji czasu pracy oraz, ze roszczenia
z punktu a i b pozwu ulegly przedawnieniu. Dla pozwanego niezrozumiala byla postawa powoda ktory wystapil z
roszczeniem trzy lata pdzniej od zaistnialych zdarzen. Okolicznoéé, ze zostala wydana uchwala SN z dnia 12 czerwca
2014r. II PZP 1 /14 nie przekonywala pozwanego wskazujac, ze powyzsza Uchwala zostala wydana dla konkretnego
stanu faktycznego niedotyczaca stanu faktycznego zaistnialego u powoda. Pozwany ponadto podnosil, ze brak jest
jasnego sprecyzowania zadania przez powoda. Pow6d nie w skazal miejsca w ktérym znajdowal sie pojazd w ktérym
odbieral odpoczynek. Powdd takze nie podal, czy noclegi byly realizowane na drogach publicznych, czy poza drogami
publicznymi. W tym zakresie pozwany powotywat sie na Ustawe o czasie pracy kierowcy i Rozporzadzenie 561/2006
WE. Zdaniem pozwanego do odpoczynkéw i snu realizowanego na parkingach poza drogami publicznymi nie maja
zastosowania uregulowania ustawy o czasie pracy kierowcow. Pozwany rowniez odwolywal sie do dokonanej przez
powoda interpretacji fragmentu uchwaly SN z dnia 12 czerwca 2014r. W ocenie pozwanego gdyby przyjmowacé
tre$¢ uchwaly wedlug interpretacji powoda to nalezy uznaé, ze Sad Najwyzszy naruszyt zasady konstytucji RP.
Zdaniem pozwanego SN podnosil, ze na tre$¢ uchwaly skladaja sie dwa niezalezne elementy, ktére musza zaistnieé¢
aby moglo doj$¢ do zasadno$ci roszezenia kierowcy: zapewnienie bezplatnego noclegu oraz realny koszt noclegu.
Ponadto pozwany podnosil na niedopuszczalnoéé retroaktywnos$ci orzeczenia Sadu Najwyzszego. W tym zakresie
pozwany takze dokonal wlasnej interpretacji tego zagadnienia. Rowniez pozwany w uzasadnieniu wywodzil, ze kabina
samochodowa byla wlasciwym miejscem odpoczynku. Rowniez odwolal sie do prawa wspdlnotowego wedtug ktérego
kierowca jako odpowiedzialny i zdolny do wykonywania swego zawodu pracownik podejmuje Swiadomie decyzje czy
odebranie odpoczynku w kabinie pojazdu jest dla jego odpoczynku psychofizycznego wystarczajace. Takze w tym
zakresie pozwany przeprowadzit analize odrbznienia pojecia odpoczynek od pojecia nocleg. Ostatecznie pozwany
stwierdzil, ze kierowcy bedzie nalezal sie ryczalt za nocleg ale tylko wowczas jesli bedzie on odbierany w nocy. Dalsze



wywody w tym zakresie pozwanego sg bardzo obszerne i sprowadzaja sie do wniosku, ze odebranie odpoczynku
nocnego w kabinie samochodu ciezarowego wyklucza roszczenie o tzw. ryczalt noclegowy. W ocenie pozwanego ryczatt
za nocleg nalezny jest pracownikowi w sytuacji w ktorej w zwigzku z podr6za stuzbowg ponosi koszty ktoérych nie
ponioéstby nocujac w miejscu zamieszkania. Takze co do samego pojecia ryczattu pozwany dokonuje dokladnej analizy
jednakze pozwany wyklucza, aby ryczalt za nocleg mial charakter abstrakcyjny. Miedzy innymi pozwany powola
sie na pismo PIP w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2013r. oraz stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
z 2014r. i wyroku SN dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 17 lipca 2014r. oraz inne orzeczenia sedziow
karta 49. Ostatecznie pozwany wskazywal na obowigzek udokumentowania rzeczywistych kosztow poniesionych
przez pracownika w zwigzku z podr6za shuzbowg. Pozwany takze zasygnalizowal niezgodno$¢ przepiséw prawa
krajowego z przepisami prawa unijnego przyjmujac, ze zgodnie z zasada bezposredniego skutku prawa unijnego
przepisy niezgodne z prawem unijnym nie powinny mieé¢ zastosowania w porzadku krajowym. Dlatego przedmiotowe
roszczenia powoda o zaplate ryczaltu za dzienne i skrécone tygodniowe okresy wypoczynku w zakresie w jakim
zostaly one odebrane w kabinie samochodu, ktéra stanowi odpowiednie miejsce do spania winny by¢ oddalone. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany wskazywal, ze powod realizowal noclegi poza zakresem podrozy stuzbowej, a wiec
ryczalt za nocleg z tytulu podrézy stuzbowej byt nienalezny. W tym zakresie pozwany powolat sie na odpowiednie
przepisy prawne. Takze pozwany wskazywal, ze ryczalt za nocleg nie jest wynagrodzeniem, ani jego skladnikiem na
co wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2004r. I PK 298/03. Zwracal rowniez pozwany uwage na
to, ze kierowcy masowo wystepuja o wyplate ryczaltow podnoszac, ze zachowania najcze$ciej bylych pracownikéw
sq niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego i sa naduzyciem prawa. Takze w tym zakresie pozwany odwolal sie
do art. 8 k.p. oraz 5 i 7 k.c. Pozwany wskazywal, ze dokonal wyplaty wszystkich naleznych powodowi $wiadczen.
Ponadto pozwany wyliczyl, ze Swiadczenia dochodzone pozwem stanowia rownowarto$¢ wyplaconych za caty okres
zatrudnienia wynagrodzen. Wedlug pozwanego powod przyjmowal kwoty nalezne jemu jako koszty podrozy. Byly to
szeroko pojete koszty podrozy. W praktyce u pozwanego wszelkie koszty podrézy byly zbiorczo okreslone stowem
dieta i dlatego wszystkie zgdania powoda zostaly zaspokojone. Dodatkowo pozwany wyjasnial, ze powo6d nie skorzystat
z zawezwania do proby ugodowej i nie otrzymal przedsadowego wezwania do zaplaty. Dla pozwanego godzi to w
zasade prawdy o ktoérej méwi art. 3 k.c. ostatecznie wedlug pozwanego powod nie przedstawil ani jednego dowodu
poniesionego kosztu, a caloksztalt zachowania powoda jest sprzeczny z ,dobrymi obyczajami”, ktére w prawie
cywilnym i handlowym stanowig kryterium oceny tresci stosunkéw prawnych.

Ostatecznie powo6d swoje roszczenia sprecyzowal wraz z wyliczeniem w piSmie z dnia 5 marca 2015r. (karta 823 - 827
tom V). Do pisma powoda z dnia 5 marca 2015r. pozwany ustosunkowal sie w piémie z dnia 1 2 marca 2015r. (karta
831- 832 tom V).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl pracownikiem pozwanego w okresie od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 29 marca 2013r. Powo6d zawarl
nastepujace umowy o prace 14 stycznia 2011r. na okres od 18 stycznia 2011r. do 31 lipca 2011r., i 1 sierpnia 2011r.
na okres od 1 sierpnia 2011r. do 31 lipca 2012r., i od 1 sierpnia 2012r. na czas nieokreslony. Do uméw o prace w
dniu 2 stycznia 2012r. i 1 pazdziernika 2012r. zostaly zawarte aneksy. W aneksach do umoéw o prace strony ustalily
wysoko$¢ wynagrodzenia wraz z dodatkami. Na podstawie aneksow powdd otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
1.500 z} (1.600 z1), 350 zt dodatek ryczaltowy z tytulu godzin dyzuru, 50 zl dodatek ryczaltowy z tytulu pracy w
godzinach nocnych, stala diete w wysokoSci 42 euro za kazdy dzien wykonywania pracy na terenie panstw unijnych
wyplacana gotowka wedlug kursu NBP z ostatniego dnia miesigca, koszty przejazdu z G. do Holandii i z Holandii
do G. pokrywal wlasciciel. Powdd zajmowal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Umowa rozwiazala sie
za porozumieniem stron z dniem 29 marca 2013r. Powdd pracowal wylgcznie w transporcie miedzynarodowym
otrzymujac wynagrodzenie zasadnicze, diety i pozostale dodatki zgodnie z aneksami do uméw o prace. Powod
zasadniczo nocowatl na bazie na terenie Holandii (Dirksland) i w Hiszpanii (Burgos). Noclegi odbywaly sie rowniez
na parkingach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, z zeznan $wiadka E. C. (karta 851-853) oraz
dokumentéw umoéw o prace (karta 7 - 9), oSwiadczenia z dnia 29 marca 2013r. (karta 11), Swiadectwa pracy (karta 12),



aneks6w do umoéw o prace (karta 742-743), oraz raporty aktywnoéci kierowcy wraz z zestawieniem delegacji (Tom II,
III, IV, V karta od 801-813), listy plac (karta 224-226 Tom II), zdjecia bazy noclegowej w Dirksland (karta 229-232,
814 Tom Il i Tom V).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych wyzej, ktorych wiarygodno$é
nie zostala podwazona oraz w oparciu o zeznania $§wiadka E. C., ktérym to zeznaniom Sad dal wiare oraz w oparciu o
zeznania stron, ktore takze Sad uznal za wiarygodne. Sad pominal dowod z plyt albowiem plyta CD (karta 19 Tom I)
byla niemozliwa do odtworzenia technicznie oraz pominat dowéd z plyty CD (karta 197) albowiem zostala zlozona na
okoliczno$¢ standardéw kabin i Sad uznat przeprowadzanie tego dowodu za bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie o ryczalty za noclegi bylo rozpatrywane przez ten Sad
przeciwko temu samemu pozwanemu i zakonczylo sie prawomocnym wydaniem wyroku w sprawie (IVP 73/14
IVPa73/14). Przechodzac do dalszych rozwazan Sad pierwszej instancji powolal sie na okolicznoSci bezsporne. Takimi
okoliczno$ciami sa wyjazdy powoda poczawszy od listopada 2011r. do stycznia 2013 r. ktére stanowily podroze
shuzbowe o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r o czasie pracy kierowcéw ( Dz.U. z 2012
poz. 1155). Poszczegblne wyjazdy stanowily bowiem realizacje zadania sluzbowego polegajacego na wykonaniu na
polecenie pracodawcy wyjazdu poza miejscowo$¢ o ktérej mowa w pkt 4 lit. a cyt. ustawy w celu wykonania przewozu
drogowego. Z tego wzgledu powodowi przystugiwaly naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonaniem

zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okres$lonych w przepisach art. 77 (5) § 3 — 5 kodeksu pracy. Stosowanie do
tych przepisow warunkiem wyplacania nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej okreéla sie Ukladzie Zbiorowym Pracy lub
w Regulaminie Wynagradzania albo w umowie o prace jezeli pracodawca nie jest objety Ukladem Zbiorowym Pracy
lub nie jest obowiazany do ustalania Regulaminu Wynagradzania. Trzeba wskazac, ze u pozwanego nie obowigzywal
Uklad Zbiorowy Pracy jak rowniez Regulamin Wynagradzania oraz umowa o prace (umowy o prace) nie zawieraly
postanowien dotyczacych Swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych. W konsekwencji w takim przypadku pracownikowi
przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw dotyczacych podrozy
shuzbowych pracownikow panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery budzetowej. W okresie w ktérym zaistnialy
nalezno$ci powoda obowigzywalo Rozporzadzenie z 2002r. aktualnie od 1 marca 2013r. obowigzuje Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U.
z 2013 poz. 167). Dlatego prawo powoda nalezalo ocenia¢ na podstawie przepisow Rozporzadzenia z 2002r. § 9
Rozporzadzenia 2002r. stanowil, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia, w razie
nie przedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu okre$lonego w taki
sposoéb jak stanowi do tego zalacznik. Przepisow ustepu 11 2 nie stosuje sie jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do twierdzen strony pozwanej, ze
zapewniala nocleg powodowi. I tak kolejno powdd mial mie¢ zapewniony nocleg na bazie w Dirksland i Hiszpanii.
Powdd takim twierdzeniom zaprzeczal. Poza sporem jest, ze pozwany w zaden sposob nie okreslil, ze powod jako
kierowca ma odbywac noclegi w bazie w Dirksland lub w hotelu w Hiszpanii. Analizujac warunki panujace w bazie
Dirksland przede wszystkim biorac pod uwage zeznania stron oraz zdjecia nalezy potwierdzi¢ wysoki standard bazy.
W bazie istniala stwarzala mozliwosci spozycia positkow, odpoczynku jednak nie moze dac¢ wiary stronie pozwanej,
ze dwie sofy znajdujace sie w ogdlnym pomieszczeniu z aneksem kuchennym nawet gdyby przyjaé, ze mialy funkcje
rozkladania bylo zapewnieniem noclegu. Na baze w Dirksland przyjezdzali kierowcy nie tylko powdd i inni pracownicy,
ale takze zagraniczni kierowcy miedzy innymi Portugalczycy ktorzy zjezdzali do bazy o réznych porach. Jezeli chodzi
o hotel w Hiszpanii usytuowany w niedalekiej odlegtoSci od miejsca parkingowego samochodéw pozwanego to powod
nie korzystal z hotelu bo w tym zakresie miedzy stronami nie bylo zadnych ustalen. Powod skorzystal z miejsca
noclegowego w hotelu tylko raz kiedy samochdd, ktérym kierowal powo6d byl w naprawie. Oznacza to, ze strony nie
dokonaly zadnych ustalen co do mozliwo$ci a nawet polecenia spania poza samochodem i w konsekwencji nalezy
uznad, ze miejscem do spania dla powoda byla kabina samochodu. Powdd w swoich zeznaniach wyraznie stwierdzil,
ze nie wiedzial aby na bazach byla mozliwos¢ noclegu ,nie wiedzialem aby na bazach gdzie nocowali$my byly jakies



miejsca noclegowe. Pozwany mnie o tym nie informowal”. Powo6d najczesciej wyjezdzal do Hiszpanii i zawsze nocowat
w samochodzie. Reasumujac Sad uznal, ze spos6b dorozumiany strony ustalily, iz miejscem spania dla kierowcéw
w tym powoda jest kabina samochodu. Obecnie nalezy przyjmowac za Uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014r IIPZP 1/14 M.P.Pr. 2014/10/531-536, iz zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ustep 4 Rozporzadzenia cyt. wyzej z
2002r. co powoduje , ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokoéci okre$lonych
w § 9 ustep 1 — 3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i w wysokos$ci okre$lonych w umowie o
prace, Ukladzie Zbiorowym Pracy lub innych przepisach prawa pracy. Warto podkresdli¢, ze Sad Najwyzszy przyjal, ze
ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres $§wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”. W szczeg6lnoéci
mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow, a takze zapewnienie wyzywienia co
powoduje obnizenie diety. Brak przedstawienia rachunku za ushlugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal
z hotelu. Poglad Sadu Najwyzszego podtrzymat Sad Najwyzszy w kolejnej uchwale z 7 pazdziernika 2014r. I PZP
3/14 (www.sn.pl.). Reasumujac obecnie wykluczona jest mozliwo$¢ noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego
noclegu ktoére eliminuje prawo do ryczaltéw i to bez wzgledu na standard wyposazenia kabiny. Dlatego w tym
zakresie Sad nie przeprowadzal zadnego dowodu. Natomiast Sad nie mogt potwierdzi¢, ze baza w Dirksland czy w
Mastwick umozliwiala bezplatny nocleg. To co Sad Najwyzszy wskazal ustuga hotelarska ma szerszy zakres $wiadczen
i zapewnia odpowiedni rezim np. co do ciszy nocnej. O takich standardach nie moze by¢ mowy na bazie do ktorej
zjezdzaja kierowcy o r6znej porze i w zasadzie w jednym pomieszczeniu przebywaja razem przygotowujac sobie posilki,
rozmawiaja lub ogladaja telewizje, graja w gry komputerowe lub wykonuja szereg innych czynnosci i w tym samym
momencie inny kierowca moglby spa¢. Nawet przyjmujgc, ze pomieszczenie mialo aneks kuchenny i dalszg cze$é
pomieszczenia to jednak stanowilo to jedno pomieszczenie. W ocenie Sadu baza nie zapewniala bezplatnego noclegu
w rozumieniu ushugi hotelarsko - motelowe;j. Zreszta Sad Najwyzszy rozréznil pojecie ,,odpowiedne miejsce do spania”
i,, bezplatny nocleg” wskazujac, ze te pojecia nie moga by¢ utozsamiane i podkreslajac, ze uzycie r6znych sformutowan
w przepisach prawa oznacza, ze sa to rézne pojecia. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, Ze pojecie noclegu zasadniczo
odnosi sie do ushlugi hotelarskiej o czym Swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzony rachunkiem
hotelowym, ale takze wysoko$¢ ustalonych limitoéw. Sad oddalit wniosek o przeshuchanie wlasciciela bazy uznajac,
ze w tym zakresie wystarczajace sa zeznania stron i dowodowy z zdjeé¢, Sad nie widzial celowo$ci przestuchiwania
na tak ustalone okoliczno$ci wskazanej osoby. Dlatego Sad uznal, ze powdd uzyskal prawo do ryczaltu albowiem
nie mial zapewnionego noclegu o ktérym mowa w powolanym wyzej Rozporzadzeniu. Przy obliczaniu naleznoéci na
rzecz powoda Sad uznal za wiarygodne wyliczenia powoda okres§lone w pi§émie procesowym z dnia 5 marca 2015r.
Pozwany nie przedstawil dowoddw, iz liczba odbytych noclegow w okresie spornym byla inna niz wskazana przez
powoda. Sad ustalil ilo§¢ noclegéw na podstawie wydrukéw dotyczacych ewidencji czasu pracy przedstawionych przez
pozwanego przyjmujac, ze na jedna dobe zawsze przypadal jeden nocleg. Znajdowalo to potwierdzenie w raportach
aktywnoSci kierowcy, z ktorych wynikalo, ze w kazdej dobie podrozy powod korzystat z odpoczynku, co oznaczone
bylo w raporcie poprzez symbol ,}6zko”. Ponadto pojecie noclegu zgodnie z Rozporzadzeniem cyt. wyzej nie musialo
sie wigzac z pora nocng. Sad przeanalizowal rozbieznosci, ktére wskazala pelnom. pozwanego na rozprawie w dniu 19
marca 2015r. wskazujac, ze wystepuje 17 réznic co do ilosci noclegbw w okresach pomiedzy 1 a 11 lutym 2012r., 1 a
31 marca 2012r., 1 a 16 czerwca 2012r., 2 a 31 lipca 2012r., 14 a 30 listopada 2012r., pomiedzy 15 a 25 marca 2013r.
Wedtug weryfikacji Sadu ilo$¢ wskazana przez powoda znajduje odzwierciedlenie w raportach aktywnoéci dlatego
Sad uznal raporty aktywno$ci za wiarygodny material dowodowy w zakresie dla poszczeg6lnych podrézy oraz ilosci
noclegow. Jak potwierdzil §wiadek E. C., ktory rozliczal powoda, iloé¢ noclegéw nie byta przedmiotem zainteresowania
Swiadka albowiem wynagrodzenie powoda bylo placone zgodnie z umowa o prace - wynagrodzenie zasadnicze plus
dieta 42 euro za kazdy dzien pobytu za granica. Z kolei §wiadek nie byl bezposrednim uczestnikiem rozméw miedzy
powodem a pozwanym, co do zasad ustalania wynagrodzenia i okoliczno$¢ na ktéra powoluje sie pozwany, ze powod
nie wprowadzal kodu kraju w czasie wyjazdéw zagranicznych byla dla pozwanego bez znaczenia z uwagi na zasady
rozliczania z powodem. Sad przyjal, ze kwota limitu na nocleg w przypadku Hiszpanii i Holandii wynosila 120 euro,
a wiec kwota ryczaltu stosownie do cyt. Rozporzadzenia wynosila 30 euro. Z kolei wymagalno§¢ roszczen nalezalo



odnosi¢ do kazdej podrézy oddzielnie przy uwzglednieniu przeznaczonego na rozliczenie kosztéw okresu 14 dni.

Przeliczenie ryczaltow dokonano na podstawie $rednich kursow NBP wedlug daty wymagalnoSci roszczen.

Wryliczenie nalezno$ci powoda Sad pierwszej instancji przedstawil w ponizszej tabeli:

Data podrozy

Iloé¢ noclegow

Data wymagalno$ci

Sredni kurs euro

Laczna
ryczattu

kwota

02-30/11/2011T.

22

15.12.2011T.

Tabela nr 242/A/
NBP/2011
z dnia 15.12.2011T.

3 047,22 7}

01-20/12/2011T.

13

04.01.2012T.

Tabela nr 3/A/
NBP/2012
z dnia 04.01.2012 .

1752,69 zi

09-31/01/2012T.

21

15.02.2012T.

Tabela nr 32/A/
NBP/2012

z dnia 15.02.2012 1.

2 691,53 7z}

01-11/02/2012T.

26.02.2012T.

Tabela nr
NBP/2012
z dnia 24.02.2012T.

39/A/

999,70 zt

25-29/02/2012T.

15.03.2012T.

Tabela nr 53/A/
NBP/2012

z dnia 15.03.2012 .

372,78 zk

01-31/03/2012 .

23

15.04.2012 T.

Tabela nr o073/A/
NBP/2012
z dnia 13.04.2012 1.

2 882,75 7t

01-30/04/2012 .

17

15.05.2012 T.

Tabela nr 093/A/
NBP/2012
z dnia 15.05.2012T.

2 201,16 7}

01-12/05/2012T.

27.05.2012 T.

Tabela nr
NBP/2012
z dnia 25.05.2012 1.

101/A/

1174,77 74

22-31/05/2012 .

15.06.2012T.

Tabela nr
NBP/2012

115/A/

1030,20 zl




z dnia 15.06.2012 1.

01-16/06/2012 .

14

01.07.2012T.

Tabela nr 125/A/
NBP/2012
z dnia 29.06.2012 .

1 819,11 7k

02-31/07/2012 1.

24

15.08.2012 .

Tabela nr 157/A/
NBP/2012
z dnia 14.08.2012 .

2 984,82 71

01-02/08/2012 .

17.08.2012 .

Tabela nr 159/
A/NBP/2012z dnia
17.08.2012T.

122,04 7z}

03-25/09/2012T.

16

10.10.2012T.

Tabela nr 197/A/
NBP/2012
z dnia 10.10.2012 1.

1957,82 71

09-31/10/2012 .

17

15.11.2012T.

Tabela nr 222/A/
NBP/2012
z dnia 15.11.2012 1.

2127,31z

01-04/11/2012 .

19.11.2012 T.

Tabela nr 224/A/
NBP/2012
z dnia 19.11.2012 1.

373,69 zi

14-30/11/2012 .

12

15.12.2012T.

Tabela nr 243/A/
NBP/2012
z dnia 14.12.2012T.

1513,75 zk

01-14/12/2012 .

13

20.12.2012T.

Tabela nr 251/A/
NBP/2012
z dnia 28.12.2012 .

1681,51 7k

07-25/01/2013 .

14

09.02.2013 T.

Tabela nr 028/A/
NBP/2013
z dnia 08.02.2013 1.

1791,81 z}

15-29/03/2013 .

13

13.04.2013 T.

Tabela nr o72/A/
NBP/2013
z dnia 12.04.2013 1.

1648,00 zl

251

32.176,66 z}




Powodowi przystugiwaly ryczalty za 251 noclegbw a zatem na jego rzecz zasadzeniu podlegala w oparciu o § 9 ustep
2 Rozporzadzenia z 2002r. lacznie kwota 32.176,66 zl. O kosztach sad orzekl po mysli art. 102 k.p.c. uznajac, ze
pozwany zostal zobowigzany do pokrycia wysokich kosztow pracowniczych, ktérych w zasadzie obowiagzek powstal
w zwigzku z Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014r. i zasady wspdlzycia spolecznego przemawiaja za
zastosowaniem instytucji zwolnienia od ponoszenia kosztéw oplaty od pozwu. O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono na podstawie § 12 ustep 1 pkt 2 w zwigzku z pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461). Sad nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego
przyjmujac, ze pismo z dnia 5 marca 2015r. zostalo ostatecznie sprecyzowane wskutek dokumentéw przedlozonych
przez pozwanego.

Dlatego Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany M. R. zaskarzajac wyrok w czeéci, co do punktéw 1i 3, zarzucajac mu :
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy wpltyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 316 par. 1 kpc poprzez wydanie wyroku na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (dalej RMPIPS 2002) w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére zostalo uchylone i z dniem 29 stycznia
2013 r. i zastapione Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
a nastepnie przepisy tak ww. rozporzadzenia RMPIPS 2002 jak i rozporzadzenia RMPIPS 2013 r. zostaly zaskarzone w
toku procesu, tj. w dniu 12.02.2015 r. i stanowia obecnie przedmiot postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
pod sygn. akt: K 11/15;

2) art. 213 par. 1 kpc poprzez pominiecie faktu powszechnie znanego, jakim bylo skierowanie w dniu 12 lutego 2015 r.
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, podczas gdy przedmiotem skargi sa przepisy, ww. Rozporzadzen, na podstawie
ktorych Sad opart zaskarzony Wyrok, co moze mie¢ zasadnicze znaczenie nie tylko dla tego, przedmiotowego
postepowania, ale dla tzw. postepowan o zasadzenie ryczatltow za noclegi kierowcéw w kabinie, w sytuacji gdyby TK
uznal, iz przepisy te (m.in. par. 16 ust. 2 RMPIPS 2013, par. 9 ust. 2 RMPIPS 2002, par. 9 ust. 2 RMPIPS 2002)
naruszaja przepisy Konstytucji RP;

3) art. 225 kpe w zw. z 316 par. 1 kpc, poprzez brak otwarcia zamknietej rozprawy na nowo, podczas gdy ze wzgledu na
wage zarzutow sformulowanych do rozpoznania przez TK w opisanej wyzej skardze, byloby to konieczne, a potrzeba
taka pojawila sie w czasie od pierwszego posiedzenia Sadu I instancji do wyznaczenia drugiego posiedzenia;

4) art 217 par. 2 kpc. poprzez dopuszczanie przez Sad I instancji, na kolejnych posiedzeniach nowych twierdzen
ze strony Powoda, podczas gdy, co zostalo bezspornie przez Pozwanego wykazane, Powdd na chwile wytoczenia
powbdztwa dysponowal pelnym materialem dowodowym (a przynajmniej powinien), na podstawie ktérego to
materialu moglo by doj$¢ do wydania Wyroku na pierwszym posiedzeniu, ale materialu tego nie przedlozyl,
przekladajac ciezar dowodzenia na Pozwanego - co bylo podnoszone w toku procesu i ma odzwierciedlenie w tresci
sporzadzonych protokolow;

5) art. 6 ke wzwigzku z art. 232 kpc ., w zw. z art. 227 kpc poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne
przerzucenie ciezaru udowodnienia faktéw dotyczacych Powoda, na Pozwanego, w sytuacji gdy Pow6d na moment
wytoczenia powddztwa dysponowal pelnym materialem dowodowym (a przynajmniej powinien), na podstawi¢ to
ktérego to materialu moglo dojs¢é do wydania wyroku juz na pierwszym posiedzeniu, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy i przyczynilo sie do przedluzenia postepowania o kilka miesiecy, co nie pozostalo bez wplywu na bieg



ustawowych odsetek - co bylo podnoszone w toku procesu i ma odzwierciedlenie w treéci sporzadzonych protokolow
(rowniez w odpowiedzi na pozew);

6) art. 6 ke w zwigzku z art. 227 kpc, poprzez pominiecie dowodow majacych istotne znaczenie dla sprawy, tj.:

a) dowodu ze zdjecia ilustrujacego sposob ,odbierania odpoczynkéw" przez Powoda (zwazywszy, iz Powdd sam
przyznal na posiedzeniu, ze czas w chwili uchwyconej na fotografii byt Jego czasem pracy), a w nastepstwie pominiecie
i brak uznania za udowodniony faktu wprost przyznany przez Powoda, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

b) dowodu z wydrukéw google maps na okoliczno$é obecnosci hoteli w odlegloSci mniejszej niz 200 metréw od miejsca
pobytu Powoda w czasie pracy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem gdyby Sad uwzglednil ten material
dowodowy, doszedlby do przekonania, ze powdd mogl kazdy jeden nocleg odbieraé w hotelu, ale nie robil tego, celem
poczynienia mozliwych oszczednoSci - wobec braku ponoszenia jakichkolwiek kosztéw noclegu - ktérych dochodzi
tym postepowaniem;

7) art. 232 zd. 2 kpc, poprzez zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowoSci i rozliczania czasu pracy pracownikéw mobilnych, co do przedstawionych przez obie strony
materialow, w sytuacji gdy istnialy zasadnicze watpliwosci i rozbiezno$ci pomiedzy przestawionymi przez obie strony
rozliczeniami, spotegowane wykazaniem w toku procesu dokonywanych przez Powoda naruszen (przyktadowo:
zaniechanie zaznaczania przez Powoda tzw. kodow krajéw rozpoczecia), co w znacznym stopniu uniemozliwilto
ustalenie rzeczywistych miejsc noclegu, w ktoérych przebywal Powdd, a w szczegolnosci rzeczywistej liczby tych
noclegow;

8) art. 232 zd. 2 kpc, poprzez zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, co do sposobu rozliczania diet przez Ksiegowego dokonujacego obliczen dla Skarzacego, podczas gdy,
gdyby taki dowod zostat dopuszczony, mozliwe byloby ustalenie, w jakiej wysokoSci wyplacany byl ryczalt za nocleg,
po odjeciu od kwoty glownej tzw. ,Stalej diety" minimum, odpowiednio 30 zt tytulem diety po roku 2013 i 23 zl przed
ta data;

9) art. 217 par. 3 kpc ww. zw. z art. 328 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania §wiadka, Pana J.
D., na okoliczno$¢ tj. hotelowego (w realiach polskich znacznie wykraczajacych poza hotelarski) standardu bazy w
Dirksland, o ktérym $wiadek mial najszersza wiedze z tego wzgledu, ze byl wlascicielem tamtej bazy, co wplynelo na
treéc zaskarzonego Orzeczenia;

10) art. 230 kpc polegajace na pominieciu okoliczno$ci, ze fakt nie ponoszenia jakichkolwiek kosztoéw i
mozliwosci realnego czynienia przez to oszczedno$ci zostal przyznany przez pozwanego powoda wprost - a to
wobec niezakwestionowania przez powoda tego faktu w toku procesu, co przeklada sie w sposéb znaczny na
wynik postepowania, bowiem na podstawie ww. okolicznoSci mozna skonstruowaé¢ wniosek, ze Powdd dochodzi
roszczen, ktore nigdy nie powstaly i do ktorych otrzymania nigdy nie byl uprawniony; konsekwentne pomijanie
powyzszej okoliczno$ci wskazywane bylo na kazdym z posiedzen, co znajduje odzwierciedlenie w tresci sporzadzonych
protokolow;

11) art. 233 par. 1 kpc poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia,
ze ryczalty za noclegi byly Powodowi wyplacane tytulem ,stalej diety" jako caloSci naleznos$ci przystlugujacych z
tytulu podrézy stuzbowych, podczas gdy pozwany zaoferowat logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace sie dowody w
postaci* zeznan Ksiegowego, Pana E. C., potwierdzajace, ze Powodowi byly wyplacane ryczalty za noclegi w zbiorczym
okreéleniu ,stala dieta", co korelowalo z treécig postanowien kolejnych anekséw do uméw o prace, bedacych ich
integralnymi cze$ciami, co byto wielokrotnie podnoszone w toku procesu;

12) art. 233 par 1i 21 art 328 par 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, i zastgpienie jej dowolna ocena dowoddéw; ponadto dokonania oceny dowodéw wybidérczo wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu sposobu rzeczywistego wieloletniego



wykonywania umowy o prace i interpretowania pojecia ,stala dieta" przez obie strony stosunku pracy, a w
konsekwencji na blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze Powod nie otrzymal
przystugujacych mu naleznoéci; jak rowniez dokonanie przez Sad blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujacej dokonaniem nieprawidlowych ustalen faktycznych oraz braku poczynienia ustalen
niezbednych dla rozstrzygniecia, co mialo wyraz w uzasadnieniu wyroku;

13) art. 233 kpc poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialu, to jest zdjecia dostarczonego przez pozwanego, z ktorego wynika, ze powod wykorzystywal czas na
odpoczynek sprzecznie z istota tego odpoczynku, za co dodatkowo domaga sie zasadzenia kwot, co jest niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego;

b) wyprowadzenie z materialtu dowodowego, to jest zeznan pozwanego oraz powoda, wnioskdw z niego
niewynikajacych a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze powdd
nie wiedzial i nie byl informowany o miejscach noclegéw, czemu dal wyraz zamieszczajac w zaskarzonym Orzeczeniu,
cytat twierdzen Powoda, podczas gdy oczywistym jest, ze twierdzenia Powoda musza by¢ dla niego samego korzystne i
nie mozliwym jest, aby Pow6d nie wiedzial, ze ,,s3 jakie$ miejsca noclegowe", skoro w odlegloéci mniej niz 200 metréw
od miejsca, do ktorego ,zjezdzal na baze", znajdowal sie hotel;

14) art. 233 par 1 kpc w zw. z 235 par 1 kpc poprzez oparciu wyroku na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem
zasady bezpoSrednio$ci, wyrazajace sie w zastapieniu zeznan §wiadka, Pana J. D., zeznaniami Powoda i dokumentacja
fotograficzng, ktora nie zastapi obiektywna ocena, jak i wiedza dot. stanu faktycznego wlasSciciela bazy przystosowane;j
do odpoczynku kierowcdéHw w transporcie miedzynarodowym;

15) art. 233 par 1 kpc poprzez :

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnoéci mocy dowodowej
twierdzen Pozwanego co do mozliwoSci odbywania noclegu przez Powoda w bazie w miejscowos$ci Dirskland, na
ktérych to 16zkach Pozwany odbywal noclegi i nie bylo to niemozliwe;

- pominiecie istotnej okolicznoéci wylonionej na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ze ewentualne
zastrzezenia kierowca - pracownika - Powdd mial zglasza¢ w formie pisemnej, podczas gdy nigdy takich zastrzezen nie
czynil, co stanowilo akceptacje wszelkich warunkoéw jak i zaspokojenia przystugujacych powodowi roszcezen w zwigzku
ze stosunkiem pracy;

- przekroczenie zasad swobodnej oceny i zastapienie jej ocena dowolna, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany nie
wyplacal ryczaltow w kwocie lacznej i nie zapewnial bezplatnego noclegu zawierajacego rézne miejsca do spania, badz
w kabinie samochodu ciezarowego przystosowanego do transportu dalekobieznego, badz w bazie;

16) art. 321 kpc poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kwot wskazanych dowolnie przez Powoda podczas
gdy kwoty te powinny by¢ dokladnie przeliczone w oparciu o wzoér: data - kraj noclegu - przystugujaca dieta stala
(obejmujaca diety i ryczalty za noclegi) - waluta. Nastepnie powinno zosta¢ od kwoty wyplaconej odjete wyliczenie
uzyskane zgodnie z powyzszym sposobem, i ewentualna réznica powinna stanowié¢ warto$¢ przedmiotu sporu/ kwote
do potracenia;

17) art. 233 par. 1 poprzez przyjecie sprzecznosci w treéci Orzeczenia, wyrazajacej sie w uznaniu, ze wyplata ryczattu za
zaszle noclegi bedzie zasadna, podczas gdy wyplata w obecnym punkcie czasowym tak znacznych nalezno$ci, stanowic
moze jedynie nieuzasadnione przysporzenie po stronie powoda, ze wzgledu na to, ze nigdy, podczas wykonywania
podroézy shuzbowych, faktycznych kosztow noclegu nie poniést;



18) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania
pozwy (przede wszystkim watpliwosci co do zgodnosci przepisow z Ustawa Zasadnicza RP, na ktorych zostalo
powddztwo oparte;

19) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie wszystkich merytorycznych zarzutéw pozwanego;
20) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez:

a. bledne przyjecie, ze Pozwany nie przestawil dowodéw, ze liczba odbytych noclegéw w okresie spornym byla inna
niz wskazana przez Powoda, pdczas gdy Sad jednoczeénie, w tresci tego samego Orzeczenia, wskazuje, ze ustalit stan
faktyczny, miedzy innymi na podstawie dokument6éw - raportow aktywnosci, ktore stanowia ewidentny przeciwdowdd
na liczbe noclegéw, ponadto, pierwotnie Powod wskazywal jeszcze inna liczba noclegbow;

b. bledne przyjecie, ze powod w trakcie odbywania podrézy shuzbowych nie mial zapewnionego bezplatnego noclegu w
rozumieniu powyzszych Rozporzadzen, podczas gdy na bezplatno$¢ noclegu nie skladalo sie li tylko miejsce do spania
w kabinie samochodu ciezarowego, ale cala baza wyposazona w kompletna infrastrukture sanitarno - elektryczna, za
ktoéra placil Pozwany;

22) blad w ustaleniach faktycznych (str. 12 zaskarzonego Orzeczenia) polegajacy na stwierdzeniu, ze zwrot kosztow
noclegéw nie byl uregulowany w aktach wewnetrznego uregulowania czy w umowie o prace Powoda, podczas gdy
zwrot ten przewidziany byl w tzw. ,Stalej diecie" w wysokoéci 42 EUR;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego :

1) art. 5 Konstytucji RP poprzez oparcie orzeczenia na Zrodle nie bedacym zrédlem powszechnie obowigzujacego
prawa, tj. treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., wydanej na podstawie przepiséw, ktére sa
obecnie zaskarzone do Trybunatlu Konstytucyjnego;

2) art. 5 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym stanie faktycznym,
podczas gdy dzialalnie powoda polegajace na zarzucaniu bylem pracodawcy braku zwrotu kosztéw za noclegi stanowi
czynienie ze swojego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez Sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie
powinno korzystaé z ochrony — a to w szczeg6lnoéci na brak jakichkolwiek kosztéw noclegdw poniesionych przez
powoda, zwigzanych z odbywaniem noclegéw w podrézy stuzbowej;

3) § 16 ust. 2 RMPIPS 2013 r., § 9 ust. 2 RMPIPS 2002 poprzez ich zastosowanie podczas gdy przepisy te wykraczaja
w sposob znaczny poza zakres delegacji ustawowej, przez co powinny by¢ przez sady pomijane przy rozpoznawaniu
sporéw;

4) art. 65 k.c. oraz art. 11 k.p. przez ich niezastosowanie i dokonanie btednej wykladni o§wiadczen woli stron ztozonych
w dniu podpisania uméw o prace w niniejszej sprawie, w przedmiocie akceptacji ze strony powoda, ze przez zwrot
calo$ci nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych nalezy rozumiec ,stalg diete” w wysokoSci 42 €, przez co Sad I instancji
pominal, ze w tej kwocie zawieral sie takze zwrot kosztéw za nocleg;

5) art. 8 ust. 8 rozporzadzenia 561/2006 polegajace na jego pominieciu, a to, ze zgodnie z prawem UE miejsce
w samochodzie ciezarowym jest przystosowane do odbierania przez kierowce stosownego odpoczynku, podczas
gdy przepis ten wyraznie na to zezwala i wprost stanowi, ze skrocone tygodniowe odpoczynki kierowca moze
wykorzystywac w pojezdzie, gdy pojazd ten posiada odpowiednie miejsce do spania;

6) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, ktoére bezspornie
wskazuja, ze powod i apelujacy pozostawali w zgodzie co do wszystkich warunkéw stosunku pracy powoda, w
tym roéwniez calosci wyplaconych powodowi naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, domaganie sie dodatkowych
Swiadczen nie objetych wola stron w czasie trwania stosunku pracy, stanowi naduzycie przez powoda prawa



podmiotowego — poprzez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego jakim jest obowiazek uczciwego dziatania, dobrych
obyczajow, lojalnoéci i zasady pacta sunt servanta.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje;
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy
wnidsl jednoczes$nie o przeprowadzenie uzupehiajacego postepowania dowodowego i dopuszezenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu ksiegowosci, rachunkowo$ci i kadr na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej kwoty, jaka winien
otrzymac¢ powdd tytulem zwrotu kosztéw za noclegi podczas jego okresu zatrudnienia, oraz dowodu z protokotu
kontroli przeprowadzonej przez ZUS, juz po zakonczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego, na okoliczno$é
braku wykazania jakichkolwiek nieprawidlowos$ci w zakresie wyplacanych pracownikom wynagrodzen. Apelujacy
zwrocil rowniez uwage na zasadno$¢é zawieszenia niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowanie majace na celu ustalenie zgodnosci z ustawa zasadnicza przepisoOw, na podstawie
ktoérych oparto zaskarzony wyrok (K 11/15).

W odpowiedzi na apelacje powdéd J. G. wnidsl o jej oddalenie w caloSci i obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego. Pow6d wniost nadto o oddalenie wnioskow dowodowych ztozonych w apelacji oraz wniost
o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych anekséw do umédw o prace zawartych przez pozwanego z pracownikiem
P. O.na okolicznoé¢ ustalenia od kiedy pozwany zaczal podejmowaé proby wprowadzenia uregulowan dotyczacych
ryczatltow za nocleg.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu w calo$ci.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, a Sgd Okregowy ustalenia te podziela i czyni wlasnymi. Postepowanie
przeprowadzone przez Sad Rejonowy bylo adekwatne i pelne, oparte na prawidlowo zgromadzonym materialne
dowodowym. Zgloszone w tym zakresie zarzuty w kontekécie rozkladu ciezaru dowodu nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, majac na uwadze, iz to na pracodawcy, nie pracowniku, ciazy obowiazek prowadzenia dokumentacji
czasu pracy (takze specjalistycznej w przypadku kierowcow w transporcie miedzynarodowym), a w konsekwencji to on
(jako jedyny dysponent) jest strong zobowigzang do jej przedlozenia stosownie do art. 248 § 1 k.p.c., co w szczegdlnych
okolicznos$ciach spraw pracowniczych nie moze by¢ uznane za naruszajace art.6 k.c.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do przeprowadzenia uzupekiajgcego postepowania dowodowego w zakresie
zgloszonym przez apelujacego jak i powoda. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej. Pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie domagat sie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej kwoty, jaka winien otrzymac¢ powdd tytulem zwrotu
kosztow za noclegi podczas jego okresu zatrudnienia, mimo, iz konsekwentnie podwazal kwoty zadane przez
powoda, ktérych ostateczna wysoko$¢ ustalono na podstawie dokumentacji przedlozonej przez pozwanego. Brak
jest wyjaénienia zgloszenia przedmiotowego wniosku dowodowego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Za analogicznie spdzniony nalezalo uzna¢ wniosek dowodowy strony powodowej, powolujacej sie na dokumentacje
powstala w 2013 r. i 2014 r. (aneksy do uméw o prace P. O.), a zatem istniejaca juz w toku postepowania przed
Sadem I instancji. Nowym dowodem jest natomiast protoko6t kontroli przeprowadzonej w maju 2015 r. przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w firmie pozwanego, jednakze nalezalo go uzna¢ za dowdd nieistotny z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania, albowiem obejmujacy kwestie prawidlowosci rozliczania i oplacania skladek
innych pracownikéw pozwanego (wymienionych w pkt 1.1 protokotu kontroli), a nadto jedynie w okresie cze$ciowo
obejmujacym zakres roszczen powoda (od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r.), co rowniez uzasadnialo odmowe jego
przeprowadzenia.

Zebrany przez Sad Rejonowy pelny material dowodowy zostal prawidlowo oceniony, w sposob dokladny, nie
wykazujacy bledéw logicznych i nie wykraczajaca poza ramy swobodnej oceny dowodow. Ponadto Sad Rejonowy



nie dopuscit sie uchybien natury procesowej, ktore by skutkowaly niewaznoScia postepowania, a takze nie
popehit zadnych naruszen w zakresie doboru i zastosowania przepiso6w prawa materialnego. Zgloszone przeciwko
orzeczeniu Sadu Rejonowego liczne zarzuty apelacyjnie nie zastugiwaly na uwzglednienie, momentami razgc swoja
nieadekwatno$cig.

Za takowy nalezalo uznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie pojecie
Lhierozpoznania istoty sprawy” interpretowane jest jako wadliwo§¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie SN z
dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15; LEX nr 1762493). Zadnego z tych zarzutéw nie mozna skutecznie postawié
skarzonemu rozstrzygnieciu, za$ samo niezadowolenie strony z niepodzielenia jej stanowiska czy argumentacji nie
jest wystarczajace.

Argumentow tych, powielonych na etapie postepowania apelacyjnego, nie podziela takze Sad Okregowy. Powyzsze
odnosi sie przede wszystkim do wagi, jaka apelujgcy przypisuje postepowaniu toczacemu sie przed Trybunaltem
Konstytucyjnym w przedmiocie wniosku o zbadanie konstytucyjnosSci przepisow regulujacych zwrot kosztéw za
nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej (sprawa K 11/15). Samo wszczecie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w przedmiocie zbadania zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami (art. 188 pkt 3 Konstytucji RP)
nie eliminuje tych przepiséw z obrotu prawnego, nie ogranicza ich obowiazywania ani nie powoduje automatycznego
zawieszenia postepowan sadowych procedujacych z uwzglednieniem przedmiotowych przepiséw. Zgodnie z art. 178
ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom. Oznacza to, iz w przypadku przepiséw nizszej rangi (przepiséw rozporzadzenia) sad w toku rozpoznawania
sprawy jest uprawniony do samodzielnej oceny ich zgodnoS$ci z przepisami ustawy i w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnoéci aktu nizszej rangi niz ustawa moze odmoéwié z tego powodu jego stosowania. Jest to przy
tym indywidualna kompetencja sadu, aktualna do czasu istnienia danego przepisu w obrocie prawnym, rowniez w
okresie gdy Trybunal Konstytucyjny stwierdzil juz jego niezgodno$¢ z Konstytucja i orzekl o odroczeniu utraty mocy
obowiazujacej tego przepisu (por. wyrok NSA W-wa z dnia 21 czerwca 2011 1., 1 O0SK 2102/10, LEX nr 1082693; wyrok
SN z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CNP 11/11, LEX nr 960519).

Powyzsze przekreSla zasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych zawartych w punkcie 1.1-3. Sad Rejonowy, dysponujac
autonomicznym prawem do oceny przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie z 2002 r.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167; dalej jako
rozporzadzenie z 2013 r.) w kontekscie ich zgodnoSci z aktami wyzszej rangi nie byl zobowigzany do zadanego przez
apelujacego zachowania sie wobec zgloszonego w toku postepowania wniosku o zbadanie ich zgodnosci z Konstytucja
RP albowiem sam dysponowal kompetencja do takiej oceny. Sad Rejonowy podstaw do podwazenia przedmiotowych
przepiséw nie znalazl, przyjmujac je jako podstawe materialng rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w peklni podziela
ta ocene. W przypadku odmiennej ostatecznej oceny Trybunalu Konstytucyjnego pozwanemu bedzie przystugiwala

skarga o wznowienie postgpowania w oparciu o art. 401" k.p.c.

Wszczecie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jak i wystapienie na podstawie art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie stanowi podstawy do
zawieszenia postepowania na podstawie art. 17781 pkt 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz realizowane przez powoda w toku zatrudnienia u pozwanego wyjazdy
stanowily podroze stuzbowe o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow



(Dz.U.z2012r., poz. 1155 ze zm.), a w konsekwencji powodowi z tytutu ich wykonywania przystugiwaly nalezno$ci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach

art. 77° § 3-5 k.p. U pozwanego nie obowigzywal uklad zbiorowy pracy i regulamin wynagradzania. Umowa o prace
takze nie zawierala postanowien dotyczacych swiadczen z tytulu podrozy stuzbowych. W konsekwencji — co zostalo
slusznie wyinterpretowane przez Sad Rejonowy — prawo powoda do tych §wiadczen nalezalo ocenia¢ na podstawie §
9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. obowigzujacego do dnia 1 marca 2013
r. oraz obowigzujacego od tej daty § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. Sad Okregowy w pelni podziela rowniez interpretacje prawidlowego zastosowania tych przepisow dokonang
przez Sad meriti w odwolaniu do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (II PZP 1/14, M.P.Pr.
2014/10/531-536).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, co blednie interpretuje apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 5 Konstytucji
RP, iz powyzsza uchwala oczywiscie nie jest zrodlem obwigzujacego prawa i jako taka nie stanowila materialnej
podstawy zaskarzonego orzeczenia. Moc wigzaca tej oceny ograniczala sie tylko do sprawy w jakiej zostala wydana, za$
w szerszym zakresie obrazuje interpretacje Sadu Najwyzszego w konteksScie konkretnego aspektu wyktadni przepisow
o czasie pracy kierowcéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem zawartego w § 9 ust 4 rozporzadzenia z 2002 r. pojecia
sbezplatnego noclegu” w kontekscie zwrotu kosztow noclegu na warunkach i w wysokos$ci okreslonej w § 9 ust 1-3
rozporzadzenia, ktora zgodnie z zasada niezawistoéci kazdy sad moze samodzielnie oceni¢ jako zgodna badz niezgodna
z indywidualnie dokonang interpretacjg.

Powyzsze nakazuje jednakze poruszyc takze kwestie szczegélnego statusu Sadu Najwyzszego, powolanego m.in.
do czuwania nad jednolito$cig orzecznictwa sagdowego (art. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 t., poz. 499 ze zm.), rozumiang jako wyraz dazenia do zapewnienia spdjnosci
orzecznictwa, aczkolwiek nie w sposdb bezwzgledny, lecz z poszanowaniem takze innych zasad ustrojowych
i proceduralnych, w tym przede wszystkim zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadow oraz niezawistosci
sedziowskiej (auctoritas rerum similiter iudicatorum — praktyka sadowa polega na autorytecie podobnych orzeczen
sadowych). Ogolnie ujmowana jednolito$¢ orzecznictwa sagdowego jest wylacznie postulatem, pewna wytyczng i
dazeniem. Chodzi bowiem o to, aby wszystkie podmioty prawa, ktore znalazly sie w analogicznej sytuacji, otrzymaty
to samo. W tym sensie jednolito$¢ orzecznictwa sadowego ma za zadanie urzeczywistnianie pojecia wymiaru
sprawiedliwo$ci, a dokladniej sprawiedliwos$ci rozdzielczej, tj. ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo".
Takie podejScie oznacza, ze dochodzi do zado$¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, bowiem tym
sposobem nastepuje realizacja postulatu réwnosci kazdego obywatela (podmiotu) wobec prawa, jak i powstaje stan
pewnosci sagdowego stosowania prawa (iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi —
sprawiedliwoé¢ jest okreslong i stalg wola rozdzielania kazdemu tego, co mu sie nalezy). Z tego punktu widzenia
jednolito$c¢ orzecznictwa sadowego jest zjawiskiem powszechnie akceptowanym, a wrecz pozadanym. Mozna rzec, iz
jednolito$¢ urzeczywistnia gwarancyjnos$¢ prawa. Jednolitoé¢ jest wartoscia instrumentalna, stuzaca do osiagniecia
sprawiedliwoéci w orzecznictwie (por. M. Zdrojewska Rola i stanowisko prawne Sadu Najwyzszego w procesie karnym.
LEX/el. 2014. Monografia).

Pozwany czuje sie pokrzywdzony zadaniami powoda, zgloszonymi faktycznie po ustaniu stosunku pracy, odwolujac
sie w tym zakresie do warto$ci uniwersalnych wyrazonych art. 8 k.p. i 5 ke., zarzucajac powodowi naduzycie
prawa i zlamanie pacta sunt servanta. Powyzsze stanowi w istocie jaskrawe zaburzenie praw i obowigzkow
wynikajacych z laczacego strony (powoda i pozwanego) stosunku pracy. To bowiem zachowanie pozwanego, przez
lata bagatelizujacego obowigzki wzgledem powoda i innych zatrudnionych na stanowisku kierowcéw w transporcie
miedzynarodowych (zmiennika powoda J. B., sprawa IV Pa 73/14), nie moze zastlugiwaé na ochrone i jako ogdblnie
szerszy problem zostalo w konicu dostrzezone w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego. Dokonang przez Sad
Najwyzszy interpretacje przepiséw § 9 rozporzadzenia z 2002 r., opartg na szerszej analizie przepisow o czasie pracy
kierowcow, Sad Okregowy rowniez w pelni podziela, czemu dal juz wyraz w sprawie IV Pa 73/14 i ktore to rozwazania
zachowujg pelna aktualno$é, dodatkowo poparta omoéwiona powyzszej zasada dazenia do jednolito$ci orzecznictwa,
majacq zastosowanie zwlaszcza w sytuacji tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej albowiem wywolang sprawa



rozstrzygnieto o zasadnoSci (pozytywnej) roszczenia wspodlpracownika powoda i jego zmiennika J. B.. Oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odmiennej oceny analogicznie
zgloszonych zadan ryczaltu za noclegi.

Kwestia obowigzku zapewnienia noclegu pracownikowi w podrézy stuzbowej nie jest zagadnieniem nowym, a
wladciwe wywiazanie sie z tego obowigzku w stosunku do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, od lat
jest przedmiotem zainteresowania ustawodawcéw, takze na gruncie prawa wspodlnotowego, oraz orzecznictwa
poddajacego pod osad przyjete rozwigzania. Pozwany jako pracodawca niewatpliwie musial mieé tego Swiadomo$é,
jednakze — jak wykazalo postepowanie dowodowe — kwestie zapewnienia innych poza kabina samochodu noclegéw
iich odplatnoéci zupehie zaniedbal, ograniczajac sie do wyplaty ogoblnie okreslanej ,stalej diety w wysokosci 42 € za
kazdy dzien wykonywania pracy na terenie panstw Unii Europejskiej” (vide aneksy do uméw o prace k. 742, 743).
Nie sposob podzieli¢ twierdzen apelujacego, popartych licznymi zarzutami naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., iz powyzsza
kwota miala obejmowac koszty noclegu (ryczalt) i tak zostala uzgodniona z powodem (zarzut naruszenia art. 65 k.c.
iart. 11 k.p.).

Po pierwsze to do pozwanego jako pracodawcy nalezalo prawidlowe okreslenie wszystkich naleznych sktadnikow
wynagrodzenia w spos6b jednoznaczny, ktérego to wymogu nie spelniaja ani umowy o prace ani tez najbardziej
miarodajne w tym zakresie dokumenty w postaci aneks6w do umdw o prace, ograniczajace sie, jak wyzej wskazano do
okreélenia ,stalej diety”, bez wyjasnienia jej prawnej ,,zawartoéci”. Zawarto$¢ tq nalezato natomiast poszukiwacé w § 2
rozporzadzenia z 2002 r., ktory z tytulu podroézy, odbywanej w terminie i w panstwie okre$§lonym przez pracodawce,
przyznaje pracownikowi diety (pkt 1) oraz wyraznie wyodrebniony od nich zwrot kosztow przejazdéw i dojazdow,
noclegéw i innych wydatkow, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (pkt 2). § 4
ust. 1 rozporzadzenia dodatkowo precyzuje, iz dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne
wydatki. Analogicznie rozwigzanie przewiduje § 2 i § 13 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. wyraznie wskazujacy, iz dieta
w czasie podrozy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki, nie za$ na
oddzielnie unormowane koszty noclegu.

Okolicznosci, iz ,,stala dieta” przyznana powodowi zawierala jednak i ten koszt nie zostata przez niego potwierdzona.
Powdd uczciwie przyznal, iz taki temat w ogdle nie byl poruszany - ,W trakcie zatrudnienia pozwany nie rozmawial
ze mna na temat ryczaltu. Nie uslyszalem slow ‘nie bede wyplacal ryczaltéw za noclegi’. Nie uslyszatem tez stow ‘bede
wyplacal ryczal za noclegi’. Nie bylo takich o§wiadczen na pi$mie” (zeznania k. 818v). Trudno w takich okolicznoéciach
uznad, iz strony dokonaly wiazacych i $wiadomych uzgodnien co do kwestii rozliczenia ryczaltéw za noclegi, skoro
powdd o przystugujacych mu uprawnieniach w zwigzku z noclegami i jego formach nie mial w ogole wiedzy (art. 65
k.c.).

Powyzszego, wbrew zapatrywaniom apelujacego, nie potwierdzil takze §wiadek E. C., ktéry po pierwsze nie mial
osobistego kontaktu z pracownikami, a jedynie z pozwanym, jak i mial wiedzy co tak naprawe zawieralo sie w stalej
diecie 42 € wskazujac ogoélnie, iz ,,z tytulu podroézy stuzbowych powod otrzymywal 42 €. Na szeroko rozumiang diete
skladata sie kwota 42 €. Nie wiem jak rozumial te kwote powdd, bo ja z powodem nigdy nie rozmawialem na ten temat.
To co wyplacal pozwany powodowi w kwocie 42 € bylo na pokrycie wszystkich kosztéw”. Z drugiej strony swiadek
przyznal, iz ,Trudno mi powiedziec jakie koszty mogli ponosié pracownicy z tytutu podrézy zagranicznych. Pracownik
wedlug mnie nie musial ponosié zadnych innych kosztéw. Wszystkie koszty wedlug tego o czym mnie informowano
ponosil pozwany” i w ocenie §wiadka ,byta to bardzo dobra kwota jak na warunki G.” co ukazuje jego ocene zachowania
pozwanego, nie popartg jednakze miarodajng wiedza w zakresie faktycznej realizacji obowigzku wyplacania ryczattu
za noclegi. Pozwany z kolei konsekwentnie podnoszac, iz takowe wyplacal (jako element kwoty 42 € ) z drugiej strony
roéwnie konsekwentnie podnosil, iz nie byl to tego zobowiazany wobec spelnienia przestanek § 9 ust 4 rozporzadzenia z
2002r. (§ 16 ust 4 rozporzadzenia z 2013 1.), tj. zapewnienia bezplatnego noclegu. W konsekwencji nalezaloby przyjac,
iz pozwany spelnil swdj obowiazek podwojnie — wyplacil ryczalt jak i zapewnil bezplatny nocleg.

Faktycznie, co prawidlowo ustalit Sad Rejonowy, pozwany nie speknit tego obowiazku wcale, co uzasadnialo
uwzglednienie zgloszonego roszczenia.



Jego uwzglednienie, jak konsekwentnie mylnie wywodzi pozwany, nie bylo natomiast uzaleznione od faktycznego
wydatkowania takiej kwoty przez powoda tytutem kosztow noclegu. Powyzsze wyjaénia Sad Najwyzszy w powolanej
uchwale 7 sedziow z 12 czerwca 2014 r. wskazujac, iz istota ,ryczaltu” jako $wiadczenia kompensacyjnego (w tym
wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie
z zaloZenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w caloSci wszystkich wydatkow z
okreslonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w zaleznos$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota
ryczattu - ktora jako uéredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi
koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 392/98, OSNAPiIUS 1999/23/745). Okoliczno$ci faktycznie (nie)
poniesionych kosztéw noclegu przez pracownika dla przystugujacego mu — wobec nie zapewnienia bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust 4 rozporzadzenia z 2002 r. (§ 16 ust 4 rozporzadzenia z 2013 r.) — prawa do ryczaltu
za nocleg w wysokoS$ci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1, tj. wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w
granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia, pozostaja zatem bez znaczenia
dla tego prawa.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezalo, na ktory to zarzut takze powolywal sie apelujacy, iz zapewnienie
przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym)
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie
urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelieniu warunkéw okres§lonych w art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE)
nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1); natomiast nie
oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki
stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na warunkach
i w wysoko$ci okre§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia (por. uzasadnienie do cyt. uchwaty II PZP 1/14).

Poglad ten zostal podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14, OSNP 2015/4/47,
LEX nr 1511152) w ktorej Sad Najwyzszy, odpowiadajac na nastepujace pytanie prawne: czy mozliwym jest uznanie
za bezplatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. odpoczynku nocnego w kabinie samochodu
ciezarowego, jezeli spelnia on kryteria godziwo$ci? — ponownie wskazal, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia z 2002 1.

W niniejszej sprawie kryteria te, jak slusznie ocenil Sad Rejonowy, nie zostaly spelnione. Powolywane warunki
bytowych bazy w Holandii, w Dirsland, obejmowaly dostep do w pelni wyposazonej kantyny, nie za$§ miejsce do
bezplatnego i godziwego wypoczynku, za ktére nie mozna uzna¢ dwoch rozkladanych kanap w ogdlnie dostepnym
pomieszczeniu, do ktérych nieograniczony dostep mialo okresowo kilkudziesieciu kierowcéw — ,Na weekendy w
kantynie w Holandii byto bardzo duzo kierowcéw. Moglo by¢ nas okolo 70 kierowcdw z réznych panstw” (zeznania
powoda k. 819). Z kolei w bazie w Maswick ,,nie bylo nawet stoléwki, siedzieliSmy na podlodze” (zeznania powoda k.
816v). Warunki te byly notabene bezsporne albowiem sam pozwany potwierdzil, iz wyglad pokoju wypoczynkowego
obrazuje zdjecie na k. 232 i ,,oddzielnych pokoi do spania nie bylo” (zeznania k. 854). Przeprowadzenie w tych
okoliczno$ciach dowodu z zeznah wlasciciela bazy J. D. (zarzut 1.9) na okoliczno$¢ standardu bazy bylo zatem
bezcelowe i slusznie zostalo pominiete przez Sad Rejonowy, co nie spotkalo sie z podniesieniem zarzutu ze strony
pozwanego (art. 162 k.p.c.).

Za nieporozumienie nalezalo natomiast uznac zarzut nie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z zakresu ksiegowosci
irozliczania czasu pracy pracownikow mobilnych (zarzuty 1.7-8), ktore to wnioski, jak juz wyzej wskazano, nie byly w
ogoble zglaszane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Majac na uwadze, iz obie strony byly i sg na obecnym



etapie postepowania reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw rozwazania o kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego i wynikajacych z niego obowigzkach stron nalezy uznac za zbedne jako oczywiste. Sad, w $wietle art. 232
k.p.c., moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych, wylacznie na twierdzone
przez strony istotne i sporne okolicznosci faktyczne, gdy wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji)
oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia (por. art. 316 § 1 k.p.c.).
Mozliwo$é¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza jednakze, ze sad obowigzany jest
zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoSci strony. Jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (zob. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1172/12, LEX nr 1292720). W niniejszej sprawie, co stusznie ocenit Sgd
Rejonowy, taka okoliczno$é¢ nie zachodzila, a przedlozony przez strony material dowodowy, w tym na okoliczno$c
wysokoSci dochodzonego roszczenia, nalezalo uzna¢ za pelny dla jego prawidlowego rozstrzygniecia, w ktérym to
zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez matematycznych bledéw po stronie Sadu Rejonowego. Wysokoséé
zasgdzonych kwot nie zostala oparta na art. 321 k.p.c. lecz odpowiednich przepisach prawa — odpowiednio przepiséw
§ 91 § 13 rozporzadzenia z 2002 . oraz § 51 § 16 rozporzadzenia z 2013 r. i zalacznikach okreslajacych wysoko$¢ limitu
za nocleg hotelu z uwzglednieniem tabel kurséw $rednich NBP wedlug daty wymagalno$ci roszczen. Apelujacy nie
przedstawil wlasnego, ,prawidlowego” wyliczenia, ograniczajac sie jedynie do ogblnego podwazenia kwot ustalonych
przez Sad Rejonowy, co nie moglo zostaé uznane za skuteczne. Apelujacy blednie ocenil takze, iz Sad Rejonowy
pominal dowod ze zdjecia przedlozonego na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. (k. 815), ktory zostal wlaczony w
poczet materialu dowodowego sprawy (vide protokét z dnia 26 marca 2015 1., k. 856).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji. Wyrok Sadu I
instancji nalezalo uznaé za prawidtowy jako znajdujacy pokrycie w uprawnionych ustaleniach faktycznych poddanych
wlaéciwej ocenie prawidlowo dobranych, majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego. Apelacja
podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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