Sygn. akt IVP 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Danuta Jarosz-Czarcinska
Lawnicy Leszek Polak

Marianna Jadwiga Skwara

Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Rentflejsz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa R. J. (1)

przeciwko Zespolowi Szko6l Nr (...) w G.-D.

o odszkodowanie i ochrone dobr osobistych

L. ustala, iz pozwany Zespol Szkol Nr (...) w G.

-D. dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda R. J. (1) i zobowiqzuje pozwanego do ich
usuniecia poprzez zlozenie przeprosin w formie ustnej do protokoltu na najblizszym posiedzeniu
Rady Pedagogicznej oraz w gazetach: (...) mutacji Gazety (...) oraz gazecie (...) na G.” —
na pierwszych stronach, standardowa wielkosciq liter, czcionkq koloru czarnego na bialym tle,
w ciggu 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o tresci: ,, Zespol Szkél Nr (...) w
G.-D., oswiadcza, ze w czasie trwania posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 11 lutego 2013 r.,
przedstawiono nieprawdziwe, znieslawiajgce zarzuty w stosunku do Pana R. J. (1), nauczyciela
w tutejszej szkole, ktore mogly ponizyé go w oczach opinii publicznej, czy tez narazié¢ na utrate
zaufania publicznego.

W zwiaqzku z tym przeprasza Pana R. J. (1) za publiczne rozpowszechnianie nieprawdziwych
wypowiedzi, godzgcych w jego dobre imie.”;

II. zasgdza od pozwanego kwote 5000,00 zl (pieé tysiecy zlotych 0o/100) na cel (...) na rzecz (...)
w G.
-D., konto bankowe w Banku Spoldzieleczym w P. Oddzial Z. nr (...);

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego
w T. kwote 194,49 zl (sto dziewieédziesiqt cztery zlote 49/100) tytudem kosztéow sqgdowych;

V. zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego
w T. kwote 1119,49 zl (Jeden tysiqc sto dziewietnascie zltotych 49/100) tytulem kosztéw sqdowych;

V1. pozostalq oplatq od pozwu od uiszczenia ktorej powéd byt zwolniony obciqza Skarb Panstwa;



VII. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego.
/-/ M.J.S. /-/SSOD.J. - C. /-/ L. Polak

IVP7/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2013 r. skierowanym przeciwko Zespolowi Szkél nr (...) im. A. W. w G.-D. powo6d R. J. (1)
wniost o :

1. uznanie, iz pozwany pracodawca dyskryminowal powoda w miejscu pracy od 2002 r. dopuszczajac sie czynow

zabronionych z art. 18%% - 18%°k.p.,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania za dyskryminowanie w miejscu

pracy na podstawie art. 1834 k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. ochrone débr osobistych wynikajacych z art. 11" k.p. w zwigzku z art. 23 k.c.;

5. zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
poprzez zlozenia przeprosin w formie ustnej do protokolu na najblizszym posiedzeniu Rady Pedagogicznej oraz w
gazetach : (...) mutacji Gazety (...), wdodatku (...)oraz gazecie (...) — na pierwszych stronach, standardowg wielkoécia
liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle, w ciagu 10 dni od daty wydania orzeczenia o tresci: ,Ja, Z. W. (1), Dyrektor
Zespohu Szkol nr (...) im. A. W. w G.-D., os§wiadczam, ze w swojej publicznej wypowiedzi w czasie trwania posiedzenia
Rady Pedagogicznej w dniu 11 lutego 2013 r., przedstawilem nieprawdziwe, zniestawiajace zarzuty w stosunku do Pana
R. J. (1), nauczyciela w tutejszej szkole, ktére mogly ponizy¢ go w oczach opinii publicznej, czy tez narazié na utrate
zaufania publicznego. W zwigzku z tym przepraszam Pana R. J. (1) za publiczne rozpowszechnianie nieprawdziwych
wypowiedzi, godzacych w jego dobre imie. Z. W. (1)”;

5. zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000 zl na podstawie art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. na rzecz Swietlicy
Socjoterapeutycznej w G.-D. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na wskazany
numer konta bankowego;

6. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

7. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz od 1980 r. wykonuje zawod nauczyciela jezyka polskiego, w tym od 1988 r. w
Liceum Ogdlnoksztalcacym w G. D., obecnie pozwanym Zespole Szko6l Nr (...) w G.-D.. Od 6 kwietnia 2000 r. jest
nauczycielem mianowanym. Lacznie posiada 32-letni staz pracy nauczycielskiej w pelnym wymiarze czasu pracy, oraz
legitymuje sie wyrdzniajaca ocena pracy, uzyskana w 2012 r. Jednocze$nie od przeszlo 20 lat jest radnym Rady Miasta
G.-D. i Powiatu G.- (...).

Od 2002 r. stosunek dyrektora placowki, Z. W. (1), do powoda zaczal sie zmieniaé w sposéb niekorzystny, w tym
poczatkowo przybieral jedynie wyraz niecheci, lekcewazenia, kierowania pod adresem powoda niewybrednych zartéw
(np. ,radni-bezradni”), po czym przejawy te nasilily sie do prob podwazania jakoéci i efektow pracy powoda jako
nauczyciela, pomijaniu w przydzielaniu wychowawstw klasowych, nagrod, wnioskowaniu do odznaczen resortowych
i panstwowych, odbieraniu nauczania w przydzielonych uprzednio klasach, odsuwaniu od pracy w zespolach i
komisjach dzialajacych na terenie szkoly, przyznawaniu jednego z najnizszych dodatkéw motywacyjnych, a takze
szykan wraz z czeScig nauczycieli na zebraniach rad pedagogicznych. Obecne jest traktowany przez dyrektora jako
»czarna owca” i bezpodstawnie oskarzany o tworzenie zlego wizerunku szkoly, a cze$¢ nauczycieli zaczela izolowacé sie



od powoda. Powyzsze odbilo sie negatywne na jego zdrowiu, poczuciu wlasnej wartosci i przydatnoéci zawodowej;
powdd zylt w ciaglym stresie, utracit rado$é z pracy nauczyciela oraz komfort Zycia zawodowego, osobistego i
rodzinnego. W ocenie powoda powyzsze zachowania dyrektora jest konsekwencja aktywno$ci powoda na radach
pedagogicznych, na ktoérych sklada konstruktywne wnioski w przedmiocie kierowania szkola, w tym w zakresie
licznych uchybien, jakich dopuszcza sie dyrektor W. oraz zawsze staje w obronie szykanowanych innych nauczycieli,
dba o dobro uczniéw i szkoly. Gléwna przyczyne wrogiego nastawienia dyrektora powo6d upatruje jednak w jego
obawie o zajecie przez powoda jego stanowiska. Powyzszej wskazane negatywne zachowania nasilily sie bowiem w
2007 r., kiedy to ogloszono konkurs na to stanowisko oraz w 2011 r. i 2012 r., w zwiazku z wystapieniem przez
powoda o dokonanie oceny jego pracy oraz uczestnictwie w kursie kwalifikacyjnym dla nauczycieli. Do konkursu,
ktory ostatecznie odbyl sie w sierpniu 2012 r. powdd nie przystapil, a pomimo tego dyrektor W., po jego wygraniu
nasilit w stosunku do powoda zachowania dyskryminujace i naruszajace jego dobra osobiste.

W ocenie powoda za przejawy dyskryminacji, z uwagi na ktére powod, poza uszczerbkiem zdrowotnym i osobistym,
ponidst rowniez wymierne straty finansowe, nalezy uznac :

1. Odsuwanie od pracy w zespolach i komisjach dzialajacych w szkole i nie powolywanie badz nie zglaszanie do nowo
powolywanych komisji i zespoléw, na rzecz nauczycieli z 0 wiele mniejszym stazem i do§wiadczeniem pedagogicznym.

2. Odrzucenie sporzadzonego przez powoda jako czlonka Zespotu ds. Dokumentacji Szkoly nowego Regulaminu Rady
Pedagogicznej w obecnosci innych nauczycieli w sposob naruszajacy godnoéé, dobre imie i pozycje zawodowa powoda,
wywolujac u powoda uczycie ponizenia, upokorzenia i utraty motywacji do dalszej pracy w zespole.

3. Nie przydzielenie wychowawstw klasowych od roku szkolnego 2006/2007, a przydzielani ich innym
nauczycielom z mniejszym stazem zawodowym, nauczycielom emerytowanym, a nawet nauczycielom pracujacym
w niepelnym wymiarze czasu pracy badz majacym lekcje jedynie z czeScia klasy, co wywoluje u powoda uczucie
niedowarto$ciowania, upokorzenia i dyskryminowania, a nadto przynosi wymierne starty finansowe w wysoko$ci
3.446,32 zl brutto z tytulu wychowawstwa oraz 8.640 zl z tytulu pracy w ramach dodatkowej godziny wychowawczej,
a w konsekwencji obnizenie ,trzynastej pensji” o kwote nie mniejsza niz 914 zl, tj. }acznie 13.000 zl na przestrzeni od
roku szkolnego 2007/2008.

4. Nie otrzymanie przydzialu godzin w klasach gimnazjum; pow6d wyjasnil przy tym, iz uczniowie klas gimnazjalnych
chetnie i czeSciej biora udzial konkursach i olimpiadach niz uczniowie liceum, co pozytywnie wplywa na ocene ich
nauczycieli, ktérzy z uwagi na powyzsze czedciej otrzymuja tzw. nagrody Dyrektora, sa wnioskowani do odznaczen,
medalii orderéw oraz otrzymujg wyzsze dodatki motywacje; pozbawienie powoda mozliwoéci nauczania w gimnazjum
znacznie ogranicza mozliwos¢ przyznania powodowi powyzszych gratyfikacji oraz wywoluje w nim poczucie bycia
»gorszym” w stosunku do mlodszych nauczycieli.

5. Nie powierzanie od 2002 r. funkcji opiekuna nauczyciela stazysty ani opiekuna nauczyciela kontraktowego, a
przydzielanie tej funkcji nauczycielom z mniejszym stazem, w dodatku wielokrotnie, w tym wszystkim pozostalym
nauczycielom polonistom, co jest oczywistym przejawem dyskryminacji przynoszacym wymierne straty finansowe;
przyjmujac, iz powdd winien otrzyma¢ funkcje opiekuna raz na trzy lata w ciaggu ostatnich 10 lat wysoko$¢ dodatku
z tego tytulu wyniostaby 1.800 zl.

6. Pomijanie przy przyznawaniu nagrod Dyrektora Szkoly, co bylo efektem z jednej strony systematycznego
odsuwania od pracy w komisjach i zespolach dziatajacych w szkole, odebrania prawa do przygotowywania kabaretow
szkolnych, a z drugiej strony niedocenianiu wkladu pracy nauczycielskiej, w tym jako egzaminatora gimnazjalnego
i maturalnego z jezyka polskiego oraz dzialalnosci na rzecz szkoly, czym spelnial przeslanki § 10 pkt 7 regulaminu
wynagrodzenia, przy jednoczesnym przydzielaniu nagréd innym nauczycielom, w tym niektérym wielokrotnie, z o
wiele mniejszym stazem pracy, doSwiadczeniem pedagogicznym i zastugami na rzecz uczniow, szkoly i §rodowiska
lokalnego; powdd wskazal, iz Srednia powyzszych nagréd w latach 2002-2012 dla nauczycieli z powyzej 5-letni stazem



wyniosta 3.807 zt brutto, za§ powod otrzymal jedynie jednorazowa nagrode w wysoko$ci 700 zl, a zatem poniost
wymierne straty finansowe na kwote 3.107 zl brutto.

7. Przyznawanie jednego z najnizszych dodatkéw motywacyjnych, $rednio w latach 2002-2012 4,38% pensji
zasadniczej, tj. nizszego niz przyznawany wiekszo$ci nauczycielom i nizszego od czeSci nauczycieli polonistéw z
mniejszym stazem pracy, co wywoluje u powoda poczucie niedoceniania i dyskryminowania; w ocenie powoda w
spornym okresie winien on otrzymywac¢ $rednio nie mniej niz 6,38% przedmiotowego dodatku, tj. 2% wiecej co
oznacza strate finansowa w kwocie 7.200 z} brutto.

8. Pomijanie przy wnioskowaniu do Nagrody Starosty G.- (...) wlatach 2002-2012, co w ocenie powoda jest przejawem
niedoceniania jego pracy oraz nieuwzglednienia stazu pracy i angazowania sie w prace na rzecz ucznioéw i szkoly;
w ocenie powoda spehia on kryteria do przyznania przedmiotowej nagrody wynikajace z § 10 pkt 7 regulaminu
wynagrodzenia i gdyby w spos6b niedyskryminujacy zostal do niej zawnioskowany choé raz w okresie od 2002 do
2012 otrzymalby nagrode — 1.000 zl brutto.

9. Pomijanie przy wnioskowaniu do odznaczen resortowych i panstwowych - Zlotego, Srebrnego i Brazowego Krzyza
Zashugi, Medalu Komisji Edukacji Narodowej przy jednoczesnym wnioskowaniu do nagrody innych nauczycieli,
niektorych kilkukrotnie, legitymujacych sie krotszym stazem pracy i mniejszym wkladem pracy na rzecz uczniow,
szkoly i Srodowiska, a nawet do Zlotego, Srebrnego i Brazowego Medalu za Dhugoletnig Stuzbe, ktory moze otrzymac
kazdy pracownik z okre§lonym stazem pracy, ktéry sumiennie wykonuje swoje obowiazki; medal taki otrzymala m.
in. zona powoda z identycznym stazem pracy, zawnioskowana jednak przez innego nauczyciela i uwzgledniona przez
Rade Pedagogiczna.

10. Negatywne zaopiniowanie wniosku o dofinansowanie kursu zawodowego ,,Organizacja i Zarzadzenie O$wiatg”
organizowanego przez Centrum Doskonalenia Nauczycieli w 2012 r. jako kursu nieprzydatnego szkole i bedacego
prywatng sprawg powoda, przy jednoczesnym pozytywnym opiniowaniu wnioskow innych nauczycieli, w tym czesci
wielokrotnie, o tematyce nie zwiazanej z ich dzialalno$cia edukacyjna badZz zmierzajacych do podniesienia ich
kwalifikacyjni zawodowych po uprzednim powierzeniu im stanowisk, do ktérych nie mieli wymaganych uprawnien,
co dotyczylto zwlaszceza 0s6b spokrewnionych z obecnymi nauczycielami szkoly; w efekcie negatywnego zaopiniowania
wniosku powod nie otrzymat dofinansowania od Starosty G.- (...) ponoszac straty finansowe w kwocie 640 z (40%
kwoty kursu, tj. 1.600 z}).

11. Odebranie w roku szkolnym 2010/2011 uprzednio przyznanego nauczania w klasie Ic liceum (5 godzin
tygodniowo) z uwagi na rzekomy protest rodzicow i zamienne przydzielenie nauczania indywidualnego uczennicy I
klasy gimnazjum (3 godziny tygodniowo); dyrektor W. mimo zadania powoda nie podat przy tym nazwisk rodzicow
domagajacych sie jego odsuniecia, konkretnych zarzutéw pod jego adresem ani nie przedstawil notatki stuzbowej
ze spotkania, za$ przedmiotowa sytuacja miala miejsce przed rozpoczeciem roku szkolnego, w pigtek wieczorem 27
sierpnia 2010 r., w dniu przydzialu klas na Radzie Pedagogicznej, kiedy nie mdglt by¢ on jeszcze znany rodzicom
(tajemnica Rady Pedagogicznej), za$ klasa Ic zostala przyznania ostatecznie J. C., nauczycielce kontraktowej z o
wiele mniejszym stazem; powyzsza zamiana przyniosta powodowi wymierne starty finansowe w wysokosci 2.880 z}
(wynagrodzenie za 2 godziny tygodniowo), a w konsekwencji obnizenie ,trzynastej pensji” o kwote nie mniejsza niz
120 zl, tj. }acznie 3.000 zl brutto.

Odnoszac sie natomiast do kwestii naruszenia débr osobistych pow6d podniosl, iz do powyzszego doszlo pomiedzy
poczatkiem lutego 2013 r. a chwilg obecng, w efekcie oskarzenia przez dyrektora W. o autorstwo postéw
zamieszczonych na internetowym forum Gazety (...) zniewazajacych jego jako dyrektora, niektorych nauczycieli
oraz szkole jako placowke osSwiatowa. Dyrektor, poczatkowo na osobnoS$ci, w dniach 4 i 6 lutego 2013 r. w
swoim gabinecie poinformowal powoda, iz ustalil sagdownie IP komputera zarejestrowanego na powoda, z ktérego
wysltano przedmiotowe posty oskarzajac go o osobiste dokonywani wpiséw, pomimo, iz nie zostalo to udowodnione
sadownie, nie pokazujac powodowi przy tym zadnej dokumentacji potwierdzajacej oskarzenia ani nie pozwalajac
zlozy¢ wyjasnien i nie stuchajac jego kategorycznych zaprzeczen. Ostatecznie na szkoleniu Rady Pedagogicznej w



dniu 11 lutego 2013 r., poza porzadkiem rady, dyrektor W. w obecnosci 42 nauczycieli ponownie zaatakowal powoda
zarzucajgc mu autorstwo przedmiotowych postéw, zniewazenie nauczyciela jako funkcjonariusza publicznego i
uchybienie godnoSci zawodu nauczyciela oraz o§wiadczyl, iz sprawe skieruje do Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
dla Nauczycieli odczytujgc wniosek pedagog szkolnej M. D. w tym przedmiocie, i tym razem nie dajac powodowi dojéc
do stowa. Zachowanie dyrektora W. naruszylo art. 41 ustawy o systemie o§wiaty ale przede wszystkim bylo dzialaniem
zlo§liwym i mialo na celu wywolanie i spotegowanie zaniepokojenie i zdenerwowania powoda, w szczegblnoSci poprzez
stworzenie ,sensacyjnego” charakteru sytuacji. Powyzsze zachowanie, calkowicie bezpodstawne i przedstawiajace
powoda w negatywnym $wietle na forum szkoly, naruszylo jego dobra osobiste, w szczeg6lnoSci takie jak godnos$é,
cze$é, dobre imie, pozycje zawodowa i prestiz. Jednocze$nie informacje o oskarzeniach dyrektora juz tego samego dnia
znalazly oddZwiek na forum internetowym Gazety (...), na ktérym zamieszczono szereg niepochlebnych watkéw na
temat powoda, réwniez opatrzonych wulgaryzmami, autorstwa oséb przekonanych, iz to powod byl autorem wpisow
szkalujacych szkote. Powyzsze znalazlo swdj ciag dalszy w artykulach prasowych — (...) mutacji Gazety (...) z 15 lutego
2013 1., (...)dodatku (...)z 22 lutego 2013 r. oraz gazecie (...) z 28 lutego 2013 r. Naglo$nienie tej sprawy przez dyrektora
W. narazilo powoda na utrate dobrego imienia w $rodowisku pracy, wér6d uczniéw, ich rodzicéw i nauczycieli, a takze
utrate zaufania spolecznego jako radnego dla nieograniczonej liczby wyborcow, zas sam sposob dzialania w ocenie
powoda mial na celu jego upokorzenie i zdyskredytowanie, nie za$ obrone dobrego imienia i wizerunku szkoly, za ktora
nie mozna uznaé naglasnianie negatywnych opinii, czy dzialaniem w interesie spolecznym. Powyzsze potwierdza fakt,
iz Z. W. (1) podobno ustalil wiecej wlascicieli IP komputerow, z ktérych wysytano posty, w tym jednym z nich mial by¢
inny nauczyciel J. K. (1), jednakze przeciwko tej osobie publicznie nie wystapil z wnioskiem do komisji dyscyplinarnej,
co stanowi dodatkowy przyklad jawnej dyskryminacji powoda. Bezpodstawno$¢ zarzutéw naruszenia przez powoda
godnoSci zawodu nauczyciela i zniewazenia funkcjonariusza publicznego nie znalazly natomiast potwierdzenia w
rzeczywistoS$ci; Kujawsko-Pomorski Kurator O$wiaty odmowil przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu, co
konczy droge do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze, iz powyzsze zachowanie dyrektora W., bezprawne i zawinione, naruszylo dobra osobiste powoda
wymienione w art. 23 k.c. powddztwo o usuniecie skutkow naruszenia w trybie art. 24 k.c. powod uznaje za w
pelni uzasadnione, w szczegdlnoéci poprzez zlozenie o§wiadczenia o przeproszeniu powoda, ktére winno mie¢ taki
sam potencjalny zasieg oddzialywania jak inkryminowana wypowiedzZ (por. wyrok SN z dnia 10.09.2009 r., I CSK
64/09), ktory w tym wypadku nie ograniczyt sie wylacznie do pierwotnego grona czlonkéw Rady Pedagogicznej ale
przybral zasieg medialny, co uzasadnia zadanie przeproszenia w analogicznej formie. Nadto majac na uwadze rodzaj
chronionego dobra, a takze charakter i dokuczliwo$§¢ nastepstw jego naruszenia zasadnym jest jednoczesne zadanie
kwoty 5.000 zl nawiazki na cel spoleczny.

W piémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2013 r. (k. 187-195, tom I) powdd ograniczyl powodztwo w punkcie 2.
domagajac sie kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania za dyskryminowanie w miejscu pracy na podstawie art. 1834
k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ograniczenie kwoty roszczenia wyniklo
z ograniczenia czasowego zadan powoda do 3 lat wstecz od dnia wniesienie pozwu i objelo poszczegolne roszczenia

majatkowe z tytulu dyskryminacji poprzez :

- nieprzydzielenie wychowawstw klasowych — dodatek funkcyjny od roku szkolnego 2009/2010 do 2012/2013 +
zwiekszenie wymiaru godzin (1 godzina wychowawcza w tygodniu), oraz podniesienie tzw. trzynastej pensji, tj. kwota
lacznie 6.500 z1;

- nieprzydzielenie funkcji opiekuna stazu (staz kontraktowy trzyletni) — 1.800 zl;
- wyréwnanie zanizonego dodatku motywacyjnego do $redniej (6,38%) 0 2% — 2.160 zl;
- z tytulu cierpien fizycznych, psychicznych i strat moralnych — 3.900 zt.

W pozostalym zakresie powod podtrzymal wysoko$é dotychczasowych roszczen z tytulu dyskryminacji oraz dalsze
zadania w sprawie.



W odpowiedzi na pozew (k. 207-221, tom II) pozwany Zesp6l Szkél Nr (...) w G.-D., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow.

Pozwany uznal calo§¢ postawionych mu zarzutdéw za bezzasadne, nie wyczerpujace przeslanek dyskryminacji, za$
cze$¢ zadan za przedawnione, przedwczesne badz sprzeczne z prawem. W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal,
iz kodeksowa regulacja dyskryminacji obowigzuje od 1.01.2004 r., a zatem nie mozna zachowan majacych miejsce
przed ta data ocenia¢ z punktu ich naruszenia. Z drugiej za$§ strony pozwany powolal sie na art. 291 k.p.
ustanawiajacy trzyletni termin przedawnienia roszczen pracowniczych, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen
powoda wykraczajacych poza ten okres, rowniez po ograniczeniu powodztwa w pi§émie procesowym z dnia 24.04.2013
r., w ktérym co prawa do takiego ograniczenia doszlo ale w kontekscie lat szkolnych, nie kalendarzowych, do
ktoérych odnosi sie przedmiotowa regulacja. Co wiecej powdd domagajac sie zaplaty naleznoéci za okres do konca
roku szkolnego 2012/2013 Zada zaplaty $§wiadczen, do ktérych nie nabyt jeszcze prawa, zas poszczeg6lne wyliczenia
oparte sa na hipotetycznych wliczeniach, poczynionych na poczet niniejszej sprawy i nie maja odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci, a nadto zawieraja bledy matematyczne.

Przechodzac za$§ do samych zarzutéow dyskryminacyjnych pozwany zaprzeczyl wszystkim jego podstawom
przedstawionym przez powoda, podnoszac, iz Z. W. (1) nigdy nie dopuszczat sie dyskryminacji wobec zadnego
z pracownikow pozwanego. Poslugujac sie metodg poréwnawcza przyjeta w pozwie, pozwany wskazal, iz powdd
jako jedyny nauczyciel placowki nie rozpoczal stazu dotyczacego awansu zawodowego, nie ukonczyl studiow
podyplomowych ani innych krokéw aby rozwija¢ sie jako nauczyciel. Natomiast powolany kurs ,Organizacja i
zarzadzenia oSwiata” nigdy nie byl u pozwanego refundowany, za$§ uwzglednienie zadania jego refundacji na rzecz
powoda, czego domagal sie juz post factum, doprowadziloby do dyskryminacji innych nauczyciel. Powod, poza
wskazanym udzialem jako juror w konkursie krasoméwczym, w toku ktérego nie dzialal z ramienia szkoly tylko
wspolpracowal z PTTK, nie reprezentowal szkoly ani nie wykazal sie inna, dodatkowg dzialalnoScig na jej rzecz. Inni
nauczyciele natomiast wielokrotnie, i to spolecznie, wystepowali jako jurorzy i reprezentowali szkole, co przektadato
sie na uznanie ich pracy w nagrodach i dodatkach motywacyjnych. W przeciwiefistwie do innych nauczycieli
prowadzacych réwniez réznego rodzaju kotka zainteresowan, bioracych udzial w tworzeniu i realizacji programow
unijnych, co wiaze sie czestokro¢ rowniez z bezplatng i spoleczna praca na rzecz szkoly, powdd nigdy tez nie zglaszal
checi do ich prowadzenia. Powyzsza postawa powoda przeklada sie z kolei na wysoko$¢ otrzymywanego dodatku
oraz nominowania do nagrody Dyrektora Szkoly, ktora z zalozenia odzwierciedla zaangazowanie i dodatkowy wklad
pracy nauczyciela na rzecz szkoly i mlodziezy. Powod poza wykonywaniem podstawowych obowiazkéw nauczyciela
takim zaangazowaniem od lat sie nie wykazuje. Powyzsze dotyczy rowniez dalszych nagrod i odznaczen, do ktérych
powdd nie zostal zaproponowany; jego kandydature notabene méogl zlozy¢ kazdy nauczyciel. Z kolei brak udzialu
powoda w komisjach i zespolach jest konsekwencja przyjetych zasad ich tworzenia, opartych na wyborze cztonkéow
przez samych nauczycieli badZ uczniéw (opiekunowie samorzadéw). Réwniez wybor opiekuna stazu opiera sie
przede wszystkim na wyborze samego zainteresowanego; zadna z os6b odbywajacych staz nie wskazala powoda
jako opiekuna. Powod nie byl nigdy tez dyskryminowany w przydziale godzin, otrzymujac tyle samo badz nawet
wiecej godzin niz inni nauczyciele polonisci, zas rowny podzial nie zawsze jest mozliwy z uwagi na obowiazujace
zasady ich przydzialu i organizacji szkoly. Fakt zmiany przydzialu w roku szkolnym 2010/2011 klasy Ic nastapil
natomiast na wniosek rodzicow, do ktorego pozwany chcgc uniknaé nieprzyjemnych sytuacji, rowniez dla powoda,
oraz dysponujac licznym gronem polonistow sie przychylil. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie pozwanego, zaden z
argumentéw podniesionych przez powoda nie moze by¢ oceniany jako rzeczywisty i §wiadczacy o dyskryminacji jego
osoby w §rodowisku pracy. Przeciwnie to powdd poréwnujac sie do innych nauczyciel stosuje metody dyskryminacyjne
podwazajac przydatno$é innych niz nauczany przedmiot czy wiek nauczycieli badZ umniejszajac ich osiagniecia.
Pozwany zaprzeczyl rowniez okoliczno$ciom powolanym na potwierdzenie pogorszenia stanu zdrowia powoda,
wskazujac z jednej strony, iz nie zostaly one wykazane, a nadto moga by¢ efektem innych czynnikéw jak niezdrowego
trybu zycia czy stresu zwigzanego z pelnieniem funkcji publicznych.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia dobr osobistych pozwany podniosl, iz Sad Rejonowy w Brodnicy przypisat
poszczegblne posty wlascicielom komputeréw wskazujac m.in. na osobe powoda. Poniewaz powod w rozmowie z
dyrektorem nie przyznatl sie do ich napisania, skierowano sprawe do wyja$nienia komisji dyscyplinarnej, na wniosek
nauczycielki M. D., ktéra jako funkcjonariusz publiczny poprosita o ochrone prawna, za$ cala sprawa jako dotyczaca
szerszego grona nauczycieli pojawila sie na Radzie Pedagogicznej, ktéra notabene nie jest ,forum publicznym”, a
zamknietym gronem, zobowigzanym do zachowania tajemnicy. Powyzsze nie bylo za§ w zadnej mierze podyktowane
checia zdyskredyto-wania czy dyskryminacji powoda lecz wyjasnienia istniejacej od dtuzszego czasu bulwersujacej
sytuacji. W sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, dzialania pozwanego nie byly bezprawne, a
przedstawione na Radzie informacje nie byly nieprawdziwe. Z kolei w powolanej przez powoda prasie w ogble nie
doszlo do ujawnienia jego nazwiska; z artykulow wyraZnie wynika, iz pozwany odmoéwil podania nazwiska, to powod
wskazal swoje nazwisko. Pozwany jednocze$nie przyznal, iz powyzsza sprawa jest nieprzyjemna i trudna dla dyrektora
W., a powstawanie obelzywych postéw na komputerze w domu jednego z nauczycieli, byto szokiem. Zauwazyl przy
tym, iz powo6d wypierajac sie autorstwa postow, nie podjal zadnych krokow w celu wyjasnienia, kto ich dokonat.

W pi$mie procesowym z dnia 6 maja 2013 r. (k. 198-206, tom II) powodd, podtrzymujgc zadania i argumentacje
wskazana w pozwie, powotlal sie na kolejny przejaw dyskryminacji majacy miejsce po wystapieniu z niniejszym
powodztwem w postaci planowanego ograniczenia godzin lekcyjnych w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2013/2014 do 12/18 godzin, najmniej wéréd wszystkich polonistow, w tym réwniez w stosunku do nauczycieli
kontraktowych. Powyzsze, naruszajace zasady prawidlowego przydzialu godzin, mialo w ocenie powoda charakter
»~odwetowy”, zmierzajacy do zastraszenia powoda i wzbudzenia leku przed utrata pracy, a takze zdyskredytowania i
ponizenia przed mtodszymi kolezankami i kolegami.

W piémie procesowym z dnia 2 stycznia 2014 r. powdd dokonal zmiany powodztwa w zakresie zobowiazania
pozwanego do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. poprzez zlozenie
przeprosin o treéci ,Ja, E. K. (1), p.o. Dyrektora Zespolu Szkél nr (...) im. A. W. w G.-D., w imieniu pracodawcy
o$wiadczam, ze byly dyrektor szkoly, Pan Z. W. (1), w swojej publicznej wypowiedzi w czasie trwania posiedzenia
Rady Pedagogicznej w dniu 11 lutego 2013 r., przedstawil nieprawdziwe, znieslawiajace zarzuty w stosunku do Pana
R. J. (1), nauczyciela w tutejszej szkole, ktére mogly ponizy¢ go w oczach opinii publicznej , czy tez narazi¢ na utrate
zaufania publicznego. W zwigzku z tym przepraszam w imieniu Zespotu Szkét nr (...) im. A. W. w G.-D. Pana R. J. (1)
za publiczne rozpowszechnianie nieprawdziwych wypowiedzi, godzacych w jego dobre imie. E. K. (1)” w warunkach
wskazanych w pozwie. W pozostalym zakres pow6d podtrzymal roszczenia w dotychczas wskazanym ksztalcie.

Pozwany Zespoét Szkol nr (...) im. A. W. w G.-D. w toku postepowania podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi
na pozew. Nie zlozyl spisu kosztow.

Sad ustalil co nastepuje :

R. J. (1) w 1980 r. ukonczy! studia wyzsze magisterskie na kierunku filologii polskiej. W latach 1980-1988 pracowal
jako nauczyciel j. polskiego w Zbiorczej Szkole Gminnej w K., na poziomie nauczania w szkole podstawowe;j.

Od 1 wrzeSnia 1988 r., w wyniku przeniesienia, powod przeszedl do pracy w Zespole Szkélt w G. — D., po
przeksztalceniach, obecnym Zespole Szko6l Nr (...) w G.-D.. Powdd jest zatrudniony na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od kwietnia 2000 r. jest nauczycielem mianowanym.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dyplom k. 7A, akt nominacji k. 5B, akt przeniesienia k. 20B, akt nadania stopnia
awansu zawodowego nauczyciela k. 60B, §wiadectwo pracy k. 3C akt osobowych powoda, zalgcznik/

Jednocze$nie od 1990 r. powdd jest nieprzerwanie radnym Miasta G.-D., za$ w latach 1998-2002 byl radnym Powiatu
G.- (...).

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto zaswiadczenia k. 501, zeznania powoda k. 1172-1176v/



Pozwany Zespol Szkoél Nr (...) w G.-D. skladal sie pierwotnie z licebw profilowanego i technicznego oraz (...) Szkoly
Zawodowej, istniejacej do roku szkolnego 2002/2003. Aktualnie w sklad zespolu wchodzi powstale po zmianach w
systemie o$§wiaty gimnazjum i liceum og6lnoksztalcace, a dodatkowo szkola policealna.

Placowka jest szkolg publiczng. Jej organem zarzadzajacym jest dyrektor szkoly, za$ organem prowadzacym Starostwo
Powiatowe w G.-D., ktére sprawuje nadzér w zakresie finanséow, przydziela Srodki finansowe na prowadzenie
szkoly oraz ustala regulamin wynagradzania nauczycieli, na ktore sktada sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wystuge lat, dodatek motywacyjny, dodatek funkcyjny (na stanowiskach dyrektora szkoly, wicedyrektora, kierownika
warsztatow szkoleniowych, kierownika praktycznej nauki zawodu, wychowawcy oddzialu szkolnego oraz opiekuna
stazu), dodatek za prace w warunkach trudnych, uciazliwych i szkodliwych, dodatek mieszkaniowy i wiejski
dla zatrudnionych na okreSlonym obszarze oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadwymiarowych. Nadzor
pedagogiczny sprawuje z kolei Kuratorium O$wiaty. Pozostalymi, poza dyrektorem szkoly, organami pozwanego sa
Rada Pedagogiczna, Rada Programowa Studium, Rada Rodzicéw oraz Samorzad Uczniowski.

Do obowiazkéw dyrektora — zgodnie z obowigzujacym statutem Zespotu Szkoél Nr (...) w G.-D. — nalezy m. in.
realizowanie uchwal Rady Pedagogicznej w ramach jej kompetencji, powierzanie stanowisk kierowniczych w szkole po
zasiegnieciu opinii organu prowadzacego i Rady Pedagogicznej, ustalanie oceny pracy nauczycieli oraz objecie opieka
nauczycieli rozpoczynajacych prace w szkole, przygotowywanie arkusza organizacji szkoly i planéw pracy w szkole
(8§ 21.2 statutu). Dyrektor jako organ szkoly decyduje o przyznawaniu nagréd dyrektora szkoly oraz wymierzaniu kar
porzadkowych, a takze wystepowaniu z wnioskiem o odznaczenia, nagrody i inne wyr6znienia dla nauczycieli i innych
pracownikow po zasiegnieciu opinii Rady Pedagogicznej (§ 21.3 statutu).

Do uprawnien Rady Pedagogicznej — zgodnie z § 22 statutu — nalezy z kolei m. in. zatwierdzenie planu pracy
szkoly, ustalanie organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli, a takze opiniowanie wnioskéw dyrektora w
sprawach przydzialu nauczycielom nagrod, odznaczen i wyréznien i propozycji dyrektora w sprawach przydzialu
nauczycielom stalych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia zasadniczego. Rade Pedagogiczna tworza i biorg udzial w
jej posiedzeniach wszyscy pracownicy pedagogiczni pozwanego. Sg zobowigzani do nieujawnienia spraw, ktére moga
naruszac¢ dobro osobiste uczniéw, rodzicoéw, nauczycieli i innych pracownikow szkoly (§ 22.8 statutu).

Z kolei Samorzad Uczniowski tworza wszyscy uczniowie danego typu szkoly wchodzacej w sklad pozwanego. W
placowce dzialaja dwa samorzady, oddzielne dla liceum i gimnazjum. Podstawa dzialania samorzadow jest Regulamin
Samorzadu Szkolnego. Kazdy z samorzadéw posiada dwoch opiekunow, wybieranych wérod kadry pedagogicznej,
bezposrednio przez ucznidow (ich wybranych przedstawicieli). Funkcja opiekuna samorzadu ma charakter spoleczny,
nie wiaze sie z dodatkowym wynagrodzeniem dla nauczyciela ani nie jest wliczana do czasu pracy. Funkcja nie ma
okre§lonego czasu trwania, wybory dokonywane sa w zaleznoSci do zapotrzebowania zgloszonego przez samorzady.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto status k. 1040 koperta, regulamin Samorzadu Szkolnego k. 1077-1079, 1081-1083,
1085-1087, regulaminy wynagradzania k. 79-88, 1089-1111, zeznania E. K.k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, 1. J. k.
989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, M. R. k. 1117v-1118v, M. D. k. 1041v-1044v, L. K. k. 1046v-1048, W.
K. k. 1146-1146v, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v/

W pozwanym Zespole (...) w G.-D. zatrudnionych jest 50 nauczycieli legitymujacych sie r6znymi stopniami awansu
zawodowego (dyplomowani, mianowani, kontraktowi oraz nauczyciele stazy$ci), w tym 19 posiadajacy mniej niz 10-
letni staz zawodowy, 13 staz w przedziale 10-19 lat, 10 staz w przedziale 20-29 i 8 nauczycieli z powyzej 30-letnim
stazem zawodowym, do ktorych zalicza sie réwniez powdd.

Kadre nauczycieli j. polskiego stanowi z kolei 7 nauczycieli, w tym dwoch nauczycieli dyplomowanych w osobach D.
G. (19-letni staz pracy)

id. K. (1) (19-letni staz pracy), 3 nauczycieli mianowanych — E. W. (1) (9-letni staz pracy), I. J. (24-letni staz pracy) i
powdd oraz dwdch nauczycieli kontraktowych — J. C. (2) (5-letni staz pracy) i B. S. (1) (12-letni staz pracy).



Funkcje dyrektora placowki sprawowat od 1997 r. Z. W. (1), ostatnio z powierzeniem na okres od 1 wrzeénia 2012 r.
do 31 sierpnia 2017 r., a jego zastepcy od 1997 r. E. K. (1).

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto wykaz nauczycieli k. 169, k. 478-480, angaz stanowiskowy k. 245, status pozwanego
k. 1040 koperta, zeznania E. K. k. 889v-893, J. C. k. 987-989, 1. J. k. 989-991v, Z. W. k. 1164v-1168v/

Poza organami statutowymi w pozwanej placowce dziala szereg zespoléw i komisji o charakterze organizacyjnym
i naukowym, w tym komisje : stypendialna, rekrutacyjno-kwalifikacyjna, wnioskéw, socjalna, zdrowotna, zespoly :
ds. promocji szkoly, ds. dokumentacji, ds. ewaluacji szkoly, ds. informatyki i przedmiotéw zawodowych. Sklad
poszczegbdlnych komisji i zespolow i ich przewodniczacych byl co do zasady wskazywany przed dyrektora, za
zgoda wytypowanych nauczycieli, i oglaszany na Radzie Pedagogicznej, badz wybierany bezposrednio na Radzie w
glosowaniach.

Z kolei nauczyciele pokrewnych grup przedmiotowych tworza zespot przedmiotowy, regulowany statutem placowki.
Jego przewodniczacego — zgodnie z § 38.2 statutu — powoluje dyrektor szkoly. Dyrektor Z. W. (1) z reguly
korzystal z tego uprawnienia, ostatnio wybdr przewodniczacego byt pozostawiony nauczycielom zespolu, w
wewnetrznym glosowaniu. Zespoly przedmiotowe na zakonczenie roku szkolnego na Radzie Pedagogicznej
przedkladaja sprawozdania z pracy zespolu, z uwzglednieniem wkladu pracy poszczegélnych nauczycieli. Nadto w
placoéwce dziala zesp6l wychowawczy, zlozony z nauczycieli pelnigcych funkcje wychowawcy klasowego oraz pedagog
szkolnej.

Waznym nieformalnym organem jest natomiast tzw. zespot doradczy, stanowiacy cialo konsultacyjne dyrektora.
W jego sklad, poza dyrektorem i zastepca dyrektora, wchodza z klucza przewodniczacy zespoldéw, opiekunowie
samorzadéw szkolnych, przedstawiciel zwigzkow zawodowych, czlonek komisji ds. promocji szkoly i mediéw, lider
WDN oraz delegowany czlonek Rady Pedagogiczne;j.

Praca w komisjach i zespolach odbywa sie w czasie dodatkowym, nie jest liczona do pensum ani nie podlega
dodatkowemu wynagrodzeniu.

/dowdd: status k. 1040 koperta, protokoél z Rady Pedagogicznej z dnia 28.06.2011 r. k. 338-369, z dnia 4.07.2012 1.
k. 375-408, z dnia 24.09.2012 1. k. 419-425, z dnia 27.09.2010 1. k. 426-434

zeznania E. K. k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, J. C. k. 987-989, Z. W. k. 1164v-1168v, J. K. k. 980v-982v, I. J. k.
989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031, A. B. k. 1031-1032, E. T. k. 1032-1034, M. D. k.
1041v-1044v, P. K. k. 1044v-1046v, M. R. k. 1117v-1118v, M. C. k. 1119-1120, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Powo6d w spornym okresie nie byl powolywany przez dyrektora pozwanej placowki w sklad komisji i zespoléw
dzialajacych w szkole. Jego kandydatura nie byla rowniez wysuwana przez innych nauczycieli. Jako nauczyciel
polonista obligatoryjne wchodzit w sklad zespolu przedmiotowego humanistycznego; nie byl powolany na
przewodniczacego przedmiotowego zespotu.

W roku szkolnym 2012/2013 powdd zglosil natomiast swoje czlonkostwo do zespolu ds. dokumentacji szkoly
uzyskujgc akceptacje Rady Pedagogicznej. Celem zespolu bylo opracowanie uaktualnionego Statutu Szkoly i
regulaminu Rady Pedagogicznej, z czego zesp6l wywigzal sie w ciaggu pot roku. Dokumentacja zostala przekazana
dyrektorowi z poczatkiem 2013 r., a jej przygotowanie nie zostalo przez dyrektora przyjete przychylnie. Do konca
roku szkolnego nie zostala zaakceptowana ani przedstawiona Radzie Pedagogicznej, co bylo argumentowane jej
skonsultacja z prawnikami”, przy czym dyrektor Z. W. (1) nigdy nie podal zadnych szczegdlow w tym zakresie.
Przedmiotowy zespoét kontynuuje prace w nowym roku szkolnym 2013/2014; powod jest aktualnie przewodniczacym
zespohu.

W spornym okresie powdd nie byl rowniez wybierany przez Samorzady Uczniowskie na opiekuna samorzadu.



/dowdd: zeznania E. K. k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, 1. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v, J. C. k. 987-989, 1.
J. k. 989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, E. T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, P. K. k. 1044v-1046v,
M. G. k. 1069v-1070v, 1. P. k. 1072v-1073v, M. R. k. 1117v-1118v, A. S. k. 1136v-1137v, K. L. k. 1143v-1145, Z. W. k.
1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Powdd regularnie natomiast uczestniczyl w posiedzeniach Rady Pedagogicznej, co nalezy do obowiazkéw nauczycieli.
Powdd nalezal do grupy aktywnych czlonkow, zabierajac regularnie glos ale nie w sposéb nadmierny w stosunku
do innych aktywnych oséb. Cze$¢ nauczycieli z kolei z zasady nie byla aktywna na posiedzeniach. Pow6d zabieral
glos w biezacych sprawach dotyczacych szkoly, organizacyjnych, probleméw uczniéw; nie zabierat glosu w sprawach
prywatnych ani nie majgcych zwigzku z przedmiotem posiedzenia.

Dyrektor Z. W. (1) nigdy nie odbieral powodowi glosu ani nie przerywal. Sytuacje takie zdarzaly sie ze strony innych
nauczycieli, przy czym mialy one odniesieni rowniez do innych zabierajacych glos. Na zebraniach sporadycznie
zdarzaly sie nieprzyjemne wymiany zdan miedzy nauczycielami, nie dotyczyly one powoda. Powdd nie byt obrazany
przez dyrektora ani innych nauczycieli.

Posiedzenia Rady Pedagogicznej byly protokolowane przez dwdch protokolantéw, a protokoly byly zatwierdzane na
kolejnym posiedzeniu.

/dowdd: protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej k. 251-434, 599-603, 761-764, 777-780, 885-886

Organy formalne, poza Samorzadami Uczniowskimi, a takze wewnetrzne komisje i zespoly obejmuja swoim
zakresem dzialalnoSci oba rodzaje szk6t wchodzacych w skltad pozwanego. W placoéwce nie ma réwniez podziatu
kompetencyjnego nauczycieli na uczacych wylacznie w liceum badZ gimnazjum, wszyscy pedagodzy placowki
maja uprawnienia do nauczania w obu typach szkol. Przydzial godzin nastepuje corocznie zgodnie z arkuszem
organizacyjnym stworzonym przez dyrektora i zatwierdzonym przez organ prowadzacy, z uwzglednieniem iloSci
oddzialéw, godzin nauki na danym poziomie nauczania i wymiaru czasu pracy nauczycieli. Wysoko$¢ wynagrodzenia
jest tozsama dla nauczycieli uczacych w obu typach szkol.

Powdd w poczatkowym okresie zatrudnienia w pozwanym uczyl j. polskiego w Zasadniczej Szkole Zawodowej i liceum.
Po przeksztalceniach w placowce, wygaszeniu dotychczasowych szkdl i powstaniu gimnazjum, powdd uczyt wylacznie
w liceum. Nigdy nie otrzymat przydzialu godzin w gimnazjum. Przydzial godzin w liceum zawsze zapewnial powodowi
prace w pelnym wymiarze czasu pracy (18 godzin) oraz okresowo w nadgodzinach.

Powdd nie byt jedynym nauczycielem, ktdry otrzymywal przydzial godzin tylko w jednej ze szk6t wehodzacych w sklad
pozwanego zespolu. Powodd oficjalnie nigdy nie zwroécil sie o przydzial godzin w gimnazjum.

Nauczanie w gimnazjum bylo w ocenie nauczycieli uznawane za korzystne z uwagi na wieksze zaangazowanie
mlodziezy na tym etapie nauczania, czestszy udzial w konkursach i olimpiadach, co z kolei przekladalo sie na ocene
pracy prowadzacego nauczyciela.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto zeznania E. K. k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, I. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v,
J. C. k. 987-9809, 1. J. k. 989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031, M. D. k. 1041v-1044v,
P. K. k. 1044v-1046v, L. K. k. 1046v-1048, M. G. k. 1069v-1070v, D. S. k. 1071-1072v, A. S. k. 1136v-1137v, M. C. k.
1119-1120, K. L. k. 1143v-1145, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v/

W roku szkolnym 2011/2012, zgodnie z przyjetym arkuszem organizacyjnym, powodowi przydzielona zostala nauka
w Klasie Ic liceum, w wymiarze 5 godzin lekcyjnych tygodniowo. Powyzsze zostalo ogloszone na Radzie Pedagogicznej
w dniu 27 sierpnia 2011 .

Tego samego dnia w godzinach wieczornych powdd zostal poproszony o przybycie do szkoly, gdzie na spotkaniu w
gabinecie dyrektora, w obecno$ci Z. W. (1) i E. K. (1) otrzymal informacje o zmianie przydzialu, odebraniu klasy Ic i



zamiennym przydzieleniu nauczania indywidualnego uczennicy K. K. na poziomie gimnazjum w wymiarze 3 godzin
tygodniowo. Jako powo6d zmiany wskazano zadanie rodzicow.

Powyzsza zmiana wplynela na ilo$¢ nadgodzin przydzielonych powodowi w przedmiotowym roku szkolnym, wymiar
pensum zostal zachowany.

/dowdd: zeznania E. K. k. 889v-893, 1176v-1177v, M. J. k. 976-978v, J. K. k. 980v-982v, J. C. k. 987-989, Z. W. k.
1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Przedmiotowa klasa Ic skladala sie czesci z uczniéw przechodzacych z gimnazjum wchodzacego w sktad pozwanego,
ktorych j. polskiego na poziomie gimnazjum uczylt J. K. (1), posiadajacy bardzo dobra opinie wéréd uczniéw i rodzicow.
Ich intencja byla kontynuacja nauki przez w/wym. nauczyciela rowniez na poziomie liceum, o co zwracali sie do
dyrekeji szkoly. Czeé¢ rodzicow domagajac sie powyzszej zmiany wskazywala na rozwazang zmiane szkoly.

Dyrektor szkoly, wykorzystujac powyzsza sytuacje, dokonal zmiany nauczyciela, przy czym z uwagi na iloéc
przydzielonych juz J. K. (1) godzin, nie byto mozliwo$ci uwzglednienia zadan rodzicéw. Nauczanie w przedmiotowej
Kklasie przydzielono J. C. (2), nauczycielce z 6wezeénie 5 letnim stazem pracy. Wybor tego nauczyciela nie zostal
pozytywnie odebrany przez ucznidéw i rodzicow. A. T. przeniosla majaca sie uczy¢ w przedmiotowej klasie corke
do rownorzednej klasy Id, w ktorej zatwierdzonym nauczycielem j. polskiego byt J. K. (1). Rowniez w ciagu roku
szkolnego nauczyciele wielokrotnie zwracali sie do dyrektora o zmiane nauczycielki z powolaniem sie na niski
poziom merytoryczny prowadzonych zajec. Ostatecznie dyrektor Z. W. (1) dokonal zmiany nauczyciela j. polskiego od
kolejnego roku szkolnego 2012/2013, przydzielajac zajecia B. S. (1).

/dowod: zeznania E. K. k. 889v-893, 1176v-1177v, M. J. k. 976-978v, 1. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v, J. C. k.
987-989, M. B. k. 1120-1121, A. T. k. 1146v, powoda k. 1172-1176v

Analogicznie jak przydzial godzin lekcyjnych i ich rozdysponowanie na poszczegdlne szkoly wchodzace w
sklad pozwanego réwniez przydzial wychowawstw lezy w samodzielnej gestii dyrektora placowki. Otrzymanie
wychowawstwa przeklada sie na wymiar czasu pracy w postaci 1 godziny lekcyjnej tygodniowo oraz dodatku z tego
tytulu w wysokoSci 60 zl miesiecznie.

Uzyskanie wychowawstwa, zgodnie ze statusem szkoly, nie jest uzaleznione od dlugos$ci stazu pedagogicznego ani
stopnia awansu zawodowego. Powierza sie je nauczycielowi uczacemu w danej klasie, co do zasady caly zespot uczniow,
chyba ze dyrektor postanowi inaczej (§ 29 statusu) i winno obejmowa¢, w miare mozliwos$ci caly etap edukacyjny
oddzialu (§ 18 statutu).

Z uwagi na dysproporcje w iloéci oddzialéw szkolnych — $rednio okolo 20-25 — i ilo§¢ nauczycieli nigdy nie bylo
mozliwo$ci przydzielenia wychowawstw wszystkim nauczycielom. Z reguly odbywalo sie to rotacyjne, przy czym cze$c
nauczycieli otrzymywala wychowawstwa nieprzerwanie, za$ cze$¢ wcale badz sporadycznie.

W spornym okresie w pozwanej placdwce na lacznie 63 nauczycieli pracujacych w latach 2002-2013 wychowawstw w
ogole nie otrzymalo 22 nauczycieli, w tym dwoch nauczycieli duzym stazem pracy — M. K. (28-letni staz pracy) i K.
T. (33-letni staz pracy), zas 9 nauczycieli otrzymywala wychowawca regularnie (10 badz 11 razy), wszyscy legitymujac
sie co najmniej kilkunastoletnim stazem pracy nauczycielskiej.

Nauczyciele nie mieli wplywu na otrzymanie badz nie przydzielenie wychowawstwa, przy czym niektory nauczyciele
zglaszali sie do dyrektora z pro$ba o nieprzydzielanie wychowawstwa, co bylo okresowo uwzgledniane.

/dowdd: wykaz wychowawstw k. 67-77, 178, regulaminy wynagradzania k. 79- 88, 1089-1111

zeznania E. K.k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, 1. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v, 1. J. k. 989-991v, G. M. k.
991v-994, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031, A. B. k. 1031-1032, E. T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, P. K. k.



1044v-1046v, L. K. k. 1046v-1048, M. G. k. 1069v-1070v, D. S. k. 1071-1072v, I. P. k. 1072v-1073v, M. R. k. 1117v-1118yv,
A. S. k. 1136v-1137v, K. L. k. 1143v-1145, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Zgodnie z przyjeta w palcdwcee praktyka corocznie na uroczystos$ci rozdania $wiadectw klasom maturalnym w czesci
artystycznej przygotowywano przedstawienie kabaretu. Przygotowanie kabaretu kilkukrotnie powierzano powodowi,
co mialo miejsce rowniez w roku szkolnym 2001/2002. Na jego zakonczenie powod wraz z éwczeSnie prowadzong
klasg ITIc przygotowal kabaret pod tytulem ,Duza przerwa”. Kabaret ten zostal negatywnie odebrany przez cze$¢ grona
nauczycielskiego i inne zgromadzone na uroczystosSci osoby, jako o§émieszajacy i zniewazajacy szkole i nauczycieli oraz
odbil sie echem w placéwece i lokalnej spolecznoéci, znajdujac swoje odzwierciedlenie rowniez w prasie. Powyzsze
zdarzenie negatywnie wplynelo na ocene powoda przez cze$¢ nauczycieli, atmosfere w szkole i bylo przedmiotem Rady
Pedagogicznej w dniu 18 czerwca 2002 r. Nieprzyjemno$ci dotknely réwniez uczniow bioracych udzial w kabarecie.
Powo6d w wyniku zaistnialej atmosfery zrzekl sie wychowawstwa w prowadzonej 6wczeénie klasie, ktora ostatecznie —
na pros$be uczniow i rodzicéw — prowadzil do ukonczenia nauki (nastepny rok).

W pbzniejszych latach powdd jeszcze raz otrzymal wychowawstwo klasowe w latach 2004/2005-2006/2007.

/dowod: wykaz wychowawstw k. 67-77, 178, publikacja prasowa k. 878, protokét z RP z dnia 18.06.2002 1. k. 599-603,
pisma k. 604, 605

zeznania N. Z. k. 893-893v, M. J. k. 976-978v, M. M. k. 982v-983v, I. J. k. 989-991v, P. W. k. 994-996, M. D. k.
1041v-1044v, A. S. k. 1136v-1137v, powoda k. 1172-1176v

Powdd pod wzgledem merytorycznym i oceny jakoSci pracy byl pozytywnie ocenianym nauczycielem. Hospitacje
przeprowadzane na lekcjach powoda przez E. K. (1), zar6wno zapowiedziane jak i niezapowiedziane, byty kazdorazowo
opiniowane pozytywnie na wszystkich plaszczyznach : zgodnoSci tematu z rozkladem materiatu, prawidlowego
budowania lekgji i realizacji jej celow, maksymalnego wykorzystania czasu lekeji, dobrej aktywno$ci uczniéw i oceny
ich pracy, wykorzystywania pomocy dydaktycznych. Praca merytoryczna powoda byla réwniez pozytywnie oceniana
przez uczniéw i absolwentow.

Na powoda nie byly wnoszone oficjalne skargi do Kuratorium O$wiaty ani pisemne skargi do kierownictwa szkoly. W
ostatnim czasie wpadkowo zdarzyly zastrzezenia rodzicéw co do utrzymania porzadku podczas lekcji powoda, ktore
po przeprowadzeniu niezapowiedzianych hospitacji nie znalazly potwierdzenia.

W lutym 2012 r. powod otrzymal rowniez wyrbdzniajaca ocene pracy (w trzystopniowej skali negatywna, dobra,
wyrdzniajgca). W ocenie uwzgledniono takie okoliczno$ci jak staranne i terminowe rozliczanie sie z dokumentacji
szkolnej, sumienne pelienie dyzuréw, rytmiczne ocenianie uczniéw, prace na lekcjach, dobre wyniki osiggane przez
uczni6éw na egzaminach maturalnych oraz wklad powoda w przygotowanie maturalne uczniéow i prace egzaminatora
gimnazjalnego i maturalnego, przygotowywanie uczniéw do konkurséw przedmiotowych, a takze przypadajacy we
weczesniejszych latach udzial w zespolach i komisjach szkolnych, oraz prace na stanowisku radnego miejskiego przy
organizacji szeregu imprez okolicznoSciowych.

/dowod: karta oceny pracy k. 107 akt osobowych powoda, zalacznik
arkusze obserwacji lekcji k. 151-155, protokot k. 606-608

zeznania E. K. k. 889v-893, 1176v-1177v, N. Z. k. 893-893v, M. M. k. 982v-983v, 1. K. k. 978v-980v, J. K. k. 9g80v-982v,
A. S. k. 1136v-1137v, W. G. k. 1137v-1138

Powdd nie byl natomiast nauczycielem wyr6zniajacym sie w kontekscie dodatkowego wktadu w samorozwdj oraz
dalszej dzialalnos$ci na rzecz szkoly i uczniéw, poza podstawowa praca nauczyciela polonisty.



Powod po uzyskaniu stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, co nastapilo automatycznie, na
podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw, nie przystapil do uzyskania kolejnego stopnia awansu zawodowego.
Powdd nie podnosit rowniez kwalifikacji zawodowych w formie podjecia studiow podyplomowych.

Ukonczyl natomiast kilka kurséw w ramach doskonalenia zawodowego — ,,Czytanie ze zrozumieniem” (2002), ,,Rola
licedbw profilowanych w przygotowaniu absolwentéw do zawodu” (2003), ,Sciezki edukacyjne w nauczaniu jezyka
polskiego w liceum” (2002), ,Konstruowanie i tworzenie miedzynarodowych $ciezek edukacyjnych z zastosowaniem
metod aktywizujacych” (2003) oraz — co nalezy do obowigzkéw nauczycieli — bral udzial w wewnatrzszkolnym
doskonaleniu zawodowym, w ramach ktérego w kazdym roku szkolnym przeprowadzane byly liczne warsztaty i
szkolenia.

Wszyscy pozostali nauczyciele pozwanego rozpoczeli staze na kolejny stopien awansu zawodowego, uzyskujac badz
bedac w trakcie uzyskania kolejnego badz pierwszego stopnia awansu zawodowego. Powyzsze wymaga wykazania sie
przez nauczyciela zwiekszona aktywnoscia zawodowa. Cze$¢ nauczycieli podjela sie rowniez doksztalcania w formie
studiéw podyplomowych badz innych formach podnoszacych kwalifikacje zawodowe czy zdobywajac uprawnienia do
nauczania kolejnych przedmiotow.

/dowdd: zadwiadczenia k. 494-495, wykaz awansow zawodowych k. 614-615
zeznania E. K. k. 1176v-1177v, M. J. k. 976-978v, J. C. k. 987-989, P. K. k. 1044v-1046v, powoda k. 1172-1176v

Od 2001 r. powod legitymuje sie natomiast uprawnieniami egzaminatora maturalnego oraz gimnazjalnego. Jako
egzaminator Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w G. bral udzial w ustalaniu wynikéw zadan otwartych czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach 2002, 2004-2007, 2009-2012 oraz jednocze$nie w latach
2005-2012 egzaminu maturalnego. Na czynnoSci egzaminatora sklada sie uczestnictwo w warsztatach szkoleniowych,
sprawdzanie i punktowanie prac egzaminacyjnych zgodnie ze schematem oceniania, weryfikacja kart odpowiedzi
uczniéw oraz prowadzenie dokumentacji egzaminacyjne;j.

Prace egzaminatoréw wykonuje u pozwanego 20 nauczycieli. Cze$¢ nauczycieli rowniez w dalszy sposob uzupekia
wiedze w powyzszej dziedzinie; w roku szkolnym 2012/2013 poloniéci pozwanej — J. C., I. J., B. S. i E. W. — braly
udzial w licznych formach podnoszacych kwalifikacje zawodowe organizowanych przez (...) Oérodek Doradztwa (...) —
konferencjach i konsultacjach metodycznych oraz warsztatach dotyczacych przygotowania uczniéw do matury 2013.

/dowdd: za$wiadezenia k. 64B, 65B , karta oceny pracy k. 107B akt osobowych powoda, zalacznik,
pismo (...) k. 760, zaswiadczenia k. 490-494, 496-500, 502-513, wykaz egzaminatorow k. 616

zeznania J. K. k. 980v-982v, I. J. k. 989-991v, K. S. k. 1029v-1031, A. B. k. 1031-1032, E. T. k. 1032-1034, M. G. k.
1069v-1070V, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez nauczycieli pozwanej placéwki podlega dofinansowaniu. Dofinansowanie
pochodzi od organu prowadzacego, Starostwa Powiatowego w G.-D., ktére wyraza zgode na przyznanie $rodkow
i okreéla ich kwote, przy czym zgodnie z przyjeta procedurg, wniosek na pierwszym etapie podlega ocenie
przez dyrektora pozwanej placowki, oceniajacego przydatno$é wybranego przez nauczyciela kierunku podnoszenia
kwalifikacji dla szkoly, i ma ksztalt udzielenia lub odmowy poparcia wniosku.

/okoliczno$§é bezsporna, a nadto zeznania E. K. k. 889v-893, J. C. k. 987-989, M. D. k. 1041v-1044v, P. K. k.
1044v-1046v, Z. W. k. 1164v-1168v/

Powod w roku szkolnym 2011/2012 ukoncezyt kurs kwalifikacyjny dla nauczycieli ,,Organizacja i zarzadzanie oSwiatg”
zorganizowany przez Centrum Doskonalenia Nauczycieli uzyskujac kwalifikacje w zakresie organizacji i zarzadzania
o$wiata. Kurs, obejmujacy 220 godzin zajeé, zakonczyl sie w kwietniu 2012 r. Koszt kursu wyniost 1.600 zl.



Powod w kwietniu 2012 r. wystapil o dofinansowanie powyzszego kursu, w tym zgodnie z procedura, poczatkowo
wniosek skierowal do zaopiniowania dyrektorowi pozwanego. W uzasadnieniu wniosku powo6d wskazal, iz
przedmiotowy kurs ,pozwoli lepiej zrozumieé funkcjonowanie szkoly, zadania jakie stajg przed placowka o§wiatowa
w dobie reformy systemu edukacji, wykorzystywanie ewaluacji do poprawienia jakosci pracy w szkole i EWD do
podniesienia efektow pracy placowki o§wiatowe;j”.

Z.W. (1) negatywnie zaopiniowal wniosek powoda wskazujac w uzasadnieniu, iz tego typu kurs jest ,,sprawa prywatng
kazdego uczestnika” i nie wpisuje sie to w zalozenia szkoly w zakresie doskonalenia nauczycieli.

W efekcie powyzszego Starostwo Powiatowe w G.-D. nie przyznalo powodowi dofinansowania wskazujac dodatkowo,
iz powod nie jest osoba pelnigca funkcje kierownicze zwigzane z zarzadzeniem o$wiata w szkole ani innej w placoéwce,
dla ktorej organem prowadzacym jest Powiat G.- (...).

/dowdd: $wiadectwo ukonczenia kursu kwalifikacyjnego k. 65, wniosek o dofinansowanie z opinia k. 147-148, 547-548,
pismo k. 146, za§wiadczenie k. 149, 549, program kursu k. 150

zeznania E. K. k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, 1. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v, P. W. k. 994-996, M. D. k.
1041v-1044v, K. L. k. 1143v-1145, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Dofinansowania w ramach doskonalenia zawodowego nauczycieli przydzielono w latach 2002-2012 lacznie 27 razy
18 nauczycielom pozwanego, w tym 7 wiecej niz raz. Wysoko$¢ dofinansowania — 30-40% kursu — wyniosta od 240
z} do 2.049,60 zl. Dofinansowanie dotyczylo studiow podyplomowych i uzupekliajacych oraz kurséw doskonalacych
z wykladanego przez nauczyciela przedmiotu.

W tym okresie dofinansowania odmdéwiono trzem nauczycielom, w tym powodowi i J. K. (1) na kurs ,,Organizacja
i zarzadzenie o$wiata” oraz R. B., na studia podyplomowe zarzadzanie jako$cig, co bylo podyktowane brakiem
wprowadzenia ISSO w pozwanej placowce.

Kurs ,Organizacja i zarzadzenie osSwiatg” ukonczylo 9 nauczycieli pozwanego. Zaden z nich nie otrzymal
dofinansowania.

Ukonczenie przedmiotowego kursu uprawnialo do kandydowania w konkursie na dyrektora placowki o§wiatowe;j.
Powdd nie wzial jednak udzialu w konkursie na dyrektora pozwanego w 2012 r. ani nigdy uprzednio nie ubiegat sie
o to stanowisko.

/dowdd: dokumentacja dot. dofinansowania w ramach doskonalenia zawodowego k. 139, 140, 142, 776

zeznania J. K. k. g80v-982v, J. C. k. 987-989, E. T. k. 1032-1034, A. S. k. 1136v-1137v, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda
k. 1172-1176v

Pracujacych w pozwanej placowce nauczycielom stazystom, a takze nauczycielom kontraktowym ubiegajacym sie o
uzyskanie kolejnego stopnia awansu zawodowego przydzielano pod opieke nauczyciela z wyzszymi kwalifikacjami,
tzw. opiekuna stazysty. Funkcja ta miala charakter odplatny i przybierala posta¢ comiesiecznego dodatku w
kwocie okolo 50 zl. Opiekun stazysta byl przydzielany na caly okres stazu, uzaleznionego od stopnia awansu
zawodowego (2 lat i 9 miesiecy na nauczyciela mianowanego, 9 miesiecy na nauczyciela kontraktowego). Opiekunem
zostawal nauczyciel mianowany badz dyplomowany. Powierzanie funkcji opiekuna nalezalo do kompetencji dyrektora
pozwanego, aczkolwiek jezeli nauczyciel wniost o przydzielenie konkretnego opiekuna stazysty prosba taka byla z
reguly uwzgledniana, po uzyskaniu zgody wybranego nauczyciela. Pozwany przyjmowal rowniez studentéw szkol
wyzszych na praktyki pedagogiczne, przydzielajac takim osobom opiekundéw praktykantow (§ 27.15 statutu).

Powdd w spornym okresie nie zostal wyznaczony przez dyrektora na opiekuna stazu. Réwniez zaden z nauczycieli
odbywajacych staz w tym okresie nie wnioslt o wyznaczenie powoda na opiekuna swojego stazu.



W latach 2002-2012 staz na stopnie awansu zawodowego odbywalo 27 nauczycieli, w tym 4 z jezyka polskiego.
Opiekunami stazu bylo natomiast 22 nauczycieli, w tym poloniéci D. G. (E. Z., j. polski), J. K. (1) (B. K., j. polski i J.
C.,j. polski), I. J. (M. R. (2), muzyka i S. W., historia), E. W. (1) (J. C,, j. polski).

/dowdd: wykaz opiekunow stazu k. 78, 708, status k. 1040 koperta,

zeznania E. K. k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, 1. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v, 1. J. k. 989-991v, G. M. k.
991v-994, K. S. k. 1029v-1031, A. B. k. 1031-1032, E. T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, P. K. k. 1044v-1046v,
L. K. k. 1046v-1048, M. G. k. 1069v-1070v, D. S. k. 1071-1072v, 1. P. k. 1072v-1073v, M. R. k. 1117v-1118v, A. S. k.
1136v-1137v, K. L. k. 1143v-1145, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Pracownicy pedagogiczni pozwanego, poza praca w podstawowym czasie pracy (18 godzin), prowadza dodatkowe
zajecia pozalekcyjne w formie réoznego rodzaju koélek zainteresowan, warsztatow, klubow naukowych i sportowych
oraz innego rodzaju inicjatyw, w tym gazetki szkolnej, chéru czy astrobazy. Cze$¢ nauczycieli prowadzi nadto
wspolprace miedzyszkolna w ramach programu C., ktérego koordynatorka jest M. G., wymagajaca pisania projektow
i podejmowania szeregu czynnosci organizacyjnych. Réwniez kuratorium zamieszczato listy programow, do realizacji
ktorych nauczyciele zglaszali sie z wlasnymi programami.

Inicjatywa w prowadzeniu zaje¢ pozalekcyjnych, ich tematyka i opracowanie programu nalezy do nauczycieli i podlega
kazdorazowej ocenie i akceptacji przez dyrektora szkoly. Do dyrektora szkoly nalezy tez ewentualne przekazanie
nauczycielowi dodatkowych godzin platnych na realizacje zaakceptowanych projektéw z puli przekazanej przez
organ prowadzacy, liczonych wowczas jako nadgodziny. W przypadku otrzymania takich $érodkow dyrektor pozwanej
oglaszal mozliwo$¢ skorzystania z nich czekajgc na propozycje programow zainteresowanych nauczycieli.

Nadto nauczyciele pozwanego brali udziat w programie unijnym ,Kapital ludzki — wyréwnywanie szans
edukacyjnych”, w ramach ktérego realizowano przedmiotowe bloki tematyczne, w tym zj. polskiego. Za jego realizacje
odpowiadat koordynator (lider) programu, ktérym w pozwanej placowce byla pedagog szkolna M. D. (2) i do
niej nalezalo rozdysponowanie godzin na poszczego6lnych wybranych nauczycieli. Program mial charakter ramowy,
zainteresowani nauczyciele musieli przedstawi¢ projekty na jego realizacje.

W latach 2008/2009 - 2009/2010 i 2011/2012 - 2012/2013 platne godzin na realizacje dodatkowych zajet
pozalekcyjnych, w tym przypadajacych z programu unijnego, otrzymalo lacznie 44 nauczycieli, w tym w
poszczegodlnych latach odpowiednio 2008/2009 — 20, 2009/2010 — 22, 2011/2012 — 24-26, 2013/2014 — 4, Przy czym
grono to personalnie powtarzalo sie - 2 prowadzilto zajecia rokrocznie, 11 przez 4 lata, 7 przez 3 lata, 6 przez 2 lata, a 17
raz. Rokroczne dodatkowo platne godziny otrzymywala A. K. (1) prowadzgca zajecia artystyczne i M. R. (2) prowadzacy
chér. Ilo$¢ godzin dodatkowo platnych wynosila co do zasady 1-2 godzin, w sporadycznych przypadkach 5-9 godzin
i dotyczyla nauczycieli prowadzacych stale zajecia dodatkowe w postaci choéru, astrobazy oraz os6b zatrudnionych w
bibliotece. Stale godziny dodatkowo platne posiadal réwniez Z. W. (1) z przeznaczeniem na konserwacje komputerow.

Brak przyznania wynagrodzenia nie stanowilo przeszkody w realizacji zaje¢ dodatkowych, cze$¢ nauczycieli
prowadzila zajecia pozalekcyjnie spotecznie, w tym poza obowiazkowg tzw. godzing karciana, nierzadko jednocze$nie
podejmujac sie kilku tematycznie inicjatyw. Rowniez cze$¢ dodatkowych inicjatyw nauczycieli z samego zalozenia nie
podlegala wynagrodzeniu jak udzial w programie C..

/dowdd: wykaz nauczycieli prowadzacych platne zajecia pozalekeyjne k. 483-485, pismo k. 1020

zeznania E. K. k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, J. C. k. 987-989, 1. J. k. 989-991v, K. S. k. 1029v-1031, A. B. k. 1031-1032,
E. T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, P. K. k. 1044v-1046v, L. K. k. 1046v-1048, M. G. k. 1069v-1070V, D. S. k.
1071-1072v, A. K. k. 1118v-1119, M. C. k. 1119-1120, Z. W. k. 1164v-1168v

Powod w spornym okresie nie zglaszal inicjatyw na prowadzenie zaje¢ dodatkowych. Nie podejmowal rowniez
dzialalno$ci w ramach wspolpracy miedzyszkolnej ani nie opracowywal projektow na realizacje programéw unijnych.



Powod w spornym okresie nie otrzymal przydzialu dodatkowych zajeé ptatnych ani nie zostal zaproszony do realizacji
programu unijnego , Kapital ludzki — wyr6wnywanie szans edukacyjnych” czy innych programéw prowadzonych przez
nauczycieli (C.) ani samodzielnie nie zglaszal sie do uczestnictwa w tych programach.

Pow6d w ramach tzw. godzin karcianej prowadzil natomiast fakultety dla maturzystow, a takze w razie potrzeb
przeprowadzal dodatkowe konsultacje w tym zakresie, w ramach dodatkowego czasu pracy. Wspolpracowal rowniez
z J. K. przy organizacji konkursow przedmiotowych z j. polskiego — ortograficznego i czytelniczego. Prowadzil takze
lekcje otwarte.

/dowod: realizacja dzialan zespolu humanistycznego za rok 2010/2011 k. 343-345, za rok 2011/2012 k. 377-379
sprawozdania z realizacji materialu nauczania zalacznik

zeznania E. K. k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, M. M. k. 982v-983v, I. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v, K. S. k.
1029v-1031, E. T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, M. G. k. 1069v-1070v, powoda k. 1172-1176v

Nauczyciele pozwanej placowki, poza prowadzeniem dodatkowych zaje¢ edukacyjnych w szkole, angazowali sie
roéwniez w réznego rodzaju wydarzenia zewnetrzne zwigzane z dzialalnoScia szkoly o charakterze rocznicowym,
kulturalnym (np. Piknik W.) i promujacym szkole (tzw. Drzwi Otwarte). Program kazdorazowej imprezy byl
przedmiotem uzgodnien z podzialem na zadania przypadajace poszczegblnym nauczycielom, wyrazajacym zgode na
ich przygotowania.

Powod nie zawsze byl aktywnym organizatorem przedmiotowych imprez. W ramach przygotowan do Pikniku W. w
2012 r. nie byl zaangazowany w zaden z programoéw, zas w 2013 r. wzial jedynie udzial w meczu pilki noznej, takze
nie przygotowal indywidualnie Zadnego elementu imprezy.

Z kolei w ramach Dni Otwartych pow6d w 2005 r. odpowiadal za konkurs ortograficzny, w 2004 r. za pracownie
informatyczng — Internet dla gosSci, a w latach 2010 r. i 2013 r. przygotowal wystawe polonistyczng i prezentacje
pracowni polonistycznej. W pozostalych latach 2003, 2004, 2007, 2008 i 2011 nie angazowal sie w promocje
pozwanego. Powyzsze pozostawalo w opozycji do innych nauczycieli, w tym polonistow, ktérzy rokrocznie aktywnie
uczestniczyli w Drzwiach Otwartych przygotowujac czasochlonne przedstawienia artystyczne, organizujac pokazy i
konkursy.

/dowdd: realizacja dzialan zespolow przedmiotowych k. 343-349, 377-392, plany imprez k. 652-654, 655-680

Powod w latach 2010-2012 corocznie bral udzial w pracach komisji juroré6w organizowanych przez regionalng
instytucje kulturalng Z. Oddzial PTTK wojewddzkich eliminacjach ogolnopolskich konkurséw krasoméwezych,
kazdorazowo bedac oddelegowanym na pisemny wniosek organizatora za zgoda dyrektora W. jako reprezentant
pozwanego, przy czym powod odrabial przypadajace wowcezas zajecia szkolne.

/dowod: pismo PTTK k. 584
zeznaniaE. K.k. 889v-893, 1176v-1177v, J. K. k. 980v-982v, A. T. k. 1146v, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Wktad pracy nauczycieli w prace na rzecz uczniow i szkoly znajdowal uznanie dyrekcji szkoly, organu zwierzchnego i
organ6w panstwowych w dodatkowych gratyfikacjach i nagrodach.

W pozwanej placéwce corocznie przyznawane sg nagrody Dyrektora. Kandydatéw do przyznania nagrody, zgodnie z
uprawnieniami statutu, wyznacza dyrektor, przy czym — w wiekszo$ci — sa one konsultowane w zespole doradczym,
ktéry ma uprawnienia do wskazywania kandydatéw, podlegajacych wszakze kazdorazowo akceptacji dyrektora.
Dyrektor nie zawsze uwzglednial kandydatéow wskazanych przez czlonkéw zespolu, ktorzy jako przewodniczacy
poszcezegdlnych zespoldéw przedmiotowych legitymowali sie bezposrednia wiedza o zaangazowaniu poszczegédlnych
nauczycieli. Przy przyznawaniu nagrody brano pod uwage prace i zaangazowanie nauczycieli w dzialalno$é



wewnetrzng i zewnetrzng szkoly, prace w organach szkoly, podejmowanie dodatkowych inicjatyw naukowych czy
osiggniecia uczniow, co odpowiada wymogom regulaminu wynagradzania nauczycieli obowiazujacego wzgledem
pozwanej placowki (§ 12 regulaminu). Zgodnie z niepisana zasada wsrdd nagrodzonych byli kazdorazowo czlonkowie
zespolu doradczego. Nagroda ma charakter finansowy i uznaniowy, za$ ich ilo$¢ jest ograniczona pula $rodkéw
finansowych przyznanych na ten cel przez organ prowadzacy. W pozwanej placowce Sredniorocznie przyznawano je
okolo 20 pracownikom pedagogicznym. Nagroda jest przyznawana w Dniu Edukacji Narodowe;j.

Powo6d w calym okresie pracy w pozwanym otrzymal lacznie cztery nagrody Dyrektora, w tym w spornym okresie
raz — w 2005 I. ,,za szczegblne zaangazowanie w przeprowadzenie nowej matury i caloksztaltt wyrézniajacej sie pracy
dydaktyczno-wychowawczej”, w wysokoSci 700 zl. Powdd nie byl typowany do otrzymania nagrody takze przez E.
K., pelnigca nadzoér pedagogiczny m.in. nad nauczycielami j. polskiego ani nie zdobywal znaczacej iloci gloséw
w glosowaniach zespolu doradczego. Powod nie byt jedynym nauczycielem, ktére w ostatnich latach sporadycznie
otrzymal nagrode.

/dowod: nagrody k. 741-759, 765-767, 833-857, regulaminy wynagradzania k. 79-88, 1089-1111, protokoly z
posiedzenia zespotu doradczego k. 785, 788, 790, 797-798, 799-800, 801, 802

nagrody k. 27B, k. 40B, 46B, 88B akt osobowych powoda, zalgcznik

zeznania E. K. k. 889v-893, 1176v-1177v, N. Z. k. 893-893v, M. J. k. 976-978v, 1. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v,
J. C. k. 987-989, I. J. k. 989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031, A. B. k. 1031-1032, E.
T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, P. K. k. 1044v-1046v, M. G. k. 1069v-1070v, 1. P. k. 1072v-1073v, M. R. k.
1117v-1118v, M. C. k. 1119-1120, K. L. k. 1143v-1145, powoda k. 1172-1176v

Druga nagroda przyznawang na forum placowki jest nagroda Starosty, przyznawana ze S$rodkéw organu
prowadzacego. Kandydaci do jej otrzymania sa wnioskowani przez dyrektora w konsultacji z zespolem doradczym
i poddawani glosowaniu na Radzie Pedagogicznej. Typowanie do nagrody odbywa sie z wykorzystaniem tozsamych
kryteriéw jako do nagrody Dyrektora i wymaga pisemnego uzasadnienia. Zgodnie z regulaminem wynagradzania
nauczycieli z 2007 r. wnioski w tym przedmiocie mogly zglasza¢ wszystkie organy szkoly, a takze zwigzki zawodowe i
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny (§ 12 regulaminu), za$ zgodnie z regulaminami z 2009 r. i 2011 r. prawo w tym
zakresie powierzono wylacznie dyrektorowi szkoly (§ 10 regulaminéw). Ostateczng decyzje o jej przyznaniu podejmuje
przy tym organ prowadzacy, zawnioskowanie do nagrody nie jest jednoznacznie z jej otrzymaniem. Do uprawnien
starosty nalezy réwniez przyznanie nagrody innej osobie niz wytypowana. Nagroda Starosty ma charakter bardziej
prestizowy, z uwagi na niewielka liczbe nagrodzonych, oraz wyzszy charakter finansowy.

W spornym okresie powod nie byl wnioskowany do nagrody Starosty. Nagrody tej nie otrzymat takze z inicjatywy
organu prowadzacego. Nagrody Starosty otrzymalo jedynie 9 nauczycieli pozwanego, w tym Z. W. (1) i M. G. (2)
kilkukrotnie. Wysoko§¢é nagréd wahala sie od 900 zt do 3.390 zl.

/dowod: wykaz nauczycieli zgloszonych do nagrody k. 136, wykaz nauczycieli nagrodzonych N. Starosty k. 138,
regulaminy wynagradzania k. 79-88, 1089-1111, protokoly z posiedzenia zespotu doradczego k. 793-795, 802

zeznania E. K. k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, I. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v, J. C. k. 987-989, I. J. k.
989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031, M. D. k. 1041v-1044v, M. G. k. 1069v-1070v, K.
L. k. 1143v-1145, powoda k. 1172-1176v

Poza powyzszymi nagrodami Rada Pedagogiczna pozwanego nominuje réwniez do Medalu Komisji Edukacji
Narodowej, Krzyza Zashugi oraz Medalu za Dlugoletnig Shuzbe. Procedura nominacji kandydatéw jest zblizona,
propozycja kandydatéow jest poczatkowo dyskutowana na zebraniu zespolu doradczego, a nastepnie kandydatury
podawane sa na Radzie Pedagogicznej do zatwierdzenia. Kazdy z czlonkéw Rady Pedagogicznej jest uprawniony
do zglaszania dodatkowych, wlasnych kandydatéw, ktérzy rowniez poddawani sa glosowaniu. Kandydatura



wymaga réwniez akceptacji osoby wytypowanej. Nagrody z okazji Dnia Edukacji Narodowej maja charakter
finansowy,odznaczenia za$ charakter prestizowy.

Nagrody z okazji Dnia Edukacji Narodowej w latach 2002-2012 otrzymalo rokrocznie od 12 do 29 nauczycieli, za$ jej
wysoko$¢ wahala sie w granicach od 650 zt do 1.200 zl. Do Medalu Komisji Edukacji Narodowej w latach 2003-2011
wnioskowano 12 nauczycieli, w tym 8 wiecej niz 1 raz. Do Krzyza Zashlugi w latach 2003-2011 wnioskowano 13
nauczycieli, w tym 7 wiecej niz 1 raz. Do Medali za Dlugoletnia Stuzbe wlatach 2010-2011 wnioskowano 10 nauczycieli,
w tym 5 dwukrotnie. W latach 2012-2013 nie wnioskowano.

Powo6d w spornym okresie nie byl nominowany ani nie otrzymal Medalu Komisji Edukacji Narodowej, Krzyza Zastugi
ani Medalu za Dhlugoletnig Shuzbe.

/dowdd: wykazy nagrod dla nauczycieli pozwanej z okazji Dnia Edukacji Narodowej — k.89-99, wykazy nauczycieli
wnioskowanych do medali i odznaczeni k. 143-145, protokoly z posiedzenia Rady Pedagogicznej k. 272-274, 761,
762-764, 779-780, protokoly z posiedzen zespolu doradczego k. 787-789, 796, 797, 801

zeznania E. K k. 889v-893, M. J. k. 976-978v, J. K. k. 980v-982v, 1. J. k. 989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996,
K. S. k. 1029v-1031, A. B. k. 1031-1032, P. K. k. 1044v-1046v, M. G. k. 1069v-1070v, D. S. k. 1071-1072v, M. R. k.
1117v-1118v, powoda k. 1172-1176v

Poza powyzszymi nagrodami i odznaczeniami dzialalno$é pracownikow pedagogicznych pozwanego znajdowala swoje
stale odzwierciedlenie w wysokoSci otrzymywanego comiesiecznie dodatku motywacyjnego.

Wysoko$§¢ dodatku jest uzalezniona od wysoko$ci $rodkéw finansowych otrzymanych na ten cel od organu
prowadzacego, za$ jej wewnetrzny indywidualny przydzial nalezy do samodzielnych kompetencji dyrektora placowki.
Przydzielajac okreSlonej wysoko$ci dodatek dyrektor pozwanego brat pod uwage aktywno$¢ danego pedagoga,
zar6wno wywigzywanie sie z podstawowych obowigzkoéw jak i dodatkowy wklad pracy w dziatalnoé¢ szkoly, udzial w
zespolach i komisjach oraz podejmowane inicjatywy czy podnoszenie kwalifikacji, co jest ustalane m. in. na podstawie
przedkladanych przez nauczycieli wstepnych planéw pracy i koncowych sprawozdan z realizacji materialéw nauczania
i podejmowanych dzialan, a ktore to kryteria odpowiadaja wymienionym w regulaminach wynagradzania nauczycieli
obowiazujacych pozwanego. Dodatku nie otrzymujac nauczyciele w pierwszym roku pracy. Dodatek w danej wysoko$ci
przystugiwal okresowo, badz w danym semestrze, badz roku kalendarzowym.

Przydziat dodatkéw w spornym okresie — ogdlny i dotyczacy powoda — ksztaltowatl sie nastepujaco :
- 2002 semestr wiosenny — 44 nauczycieli od 1 do 14%, powod 5%

- 2002/2003 semestr jesienno-zimowy — 48 nauczycieli od 1 do 13%, powdd 5%

- 2003 semestr wiosenny — 46 nauczycieli od 1 do 13%, powdd 5%

- 2003/2004 semestr jesienno-zimowy — 47 nauczycieli od 1 do 13%, powod 5%

- 2004/2005 semestr jesienno-zimowy — 48 nauczycieli od 2 do 14%, powod 5%

- 2005 semestr wiosenny — 48 nauczycieli od 2 do 14%, powdd 5%

- 2005/2006 semestr jesienno-zimowy — 47 nauczycieli od 2 do 14%, powod 5%

- 2006 semestr wiosenny — 51 nauczycieli od 1 do 12%, powod 5%

- 2006/2007 semestr jesienno-zimowy — 51 nauczycieli od 2 do 12%, powdd 5%

- 2007/2008 semestr jesienno-zimowy — 48 nauczycieli od 1 do 11%, powod 4%



- 2008 — 51 nauczycieli od 2 do 12%, powdd 4%

- 2009 — 56 nauczycieli od 1 do 12%, powod 3,5%

- 20101 2011 — 49 nauczycieli od 1 do 12%, powod 3,5%

- od stycznia do sierpnia 2012 — 53 nauczycieli od 0,5 do 12%, powdd 4%

- od wrze$nia 2012 r. do sierpnia 2013 — 49 nauczycieli od 0,5 do 10%, powdd 3,5%

/dowod: wykazy dodatkdéw motywacyjnych k. 100-135, regulaminy wynagradzania k. 79-88, 1089-1111,

zeznania E. K. k. 889v-893, 1176v-1177v, N. Z. k. 893-893v, M. J. k. 976-978v, I. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v,
J. C. k. 987-989, I. J. k. 989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031, A. B. k. 1031-1032, E.
T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, P. K. k. 1044v-1046v, L. K. k. 1046v-1048, M. G. k. 1069v-1070v, powoda k.
1172-1176vV

W roku 2012 r. na internetowym portalu Gazety (...) zaczely pojawia¢ sie nieprzychylne posty na temat
dzialalnosSci pozwanego jako placéwki oraz niektérych nauczycieli. Cze$¢ postéw miala charakter obrazliwy,
sugerujacy nieprawidlowosci w dzialalno$ci szkoly i jej przejrzystoSci oraz podwazajacy kompetencje nauczycieli,
ktorych identyfikacja, mimo nie podania nazwisk, byla czytelna dla Srodowiska pozwanego. Posty te nasilily sie w
potowie roku, co zbieglo sie z odbywanym wowczas konkursem na stanowisko dyrektora pozwanego, w ktorym poza
ostatecznie wybranym na kolejna kadencje Z. W. (1) brala udzial rowniez pracownik starostwa A. M. (1). Posty te
zostaly negatywnie odebrane przez pracownikéw pozwanego, z ktorych czes¢ ocenila je jako naruszajace ich dobre
imie.

/dowdd: posty k. 227-234, 241, 682-689

zeznania E. K. k. 889v-893, I. J. k. 989-991v, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031, L. K. k. 1046v-1048, M. G. k.
1069v-1070vV, 1. P. k. 1072v-1073v, M. C. k. 1119-1120, A. S. k. 1136v-1137Vv, Z. W. k. 1164v-1168v

W reakcji na zaistnialg sytuacje dyrektor Z. W. (1) w lipcu 2012 r. zwroécit sie z wnioskiem do Sadu Rejonowego w
Golubiu-Dobrzyniu o wszczecie postepowania zgodnie z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 2 k.k. ,w zwiazku z licznymi
i obrazliwymi wpisami na forum Gazety (...) <Naciski na uczniéw w W. przy zbieraniu podpiséw dla dyrektora>
zniewazajacymi i znieslawiajacymi mnie oraz wielu nauczycieli Zespotu Szkél, podrywajacymi dobre imie szkoly”
wnoszac o ustalenie adresow IP komputerdéw z ktérych napisano 11 postéw wyszczegolnionych w skardze.

Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalil, iz numery IP z ktorych wystano wiadomo$ci nalezaly
m. in. do R. J. (1) - 2 posty z dnia 3.07.2012 1. (252) i z dnia 8.07.2012 1. (223), oraz J. K. (1) - 5 postéw, a takze czterech
kolejnych os6b. Wlasciciela jednego ze zidentyfikowanych nr IP nie udalo sie ustalié.

Powyzsza informacja pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. zostala przekazana Z. W. (1) z zapytaniem o dalsze
ewentualne prowadzenie postepowania prywatnoskargowego w okreslonym terminie pod rygorem uznania skargi za
bezskuteczna.

Z.W. (1), po uzyskaniu powyzszej informacji, nie wystapil przeciwko powodowi z prywatnym aktem oskarzenia.

/dowdd: wniosek o wszczecie postepowania k. 1-93, pismo k. 102-103, raport danych retencyjnych k. 118-120, 125,
133-135 akt II L.dz. 13/12 SR w Brodnicy, zalacznik

zeznania Z. W. k. 1164v-1168v

Z wlasnym indywidualnym wnioskiem o wszczecie analogicznego postepowania zgodnie z art. 212 § 1 k.k. i art. 216
§ 2 kk. do Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. wystapila rowniez pedagog M.



D. (2) wskazujac dalszych 5 postdéw z pdzniejszych watkdéw zamieszczonych na forum internetowym w sierpniu i
pazdzierniku 2012 .

Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalil, iz numery IP z ktérych wystano wiadomo$ci nalezaly
m. in. do R. J. (1) - 3 posty z dnia 22.08.2012 r. i 12.10.2012 r. Drugi z przypisanych nr IP nie nalezal do pracownika
pozwanego.

O powyzszym M. D. (2) zostala poinformowana pismami z dnia 4 lutego 2013 r. i 27 marca 2013 r. z zapytaniem
o dalsze ewentualne prowadzenie postepowania prywatnoskargowego w okre§lonym terminie pod rygorem uznania
skargi za bezskuteczng. M. D. (2) nie podtrzymala skargi.

/dowdd: wniosek o wszezecie postepowania k. 1-6, pisma k. 18, 26, 28, 34 akt II L.dz. 21/12 SR w Brodnicy, zalacznik
zeznania M. D. k. 1041v-1044v, M. G. k. 1069v-1070v

Natomiast pismem z dnia 77 lutego 2013 r. M. D. (2) zwrdcila sie do dyrektora Z. W. (1) z oficjalna prosba o podjecie
dzialanh na podstawie art. 63.2 Karty Nauczyciela wobec powoda wskazujac, iz od dluzszego czasu jest ,zniewazana w
Internecie poprzez publiczne nekanie, oczernianie, niszczenie dobrego imienia i autorytetu”. Jako dowdd do pisma
zalaczyla kserokopie wpiséw zamieszczonych na portalu internetowym forum Gazety (...) wskazujac, iz Sad Rejonowy
w Golubiu-Dobrzyniu zidentyfikowal je jako pochodzace od powoda.

/dowdd: pismo M. D. k. 162, 239
zeznania M. D. k. 1041v-1044v, M. G. k. 1069v-1070v, W. k. 1164v-1168v

Z.W. (1) dwukrotnie, w dniach 4 i 6 lutego 2013 r. podczas indywidualnych rozméw w gabinecie dyrektora informowal
powoda o treSci ustalenn Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu w przedmiocie ustalenia jego adresu IP jako autora
czesci wpisOw na forum internetowym Gazety (...). Powdd zaprzeczyl, iz jest autorem wpiséw wskazujac, iz z dostepu
do Internetu korzysta czterech domownikéw, a nadto osoby odwiedzajace synow.

Analogiczng rozmowe Z. W. (1) przeprowadzil z J. K. (1), ktéry rowniez zaprzeczyl swojemu autorstwu.
/dowdd: zeznania M. J. k. 976-978v, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Ostatecznie na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 11 lutego 2013 r., w ktérej uczestniczylo 42 nauczycieli, Z. W.
(1) nawigzal do wpiséw pojawiajacych sie na forum internetowym Gazety (...), informujgc, iz czeé¢ z nich zostalo
zidentyfikowanych. W tym zakresie wskazal, iz wplynelo do niego pismo M. D. ,,w ktérym byta miedzy innymi mowa

z komputera z adresem IP, ktore naleza do pana J..” (zgodnie z protokolem z RP) oraz o$wiadczyl, iz zgodnie z
wnioskiem M. D. sprawa zostanie skierowana do Kuratorium O$wiaty celem wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko powodowi.

Powyzsze zostalo odebrane przez grono pedagogiczne jako tozsame z wykazanym sadownie autorstwem powoda
wskazanych postéw. Pismo M. D., wobec zakresu uzyskanych przez nig informacji, nie dotyczylo J. K. (1). W protokole
brak jest zapisu, iz tozsama informacja zostala przedstawiona wzgledem w/wym.

W programie Rady nie bylo punktu dotyczacego spornego zagadnienia, ktora z zalozenia miata mie¢ przeznaczenie
szkoleniowe. Na R. obecny byl T. S., przedstawiciel firmy bedacej producentem platformy e-nauczanie, majacy
przeprowadzi¢ szkolenie w zakresie jej uzytkowania. W trakcie poruszania tematu autorstwa postéw T. S. nie byt
obecny na sali.

/dowdd: protokdl Rady Pedagogicznej z 11.02.2013 r. k. 163-164



zeznania E. K.k. 889v-893, 1176v-1177v, M. J. k. 976-978v, 1. K. k. 978v-980v, J. K. k. 980v-982v, J. C. k. 987-989, I.
J. k. 989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, E. T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, P. K. k. 1044v-1046v,
L. K. k. 1046v-1048, M. G. k. 1069v-1070v, D. S. k. 1071-1072v, 1. P. k. 1072v-1073v, M. R. k. 1117v-1118v, M. C. k.
1119-1120, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

Powolujac sie na informacje przekazane na w/wym. Radzie Pedagogicznej, pismem z dnia 4 marca 2013 r. kolejnych
siedmiu nauczycieli pozwanego zwrdcilo sie do dyrektora Z. W. (1) o podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia
ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, wskazujac przy tym powoda jako zidentyfikowanego
uzytkownika stacji telefonicznej, z ktorej wystano obrazliwe posty.

/dowdod: pismo k. 244
zeznania J. C. k. 987-989, L. K. k. 1046v-1048

W konsekwencji dyrektor pozwanego w dniach 20 i 21 lutego 2013 r. skierowal do (...) Kuratora O$wiaty wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli R. J. (1) i J. K. (1)

(...)Kurator odmoéwil przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu oceniajac, iz opisane zachowanie nie podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za uchybienie godnos$ci nauczyciela lub obowigzkom w trybie przewidzianym w art.
75 w zw. z art. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Wobec powyzszego wzgledem powoda nie zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie i nie
bedzie prowadzone postepowanie dyscyplinarne.

/dowdd: pisma k. 157, 235-236, 246, 247

Roéwnolegle w dniu 15 lutego 2013 r. dyrektor pozwanego skierowal pismo do organu prowadzacego Starosty G.- (...)
wskazujac, iz ,Wydzial Karny Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu przypisal dwém nauczycielom ZS 1 w G.-D.,
R. J. (1) i J. K. (1) posty publikowane na internetowym (...) Gazety (...)”, o treci zniewazajacych go osobiécie oraz
nauczycieli placowki oraz wnidsl o ochrone prawna w zwiazku z zaistnialg sytuacja.

/dowdd: pismo k. 242-243

Powyzsza sprawa znalazla swoje odzwierciedlenie w lokalnej prasie. W Gazecie (...) , dodatku (...) (...)(...)oraz
gazecie (...) na G. w dniach 15 lutego 2013 r., 22 lutego 2013 r. i 28 lutego 2013 r. zamieszczono artykuly
informujace, iz wobec pojawiania sie obrazliwych wpiséw na forum internetowym dyrektor placowki wystapil do sadu
o identyfikacje adresow IP postow oraz, iz z poczynionych ustalen wynika, ze dwa z nich sg przypisane do nauczycieli
pozwanego. Dyrektor Z. W. (1) nie podal nazwisk ujawnionych nauczycieli wskazujac natomiast na podjecie krokéw
dyscyplinarnych oraz dalszych ewentualnych postepowan na drodze sadowe;.

W artykulach Gazety (...) na G. zamieszczono réwniez informacje uzyskane od powoda, ktéry przyznal, iz to jego
osoba zostala wskazana jako autora postéw zaprzeczajac jednocze$nie postawionym mu zarzutom oraz wskazujac na
obrone swojego imienia na drodze prawne;j.

Przedmiotowe artykuly byly rowniez komentowane na forum internetowym (...).pl.
/dowdd: artykuly prasowe k. 174-177, 224-226, posty k. 170-173,

zeznania J. K. k. 980v-982v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031, P. K. k. 1044v-1046v, K. L. k.
1143v-1145, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda k. 1172-1176v

W marcu 2013 r. R. J. (1) skierowal do Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu prywatny akt oskarzenia przeciwko
Z.W. (1) z art. 212 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k., tj. znieslawienie i zniewazenie w dniu 11 marca 2013 r. w auli szkolnej



Zespotu Szkoél nr (...) im. A. W. w G.-D., w trakcie szkolenia Rady Pedagogicznej w obecnosci 42 nauczycieli oraz w
wypowiedziach prasowych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VII K 188/13 i postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. przekazana
do Sadu Rejonowego w Toruniu zgodnie z wlasciwos$cia miejscowa.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. powdd cofnal prywatny akt oskarzenia, co skutkowalo umorzeniem postepowania —
postanowienie z dnia 14 maja 2013 r., VIII K 398/13.

/dowod: prywatny akt oskarzenia k. 1-6, cofniecie k. 26, postanowienia k. 22-23 akt VIII 398/13 SR w Toruniu

Rownoczednie, pismem z dnia 25 marca 2013 r., powod skierowal do Z. W. (1) przesadowe wezwanie do usuniecia
skutkoéw naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenia o§wiadczenia w terminie 10 dni. Analogicznej treSci wezwanie
powdd skierowal do M. D..

Osoby te do chwili obecnej nie ustosunkowaly sie do wezwania.
/okoliczno$ci bezsporne, a nadto wezwanie k. 158-159, 160-161, zeznania M. D. k. 1041v-1044v/

W arkuszu organizacyjnym przygotowanym na rok szkolny 2013/2014 dyrektor Z. W. (1), majac na uwadze obnizenie
liczby oddzialéw klasowych, obnizyl pensum cze$ci nauczycielom. Obnizenie mialo obja¢ m. in. M. C. (2) i M. Z.
(biblioteka), J. M. (chemia), J. R. (j. niemiecki), J. C. (2), B. S. (1) oraz powoda, dla ktérego zaplanowano 12/18 etatu,
najmniej wérod wszystkich polonistow. Plan organizacyjny zostal przedstawiony na Radzie Pedagogicznej w dniu 25
kwietnia 2013 r. i umotywowany planowanym zmniejszenie oddzialéw szkolnych, za§ w zakresie wyboru nauczycieli
roéwniez posiadaniem uprawnien emerytalnych.

/dowdd: arkusz organizacyjny k. 514, protokot z Rady Pedagogicznej z 25.04.2013 r. k. 885-886

zeznania I. K. k. 978v-980v, J. C. k. 987-989, 1. J. k. 989-991v, G. M. k. 991v-994, P. W. k. 994-996, K. S. k. 1029v-1031,
A. B. k. 1031-1032, E. T. k. 1032-1034, M. D. k. 1041v-1044v, M. C. k. 1119-1120, P. K. k. 1044v-1046v, L. K. k.
1046v-1048, M. G. k. 1069v-1070v, D. S. k. 1071-1072v, I. P. k. 1072v-1073V, A. S. k. 1136v-1137v, Z. W. k. 1164v-1168v,
powoda k. 1172-1176v

Powdd nie zgodzil sie z planowanym obnizeniem wymiaru czasu pracy. O powyzszym poinformowal (...) w G.-D.,
ktorej jest wieloletnim czlonkiem. Zwiazek udzielil powodowi szczeg6lnej ochrony stosunku pracy na okres od 20
maja 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. Rowniez Rada Miasta G.-D. w uchwale z dnia 28 maja 2013 r. odméwila zgody na
zmiane warunkdéw pracy i placy powoda w pozwanej placowce.

/dowod: pisma k. 487, 488, 585, uchwala k. 571-573

zeznania M. J. k. 976-978v, P. W. k. 994-996, M. G. k. 1069v-1070vV, I. P. k. 1072v-1073V, Z. W. k. 1164v-1168v, powoda
k. 1172-1176v

Arkusz organizacyjny nie zostal zaakceptowany przez organ nadzorujacy, ktéry pismami z dnia 13 maja 2013 i
20 maja 2013 r. zwrocil sie do dyrektora Z. W. (1) o jego poprawienie wskazujac m.in. na nieprawidlowoséci przy
przydziale godzin z j. polskiego jako dokonanych z naruszeniem zasady ochrony prawnej stosunku pracy opartego na
mianowaniu, a takze wskazaniu szeregu innych nieprawidtowosci organizacyjnych.

Z. W. (1) pismem z dnia 16 maja 2013 r. zwroécil sie do organu prowadzgcego z wyjasnieniem wskazanych
nieprawidlowosci, m. in. dotyczacych powoda wskazujac, iz ograniczenie to wigze sie ze zmianami organizacyjnymi
(zmniejszeniem oddzialow w szkole), z drugiej za$ strony nabyciem prawa do uprawnien emerytalnych oraz brakiem
rozwoju zawodowego na tle innych nauczycieli. Powyzsze nie zostalo zaakceptowane przez organ nadzorujacy.



/dowod: pisma k. 473-477, 481-482, 583
zeznania I. K. k. 978v-98ov, M. C. k. 1119-1120, A. M. k. 1145-1145v, W. K. k. 1146-1146Vv

Powyzsza sprawa i inne nieprawidlowo$ci organizacyjne, liczne skargi kierowane pod adresem dyrektora ze strony
powoda w zwigzku z utrudnianiem dostepu do dokumentéw i informacji na poczet niniejszego postepowania, a
takze skarga na naruszenie dobr osobistych i dyskryminacje ze strony Z. W. (1) sktadane do organu prowadzacego
oraz ,atmosfera ktéra obecnie wytworzyla sie w nadzorowanej jednostce” stawiajaca szkole w negatywnym $wietle
zaniepokoila organ prowadzacy. W konsekwencji Rada Powiatu G.-D. uchwala z dnia 29 lipca 2013 r. odwolala Z.
W. (1) z funkcji dyrektora pozwanego. Funkcje pelnigcej obowiazki dyrektora powierzono E. K., ktéra zajmuje to
stanowisko do chwili obecnej. Z. W. (1) odwolal sie od powyzszej uchwaly, postepowanie w tym przedmiocie nie zostato
do chwili obecnej prawomocnie zakonczone. Organ prowadzacy dotychczas nie rozpoznal réwniez skargi powoda na
naruszenie dobr osobistych i dyskryminacje.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto pismo k. 821, zeznania A. M. k. 1145-1145v, W. K. k. 1146-1146v/

Sytuacja w pozwanej placoOwce nie jest najlepsza pod wzgledem relacji personalnych. Juz w ostatnich latach ujawnil
sie miedzy gronem pedagogicznym podzial na nauczycieli bardziej i mniej sprzyjajacych dyrektorowi, przy czym
oficjalne relacje wszystkich oséb byly poprawne. Powod nalezat do drugiej z tych grup, niemniej strony zachowaly
poprawne relacje; dyrektor Z. W. (1) w relacjach z powodem, w tym podczas zebran Rad Pedagogicznych zachowal
sie analogicznie jak w stosunku do innych nauczycieli. Rowniez pow6d w kontaktach z przelozonym zachowywal
sie poprawie, nie podwazal jego kompetencji ani nie wyrazal sie w sposéb niekulturalny. Dla os6b bardziej
zaangazowanych w zycie szkoly wiadomy natomiast bylo, iz miedzy w/wym. utrzymuje sie nieformalny konflikt.

Sytuacja w placowce ulegla dalszemu pogorszeniu na tle okoliczno$ci zwiazanych z pojawieniem sie na portalu
internetowym postéw negatywnie opisujacych i opiniujacych szkole oraz po Radzie Pedagogicznej w dniu 11 lutego
2013 r. w zwiazku z ujawnieniem nazwisk nauczycieli, z ktérych komputeréw domowych wystano czes¢ wiadomosci,
co zostalo odebrane jako rownoznaczne z autorstwem wskazanych nauczycieli, bardziej negatywnie odbijajac sie przy
tym na powodzie.

Po odwotlaniu z funkcji dyrektora Z. W. (1) i powierzeniu stanowiska E. K. wewnetrzny konflikt ulegt dalszej eskalacji,
cze$¢ nauczycieli wyrazala otwarte poparcie dla odwolanego dyrektora (,,grupa W.”), prowadzac do silnych podzialow
w gronie pedagogicznym, trudno$ciach w prowadzeniu placéwki pod wzgledem organizacyjnym, za§ w obecnie
panujacej atmosferze nie wszyscy nauczyciele utrzymujg podstawowe relacje personalne.

Powstata aktualnie sytuacja w pozwanej placowce jest znana i komentowana w $§rodowisku lokalnym, zwigzkowym i
urzedniczym, co negatywnie odbija sie na jej ocenie jako placowki o§wiatowe;j.

/dowdd: pismo k. 887-888

zeznania E. K. k. 889v-893, 1176v-1176v, N. Z. k. 893-893v, M. J. k. 976-978v, 1. K. k. 978v-980v, J. C. k. 987-989, I.
J. k. 989-991v, P. W. k. 994-996, A. B. k. 1031-1032, E. T. k. 1032-1034, P. K. k. 1044v-1046v, L. K. k. 1046v-1048, D.
S. k. 1071-1072v, 1. P. k. 1072v-1073v, M. C. k. 1119-1120, K. L. k. 1143v-1145, A. M. k. 1145-1145v, W. K. k. 1146-1146v

Powo6d w roku szkolnym 2013/2014 ostatecznie otrzymal przydzial godzin w pelnym wymiarze czasu pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

Przy Zespole Szkél nr (...) in. A. W. dziala ognisko Zwiazku (...). Zaden z nauczycieli nigdy nie zglaszal zwigzkowi
probleméw dotyczacych dyskryminacji lub naruszania dobr osobistych w pozwanej placowce. Roéwniez powod, bedacy
czlonkiem przedmiotowego zwigzku, nie zglaszal problemo6w na tym tle ani do maja 2013 r. nie wnosil o udzielenie
pomocy czy ochrony.



/dowod: pismo k. 551
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedtozonych przez strony
w toku postepowania i zawartych w zalaczonych aktach osobowych powoda oraz aktach IT L.dz. 13/12 i II L.dz.
21/12 Sadu Rejonowego w Brodnicy i VIII K 398/13 Sadu Rejonowego w Toruniu, a takze na podstawie dowodu z
przestuchania R. J. (1), E. K. (1) i zeznan §wiadkéw N. Z. (1), M. J. (2), I. K. (2), J. K. (1), M. M. (2), J. C. (2), L. J., G.
M. (2),P.W.(2),K.S.(2),A.B.(2),E.T. (2), M. D,,P.K. (2), L. K. (2), M. G. (2), D. S. (2), I. P. (2), M. R. (2), A. K.
(1), M.C.(2), M.B.,A. S, W.G.,A. T.,K. L. (2), A. M. (1), W. K. (2) i Z. W. (1).

Sad uznat za wiarygodna dokumentacje zgromadzong w toku postepowania, ktérej autentyczno$¢ ani prawdziwosc
zawartych w niej informacji co do zasady nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Cze$ciowo byla
to dokumentacja urzedowa, korzystajaca z przymiotu art. 244 k.p.c., badZ potwierdzajaca bezsporne okolicznos$ci
sprawy. Z kolei informacje zawarte w prywatnej dokumentacji sporzadzonej przez powoda byly przez Sad
weryfikowane dokumentacja pochodzaca od strony przeciwnej oraz zeznaniami $wiadkow i w zakresie pokrywajacym
sie zostaly uznane za miarodajne dla ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Sad pomingl natomiast przedloZzone przez strone pozwang protokoly kontroli placowki przeprowadzone przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarng (k. 817-820) oraz raporty z ewaluacji problemowej (zalacznik) jako dotyczace
okoliczno$ci nie majacych zwigzku z zakresem niniejszego postepowania.

Oceniajac z kolei warto$¢ osobowych Zrodel dowodowych Sad uznal je za ogolnie wiarygodne i w zakresie
pokrywajacym sie badZ znajdujacym odzwierciedlenie w dokumentacji, za miarodajne dla ustalenia istotnych
okolicznoSci sprawy, stosowanie do art. 227 k.p.c., co z kolei nakazywalo pominiecie szeregu okoliczno$ci pobocznych
wskazywanych przez cze$¢ zeznajacych, odnoszacych sie do zdarzen nierzadko w ogoéle nie zwigzanych z powodem,
powstalych w czasie nieobjetych zakresem niniejszego postepowania, badZz majacych charakter personalnych
wzajemnych uwag i ocen, nie poddajacych sie ocenie Sadu.

Walor wiarygodno$ci przyznano w szczegdlnoéci zeznaniom A. M. (1), kierownika Wydzialu Oswiaty i Spraw (...)
oraz W. K. (2), pelnigcego funkcje Starosty Powiatu G.- (...), zeznajacych na okoliczno$¢ sprawowania przez Starostwo
Powiatowe w G.-D. funkcji organu prowadzacego pozwanego i zwigzanych z tym uprawnien, w tym w zakresie
zatwierdzenia arkusza organizacyjnego z odniesieniem sie do arkusza sporzadzonego przez dyrektora pozwanego
na rok szkolny 2013/2014 i jego ostatecznego niezatwierdzenia, co stanowilo jedng z podstaw odwolania Z. W. z
funkcji dyrektora, i znalazlo odzwierciedlenie w przedlozonych na ta okoliczno$¢é dokumentach, a w dalszej kolejnoéci
sytuacji powstalej w pozwanej placowce przed i na tle niniejszej sprawy, jej ocenie przez organ prowadzacy oraz
podejmowanych krokach.

Sad nie mial z kolei podstaw do kwestionowania zeznan M. M. (2), bylej uczennicy pozwanego i powoda, zeznajacej na
okoliczno$¢ przygotowania i odbioru kabaretu ,Duza przerwa”, a przede wszystkim odbioru powoda jako nauczyciela
i jego pozytywnej oceny pracy z perspektywy swiadka, co notabene znalazlo potwierdzenie w zeznaniach dalszych
swiadkéw, w tym A. S., bylej uczennicy powoda, a obecnie pracownika pozwanego, ktéra réwniez pozytywnie
ocenila prace powoda jako nauczyciela z perspektywy ucznia. Z drugiej strony powyzsze znajdowalo odzwierciedlenie
w dokumentacji Zrodlowej (arkuszach obserwacji lekcji) czy zeznaniach E. K., sprawujacej bezposredni nadzér
pedagogiczny nad powodem w okresie zajmowania stanowiska wicedyrektora.

W tym samym kontekscie zostaly ocenione zeznania W. G., rodzica uczniéw powoda. Swiadek wskazala, iz nigdy nie
miala uwag co do merytorycznej pracy powoda, styszala natomiast o problemach w zachowaniu dyscypliny, i reakcji
szkoly w postaci wizytacji lekcji powoda, co znalazlo potwierdzenie w dalszych zeznaniach.

Sad przyjal rowniez za miarodajne zeznania M. B. i A. T., kolejnych rodzicéw uczniéw pozwanego, zeznajacych
na okolicznoé¢ przyznania nauczania j. polskiego w klasie Ic w roku szkolnym 2011/2012. Zeznania te nie byly



przy tym zgodne; M. B. wskazal, iz o nauczycielu polskiego w Ic dowiedzial sie dopiero po rozpoczeciu roku
szkolnego (k. 1120-1121), za§ A. T., iz legitymowala sie ta wiedza wczeéniej (k. 1146v), jednakze obie te relacje
mogly polega¢ na prawdzie, zwazywszy na niejednolity, czesto nieoficjalny dostep do informacji, ktérych okoliczno$ci
pozyskania pozostaja poza ramami niniejszego postepowania (wskazywane przez powoda naruszenie tajemnicy Rady
Pedagogicznej). Powyzsze z punktu widzenia celu dopuszczenia zeznan z niniejszych Swiadkow ma jednak charakter
drugorzedny, w stosunku do stanowiska rodzicow (zeznajacych swiadkéw) na okoliczno$¢ przydzielenia nauczania
powodowi. W tym réwniez zakresie zeznania te nie byly jednolite aczkolwiek w konkluzji ostatecznie spojne; M. B.
z oczywistych wzgledow wskazal, iz nie oponowal przeciwko wyznaczeniu powoda (o czym nie wiedzial), za$ A. T.
wskazala wprawdzie, iz niektorzy ,,rodzice nie chcieli aby pan J. uczyl w klasie humanistycznej” przyznajac z drugiej
strony, iz jej zadaniem bylo objecie klasy przez dotychczas uczacego (na poziomie gimnazjum) J. K., co znajduje
potwierdzenie w konsekwentnej postawie Swiadka, ktéra ostatecznie przeniosla majaca sie uczy¢ w przedmiotowej
Kklasie corke do réwnorzednej klasy Id, ktorej nauczycielem j. polskiego byt J. K., a prawdziwe tlo przedmiotowego
zdarzenia znalazlo odzwierciedlenie rowniez w zeznaniach J. K. i E. K..

Za ogdblnie wiarygodne uznano réwniez zeznania nauczycieli pozwanej placowki N. Z. (1), M. J. (2), I. K. (2), J. K. (1),
J.C.(2),1.J,G. M. (2), P.W. (2), K. S. (2), A. B. (2), E. T. (2), P. K. (2), L. K. (2), M. G. (2), D. S. (2), I. P. (2), M.
R. (2), M. C. (2), A. S., A. T. i K. L. (2) oraz zeznajacej ostatecznie w imieniu strony pozwanej E. K. (1). Zeznajacy
zgodnie opisali organizacje pracy w placowce, podzial i zadania organéw statutowych i wewnetrznych komisji i
zespolow, przydzial nauczania w poszczeg6lnych typach szkél wehodzacych w sktad pozwanego i zasady przyznawania
dodatku motywacyjnego, przy czym ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie adekwatnych dokumentbw, a takze
rodzaju przyznawanych nagréod. Wskazywane zasady ich przyznawania byly natomiast odmiennie relacjonowane,
co wynikalo z czeSciowej niewiedzy zeznajacych w tej materii badz wlasnych domystéw i odmiennych do$wiadczen;
w tym zakresie Sad posilkowal sie protokolami z posiedzen Rad Pedagogicznych i posiedzen zespotu doradczego,
przyznajac walor wiarygodno$ci jedynie zeznaniom zgodnym z ta dokumentacja, nie pomijajgc przy tym zeznan
J. K. czy E. K., ktora uczciwie przyznala, iz ,bylam czlonkiem dyrekcji, ale nie zawsze, a mdéwigc szczerze bardzo
rzadko pan dyrektor przy podejmowaniu decyzji komu przyznac nagrode dyrektora nie zawsze zasiegal mojej opinii”.
Odmiennie relacjonowane byly rowniez zasady powolywania nauczycieli do poszczego6lnych komisji i zespolow, ktore
nadto zmienialy sie na przestrzeni czasu, oraz zasady wyboru opiekunéw samorzadu, przy czym w tym zakresie,
majac na uwadze brzmienie regulaminu Samorzadu Szkolnego, ustali¢ nalezalo, iz byly one oparte na wyborze samych
uczniéw, na co notabene wskazywala wiekszo$¢ zeznajacych, w tym osoby pelniace te funkcje; w tym tez zakresie
Sad odméwil wiarygodnoSci zeznaniom E. K., ktéra wskazywala, iz opiekunowie byli wyznaczani przez dyrektora.
Brak udzialu powoda w powyzszych organach — poza zespolem ds. dokumentacji szkoly — byl przy tym zgodnie
wskazywany, pomijajac nauczycieli, ktory nie legitymowali sie jednoznaczng wiedza w tym przedmiocie. Zgodnie
opisywany byl réwniez ,los” dokumentacji przygotowanej przez w/wym. zespdl jako dotychczas nie zatwierdzony
przez Rade Pedagogiczng z uwagi na dzialania dyrektora (wskazywane przestanie dokumentacji do prawnikow).
Nie znalazla natomiast potwierdzenia podnoszona przez powoda reakcja Z. W. na jej przygotowanie; jedynie I. K.
przyznala, iz ,,dyrektor nie byl zadowolony gdy przyszliSmy z nowym projektem regulaminu RP i statutu szkoly i mozna
bylo odnie$¢ wrazenie, ze chcieliémy znowelizowac statut szkoly, zZe to jest jakies$ zle dzialalnie, Ze to jest jaki§ zamach
na szkole” (k. 980), pozostali czlonkowie zespoltu, w tym E. K. i J. K. nie wskazywali na negatywng reakcje dyrektora,
tym bardziej w ksztalcie prezentowanym przez powoda.

Zeznajacy odniesli sie réwniez do kwestii indywidualnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym z
wykorzystaniem dofinansowania ze strony organu prowadzacego, oraz zaangazowania w dodatkowg prace na
rzecz szkoly, prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych, ich odplatnoéci i zasad przydzialu, oraz udzialu w imprezach
okolicznoSciowych, co rowniez podlegalo ocenie przez pryzmat przedlozonej na ta okoliczno§¢ dokumentacji, takze
w kontekScie zaangazowania powoda i jego dzialalno$ci na tym polu. Zeznajacy zgodnie opisali nadto zasady
przydzielania wychowawstw klasowych, jako lezacych w gestii dyrektora, co zostalo potwierdzone przez Z. W.,
analogicznie jak przydzielanie opiekunéw stazu, przy czym w tym zakresie — majac na uwadze powtarzajace sie
zeznania os6b pelniacych ta funkcje i odbywajacych staz, w tym P. K., L. K. czy D. S. — przyja¢ nalezalo, iz powyzsze
odbywalo sie z uwzglednieniem zapatrywan bezposrednio zainteresowanych, nie uwzgledniajac relacji podwazajacych



ta praktyke (tak I. K.). Odmienno$ci pojawily sie rowniez w relacjach swiadkdw na okolicznoé¢ przebiegu Rady
Pedagogicznej z dnia 25.04.2013 r. dotyczacej przydzialu godzin na rok szkolny 2013/2014, a $cislej wskazywanych
powodow obnizenia pensum powodowi. Sad w tym zakresie rowniez positkowat sie protokotem z powyzszej Rady, w
ktérym znalazla sie informacja o kryterium uprawien emerytalnych, na co wskazywala czes$é zeznajacych. Nie znalazly
potwierdzenia z kolei zeznania K. L., iz m. in. ,przyczyna byla taka ze powdd sie nie rozwija zawodowo” (k. 1144),
aczkolwiek kwestia ta byla poruszana w pismach Z. W. do organu prowadzacego (pismo z 16.05.2013 r.). W sprawie
bezspornym bylo natomiast, iz powdd ostatecznie otrzymal pelne pensum w aktualnym roku szkolnym.

Tozsama niespdjnos$¢ pojawiala sie rowniez w zeznaniach §wiadkéw na okoliczno$é przebiegu posiedzenia Rady
Pedagogicznej w dniu 11.02.2013 r., na ktérym podano informacje o ujawnieniu wlaScicieli adreséw IP, z ktérych
pochodzily posty negatywnie opisujace szkole, a dotyczyly zakresu podanych informacji i ujawnienia — poza
bezspornym nazwiskiem powoda — réwniez nazwiska J. K., co nie znalazlo jednakze odzwierciedlenia w protokole,
a ostatecznie i w zeznaniach Z. W., ktory wskazal, iz odczytaniu podlegalo jedynie pismo M. D.. Zgodnie wskazanym
zostalo natomiast, iz przekazanie w/wym. informacji odbylo sie podczas nieobecnosci zaproszonego na Rade T. S..
Istotnym w tym zakresie byly rowniez relacje Swiadkéw na okoliczno$é odbioru podanych woéwczas informacji w
kontekécie ,,winy” powoda. Jak wskazal mianowicie J. K. ,Na RP pan dyrektor W. poinformowal, ze powdd jest
autorem postéw na forum, ktoére szkalujac szkole, taka byla wymowa wypowiedzi” (k. 982). Analogicznie ocenily tez
G. M. czy M. C. zeznajac, iz ,,pan dyrektor przeczytal pisma pani D. (...) i z tego pisma wynikalo, Ze jednym z autoréw
jest pan powod” (k. 1119v). I. P. (2) wskazala za§ wprost — ,, Bylo wiadomo, ze pan jest autorem tych postow” (k.
1073), a co pozostaje istotnym z punktu widzenia oceny prawnej powyzszego wystapienia i bedzie szerzej omawiane
w dalszych rozwazaniach.

Z kolei zachowanie powoda na innych Radach Pedagogicznych, w kontekScie wskazywanych przez niego podstaw
dyskryminacji, zostalo ocenione przede wszystkim na podstawie protokoléow z ich posiedzen (k. 251-434, 599-603,
761-764,777-780, 885-886), a jedynie uzupelniajaco z siegnieciem do zeznan $wiadkéw, ktérych w tym zakresie
cechowala znaczna rozbiezno$¢, czesto o podltozu subiektywnym, wskazujacym na okreslony stosunek do powoda,
pozytywny badz negatywny, co nie moglo stanowi¢ miarodajnego materialtu dowodowego. Tym samym Sad nie
przyznal wiarygodnosci ani zeznaniom I. K. czy M. J. o niewlasciwym, celowym zachowaniu Z. W. na zebraniach
wzgledem powoda, jak i z drugiej strony zeznaniom przykladowo I. P. czy I. J. nie kryjacej swojego ogodlnie
negatywnego nastawienia do powoda, przyznajac natomiast wiarygodno$¢ wiekszo$ciowym zeznaniom przykladowo
M. R, M. G. czy M. C. nie wskazujacym na niewlasciwe zachowania zar6wno powoda jak i Z. W. wzgledem
siebie, co znajdowalo odzwierciedlenie w protokolach. W tym kontekscie Sad zobowiazany byl rowniez przyznad, iz
powyzszym znacznym, wymiarem subiektywizmu cechowaly sie rowniez dalsze zeznania M. J. na okoliczno$¢ odbioru
i oceny poruszanych w procesie kwestii, ktére jako takie nie podlegaly ocenie w kontekscie wiarygodnos$ci §wiadka,
a jedynie zeznania co do faktow, ktdére to w wiekszosSci byly zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Zeznajaca
jedynie blednie wskazala, iz ,W publikacjach prasowych ukazalo sie nazwisko meza. Podal je dyrektor szkoly” (k.
977v), co nie znalazlo potwierdzenia w treSci przedlozonych do sprawy artykuléw prasowych. Réwniez pozostale
zeznania omawianych §wiadkéw w mniejszym badz wiekszym stopniu cechowaly sie subiektywizmem ocen, za$ ich
ogoblny przekaz potwierdzal ustalenia w zakresie podzialu wéréd nauczycieli w pozwanej placéwce oraz wzajemne
antypatie i sympatie, wyrazajace sie w przytaczaniu szeregu nieistotnych okolicznosci, w tym czesto ,,zaslyszanych”
iich przedstawiania w nieukrywanie subiektywnym $wietle, co podlegalo ostroznej ocenie Sadu positkujacego sie w
tym zakresie w odpowiednia dokumentacja. Nie umknelo réwniez uwadze Sadu bardziej liberalne stanowisko E. K.
podczas drugiego przeshluchania w toku postepowania, kiedy juz peliac funkcje p.o. dyrektora poznanego odnoszac
sie poszczegdlnych spornych okoliczno$ci wykazywala sie wieksza ,powsciagliwos$cia”, zwazywszy, iz w wiekszoSci
dotychczasowa polityka wzgledem powoda byla kontynuowana, co zeznajaca ttumaczyla ,,podjeciem takiej a nie innej
decyzji”.

Ze szczegOlnie duzg doza ostrozno$ci Sad ocenil natomiast zeznania M. D., ktére cze$ciowo nie znajdowaly
potwierdzenia w zgodnie ustalonym stanie faktycznym, a nadto w sytuacjach ,niekorzystnych” dla strony pozwanej
cechowaly sie niepamiecia $wiadka. Z drugiej strony Swiadek wykazywala sie siegajaca wiele lat wstecz pamiecig



o sytuacjach i zdarzeniach ,niekorzystynych” dla powoda, czesto nie znajdujacych potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Przykladowo $wiadek odnoszac sie do okolicznoSci zabrania powodowi nauczania w klasie Ic
podkreslala, iz ,,rodzice grozili, ze zabiora dzieci ze szkoly”, z drugiej za$ strony nie miala wiedzy, iz intencja rodzicow
bylo przyznanie klasy J. K. i to na tym tle powstala przedmiotowa sytuacja, lecz co nie $wiadczylo juz przeciwko
powodowi. Swiadek jako jedyna negatywnie oceniala rowniez merytoryczno$é pracy dydaktycznej powoda, co nie
znalazlo potwierdzenia w zadnych innych zeznaniach ani dokumentacji.

Analogicznie oceniono zeznania Z. W. (1), zeznajacego ostatecznie w charakterze §wiadka, uznajgc je w duzej mierze
za wiarygodne, w zakresie pokrywajacym sie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Swiadek przyznal, iz do jego
kompetencji nalezal podziat godzin i ich przydzial w poszczegblnych typach szkét wehodzacych w sklad pozwanego,
wychowawstw klasowych czy wysoko$ci dodatku motywacyjnego oraz kryteriow jego roznicowania. Nie kwestionowat
takze, iz poza ostatnim okresem, sam wyznaczal przewodniczacych zespotow przedmiotowych, za§ w zespolach i
komisjach gdzie wybor odbywal sie na Radzie Pedagogicznej powdd nie byt nigdy wybierany, poza zespolem ds.
dokumentacji szkoly. Z. W. nie potrafil przy tym odnies¢ sie czy kierowal przeciwko przedstawionemu projektowi
obiekcje. Swiadek zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym przedstawil réwniez zasady wyboru opiekunéw
samorzadow, wyznaczania opiekunéw stazu, procedury ubiegania sie o dofinansowanie doskonalenia zawodowego
oraz zasad typowania i przyznawania poszczegolnych rodzajow nagrod i odznaczen, przyznajace, iz powdd nie byt do
nich typowany.

Sad natomiast nie przyjal za wiarygodne zeznan Z. W. na okoliczno$¢ zabrania powodowi nauczania w klasie Ic w
roku szkolnym 2011/2012. Z jednej strony zeznania te sa niezgodne czasowo — §wiadek wskazal, iz o liScie nauczycieli
poinformowano rodzicow na poczatku roku szkolnego, podczas gdy rozmowa z powodem miala miejsce przed jego
rozpoczeciem. Z drugiej strony nie znalazly potwierdzenia twierdzenia $wiadka, iz ,méwili wszyscy tylko nie pan
J.”, przyznajac z drugiej strony, iz rodzice wnosili o przydzielenie konkretnego nauczyciela (J. K.), co nie zostalo
uwzglednione, i przydzielono J. C., na ktéra liczne skargi rodzicow, potwierdzone w zeznaniach M. B., nie zapadly
wszakze $wiadkowi w pamieé. Trudno w tym kontekécie wiarygodnie ocenié deklaracje $wiadka, iz ,Zawsze tak
samo rowno traktuje nauczycieli jak wplywaja skargi od rodzicéw. Kazdemu wedlug zastug.”, ktora to ,,dewiza” nie
znalazla zastosowania takze m. in. w przebiegu posiedzenia Rady Pedagogicznej w dnia 11.02.2013 r., na ktérej wbrew
twierdzeniom §wiadka padlo jedynie nazwisko powoda, nie takze J. K., a co ostatecznie §wiadek posrednio potwierdzil,
przyznajac, iz odczytaniu podlegato jedynie pismo M. D., w ktérym takiego nazwiska nie bylo.

Za ogdlnie wiarygodne uznano réwniez zeznania powoda. R. J. (1) szczegdlowo i konsekwentnie odniést sie do
wszystkich okolicznoSci faktycznych spornych w sprawie, w tym z odwolaniem do wlasnej sytuacji. Powdd przyznal
przy tym, iz nie zglaszal checi do nauczania w gimnazjum, otrzymania wychowawstwa czy udzialu w komisjach i
zespolach (,Obawialem sie réznych reakcji i ze byé moze bede przeglosowany i bedzie mi jeszcze bardziej przykro”),
potwierdzajgc z drugiej strony, iz kiedy takiego zgloszenia dokonal do komisji ds. dokumentacji zostal wybrany, zas
do komisji socjalnej ,,RP wybrala innych kandydatéw” (nie dyrektor placowki). Powdd nie kwestionowal réwniez, iz
staly przydzial wychowawstw dotyczyt tylko niewielkiej liczby nauczycieli — ,Byla grupa nauczycieli, ktéra corocznie
otrzymywala wychowawstwo. Byla to grupa 8-9 nauczycieli.”, a nadto, iz ré6wniez inni nauczyciele z dluzszym
stazem nie mieli wychowawstw ani nie byli opiekunami stazystéw. Z drugiej strony powo6d przyznal, iz nie ma
wiedzy w przedmiocie procedury zasad przyznawania nagrdéd i odznaczen, podtrzymujac jednakze swoja ocene
ich nieotrzymania jako spowodowang dzialaniami dyrektora, co nie znalazlo potwierdzenie w stanie faktycznym
sprawy. Takiego potwierdzenia nie znalazly r6wniez twierdzenia powoda — w kontek$cie odmowy dofinansowania do
ukoniczonego w 2012 r. kursu doksztalcajacego — iz dyrektor ,inne kursy dyrektor opiniowal pozytywnie.”, albowiem
z przedlozonej przez strone pozwana dokumentacji wynika, iz kurs ten nigdy nie byt wspétfinansowany przez organ
prowadzacy; dokumentacja ta nie zostala podwazona przez powoda, a nadto znalazta potwierdzenie w zeznaniach J.
K., ktéry rowniez nie otrzymal takiego dofinansowania. Za wiarygodne, jako znajdujace potwierdzenie w materialne
dowodowym sprawy, uznano natomiast zeznania powoda na okoliczno$¢ zabrania nauczania w klasie Ic, przy czym
powdd przyznal, iz mimo zmiany zachowal pensum, a takze przebiegu posiedzen Rad Pedagogicznych w dniach
11.02.2013 r. i 25.04.2013 1. i ich dalszych konsekwencji, w tym ostatecznego utrzymania pensum w aktualnym roku



szkolnych. Odnoszac sie natomiast do pozostalych posiedzen Sad, analogicznie jak miato to miejsce w stosunku do
zeznan §wiadkdw, ocenil je w konteks$cie zawartoSci protokoléw z tych posiedzen, nie uznajac za wiarygodne twierdzen
powoda o jego wyraznej aktywnoSci ,w sprawach drazliwych dla dyrektora”. Natomiast sama ocena zachowania
dyrektora Z. W. w kontekscie ztamania zakazu dyskryminacji i naruszenia débr osobistych podlegala ocenie przez
pryzmat prawa materialnego, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan prawnych.

Mala wartos¢é dowodowa przedstawialy natomiast zeznania A. K. (1), nauczycielki przedmiotéw artystycznych
pracujacych w pozwanej placowce w niewielkim wymiarze czasu pracy i nie posiadajacej wiedzy na temat wiekszosci
zagadnien stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania.

O$§ sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny zachowania pozwanego Zespolu Szkél Nr (...) w G.-D.
wzgledem pracownika R. J. (1), ktdora to — uwzgledniajac modyfikacje pow6dztwa w pismach procesowych z dnia 24
kwietnia 2013 r., 6 maja 2013 r. i 2 stycznia 2014 r. — nalezalo dokonac przez pryzmat zarzucanego naruszenia zasad
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 183 - 183° k.p.) oraz naruszenia dobr osobistych (art. 11 k.p. w zw. z art.
23 k.c.), z odniesieniem sie do poszczego6lnych, odmiennych, zarzutéw na poczet kazdego z roszczen.

Zarzuty te, zgodnie z treScig pozwu, podtrzymanego w toku postepowania (vide o§wiadczenie powoda na rozprawie
w dniu 7 marca 2013 r.) byly przy tym kierowane bezposrednio do pozwanego pracodawcy, nie Z. W. (1), osoby

zarzadzajacej w jego imieniu zakladem pracy (art. 3" k.p.). Powyzsze podlegalo zaakcentowaniu, majac na uwadze
zmiane w tym zakresie w toku postepowania, a z drugiej za§ prawng dopuszczalno$é réznego uksztaltowania
powddztwa i jego zakresu podmiotowego (legitymacji biernej pozwanego) na tle niniejszej sprawy. Nie budzi
bowiem watpliwosci, iz dzialanie w charakterze organu osoby prawnej nie zwalnia osbb fizycznych (piastunéow
organu) od osobistej odpowiedzialnoSci na podstawie art. 24 k.c. za naruszenie dobr osobistych innych podmiotow.
Dla powigzania z odpowiedzialno$ciga podmiotu zarzadzanego wymagane jest natomiast spelnienie okre$lonych
przestanek, zaleznych od konkretnych okoliczno$ci faktycznych, w jakich doszto do naruszenia débr osobistych,
w szczegblno$ci ustalenia, czy osoba fizyczna pelhigca funkcje organu osoby prawnej dzialala we wlasnym czy jej
imieniu, w zakresie powierzonych kompetencji i obowiazkéw. W takiej sytuacji dopuszczalnym jest natomiast wybor
pozwanego, przez osobe, ktérej dobra zostaly naruszone. W niniejszej sprawie wybor ten — w pelni uprawnienie
— zostal skierowany przeciwko pozwanemu pracodawcy, co determinowalo jednak ksztalt rozstrzygniecia w tym
zakresie. Nie budzilo natomiast watpliwoSci, iz za naruszenie zasady niedyskryminacji w $§rodowisku pracy, bez
wzgledu na osobe odpowiedzialng takiemu naruszeniu (podmiot dokonujacy czynno$ci z zakresu prawa pracy, inny

pracownik) odpowiedzialno$¢ spoczywa wylacznie na pracodawcy (art. 11' k.p., art. 94 pkt 2b k.p. i dzial I.rozdzial I1a).

Obowigzek ten stanowi natomiast jedno z fundamentalnych zadan pracodawcy, ktérego wage ustawodawca docenit
juz w 1996 r. wprowadzajac przepisy art. 11° k.p. statuujacego zasade réwnoéci pracownikéw i art. 113 k.p.
wprowadzajacy zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu (dodane ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 24, poz. 110). Powyzsze ulegto dalszemu rozszerzeniu w dniu
1 stycznia 2002 1., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 128, poz. 1405) wprowadzajaca do kodeksu pracy rozdzial I1a (dzial I) w
calosci po$wiecony rownemu traktowaniu w zatrudnieniu, ktorego regulacja — wbrew stanowisku pozwanego — ma
zastosowanie do stan6w faktycznych zaistnialych przed ich wejéciem w zycie (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2006 r.,
II PK 265/05; OSNP 2007/9-10/124).

Zgodnie z art. 183 § 1k.p. wszyscy pracownicy, w szczegdlnoéci bez wzgledu na cechy i okoliczno$ci wymienione w art.
113 k.p. — tj. takie jak ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowoéé, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — powinni by¢ rowno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w

celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 183 § 2 k.p. utozsamia przy tym zasade rébwnego traktowania



w zatrudnieniu z zasada niedyskryminacji, stanowigc, ze réwne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposob, bezposrednio (§ 3) lub posrednio (§ 4) z uwzglednieniem niedozwolonych kryteriow. Za przejaw
dyskryminacji uwaza sie przy tym réwniez zachowania w postaci podejmowania dzialan polegajacych na zachecaniu
innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej zasady badz
niepozadanego zachowania, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoS$ci pracownika i stworzenie wobec

niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) (art. 18%* § 5 k.p.).

Roéznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku takich przyczyn, ktérego skutkiem jest,
miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia, pominiecie
przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $§wiadczen zwigzanych z praca czy pominiecie przy typowaniu do
udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe jest naruszeniem zasady rownego traktowania, chyba

ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18" § 1 pkt 2 i 3 k.p.). W art. 183 k.p.
szczegOlnie zaakcentowano natomiast réwno$é pracownikéw w dziedzinie wynagradzania za prace, bowiem wynika
z niego, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
wartoSci (§ 1), przy czym za prace o jednakowej warto$ci uznaje sie prace, ktérych wykonywanie wymaga od
pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoSci i wysitku (§ 3).
Nie ulega watpliwo$ci, iz powyzsze ma zastosowanie rowniez do nagrod. Nagroda (art. 105 k.p.) jest wynagrodzeniem

w rozumieniu art. 18%* k.p., co oznacza, ze takze do nagrody jako §wiadczenia przyznawanego pracownikowi na
podstawie uznania pracodawcy maja zastosowanie reguly jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub

prace o jednakowej wartoéci (art. 183¢ § 1 k.p.). Pracownik, ktéremu nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie
dochodzi¢, jezeli wykaze naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, czyli naruszenie

przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 11% i art. 113 oraz art. 183%-183° k.p. (tak SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r.,
II PK 169/10; OSNP 2012/7-8/86).

Analiza powyzszej regulacji nie moze prowadzi¢ jednak do wniosku, iz zakaz dyskryminacji ma charakter normy
bezwzglednie obowiazujacej i nie dopuszczajacej wyjatkdw. Przeciwnie, omawiana regulacja w sferze stosunkow
pracy nie oznacza obowiazku jednakowego traktowania wszystkich pracownikéw bez wzgledu na réznice dotyczace
rodzaju pracy, zajmowanego stanowiska lub sposobu wykonywania obowigzkoéw pracowniczych. Ustawodawca daje

pracodawcy szereg przyzwolen na zroznicowanie sytuacji pracownikow, w szczegoélnoSci w powolanym juz art. 18%°

§ 1 k.p. i szerzej bezposérednio w art. 18% § 2 k.p., zgodnie z ktorym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
nie naruszaja dzialania, proporcjonalne do osiagniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika,
polegajace m. in. na wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli
jest to uzasadnione przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bez powolywania sie na inng przyczyne lub inne

przyczyny wymienione w art. 18%* § 1 (pkt 2) czy stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkow
zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia odmienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wiek (pkt 4).
Nie stanowig naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu rowniez dzialania podejmowane przez okreslony
czas, zmierzajace do wyréwnywania szans wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw wyréznionych z jednej lub kilku

przyczyn okreélonych w art. 183 § 1, przez zmniejszenie na korzy$é takich pracownikéw faktycznych nieréwnoéci, w
zakresie okreslonym w tym przepisie (§ 3).

Z drugiej strony o naruszeniu zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
moze mowi¢ jedynie w sytuacji gdy roéznicowanie sytuacji pracownikdw wynika wylgcznie z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, wymienionych w art. 113 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p. Uzycie przy
tym w powolanych przepisach zwrotu ,w szczegbdlnosci” znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji w prawie polskim
w poréwnaniu z prawem unijnym, w ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteribw ma charakter wyczerpujacy
(zob. art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78). Do tych niedozwolonych kryteriow roéznicowania sytuacji

pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza — poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 112 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p.



— okolicznosci, ktore w szczegolnosci nie maja oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z obowigzkami pracownika,
sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP
2008, nr 21—-22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang praca (wyrok z dnia 4
pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23—24, poz. 347). Z kolei w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
(IT PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy
lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, przykladowo wymienione w art.

18%% § 1 k.p., bad? ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreélony lub nieokreélony albo w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy (por. K. Jaskowski, E. Maniewska Komentarz aktualizowany do art. 18(3(a)), art.18(3(b)),
art.18(3(c)), art.18(3(d)), art.18(3(e)) Kodeksu pracy, LEX 2012/ elektr.). Do naruszenia zasady niedyskryminacji w
zatrudnieniu moze zatem doj$c¢ jedynie wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikdéw wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnoéci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia
w odrebnosciach zwigzanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypekienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok SN

z dnia 05.10.2007 r., IT PK 14/07, opubl. OSNP 2008/21-22/311). Dyskryminowaniem w rozumieniu art. 183* k.p.
jest przy tym jedynie nieréwne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn, nie jest wystarczajace wskazanie
na "podloze dyskryminacyjne" (por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2010 r., I PK 72/10; OSNP 2012/1-2/4; z dnia 23
maja 2012 r., I PK 173/11).

Powyzsze prowadzi natomiast do kolejnego wniosku, iz zréznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie
dozwolonego kryterium nie jest dyskryminacja. Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nier6wnego

traktowania pracownikéw (art. 11°> k.p.) i oznacza niedopuszczalne rdéznicowanie sytuacji prawnej w sferze
zatrudnienia wedlug negatywnych i zakazanych przez ustawe kryteridbw. Oznacza to a contrario, ze nie stanowi
dyskryminacji r6znicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na kryteria nieuwazane za dyskryminujace (por. wyrok SN
z dnia 3 grudnia 2009 r., I PK 148/09). Naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nalezy zatem odréznic¢ od
~Zzwyklego” nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Jak wyjasnia na tym tle Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia

18 kwietnia 2013 r., ITI APa 21/12) dyskryminacja (art. 113 k.p.), w odréznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania
(art. 11° k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwoéé. Scisty zwigzek
pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 11%k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo Ze wypelniaja
tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 (art. 183 §

1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi
przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna mowic tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego traktowania)

pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 11° k.p.
Naruszenie zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11° k.p. (a zatem nieréwnosci niespowodowanej przyczyng uznana

za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialnoécia odszkodowawczg pracodawcy na podstawie art. 1834 k.p.

Przepis ten (art. 1834 k.p.) odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek spos6b, bezposrednio

lub poérednio, z przyczyn okreélonych art. 183% § 1 k.p. Przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012
r., I PK196/11).

Pracownikowi wzgledem ktbérego pracodawca dopuécil sie zachowan spelniajacych powyzej opisane cechy
niedozwolonych kryterium dyskryminacyjnych przysluguje odszkodowanie, zgodnie z art. 1834 k.p., w wysokoSci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Wyjasni¢ w tym
miejscu nalezalo, iz odszkodowanie to nie ma charakteru wynagrodzenia, lecz obejmuje wyréwnanie uszczerbku
na dobrach majatkowych pracownika, ktérych wysoko$¢ faktycznie winna zostaé przez niego wykazana zgodnie z
ogblnymi regulami (art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), lecz réwniez niemajatkowych (zado$éuczynienie za
krzywde), zas w swojej ostatecznej wysoko$ci winno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajac (por. wyrok SN z



dnia 7 stycznia 2009 r., ITII PK 43/08). Zgloszony na tle jego wysokoéci zarzut przedawnienia z odwolaniem sie do
art. 291 k.p. nalezalo uzna¢ zatem za calkowicie chybiony. Podanie przez powoda wysoko$ci tego odszkodowania z
odwolaniem sie do poszczegblnych kwot wynikajacych ze stosunku pracy, nie zmienia charakteru zadania jako zadania
odszkodowawczego, a takie nie poddaje sie przewidzianemu w art. 291 k.p. przedawnieniu, w przeciwienstwie do
samego roszczenia, ktére podlega ogo6lnie obowiazujacym w tym zakresie przepisom.

Zasadno$¢ roszczenia zalezy przy tym od wykazania zaistnienia w relacjach stron zachowan opartych na
niedozwolonych kryteriach dyskryminacyjnych. Powolany przepis art. art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru
dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten mianowicie zwalnia pracownika z konieczno$ci

udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okreSlony w art. 18% 8 1 k.p. polega na obowiazku pracownika
przedstawienia faktow, z ktérych mozna domniemywaé istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika (por. postanowienie SN z dnia
24 maja 2005 r., II PK 33/05; wyrok SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz.
160). Pracownik ma réwniez obowigzek wskazaé przyczyne nier6wnego traktowania go — skoro bowiem przepisy
Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania
niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji, to pracownik zarzucajacy pracodawcy naruszenie
przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktora
dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., II PK 227/11; z dnia 21
pazdziernika 2008 r., IT PK 71/08; z dnia 18 wrze$nia 2008 r., II PK 27/08, M.P.Pr. 2009/3/139-145). Dopiero za$
wykazanie przez niego tych okolicznosci opartych na zarzucie dzialan dyskryminacyjnych pozwala na przerzucenie
na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., IT

PK 33/05).

R. J. (1) zarzucajac pozwanemu Zespolowi Szkél Nr (...) w G.-D. dopuszczenie sie czyndéw zabronionych z art. 183 -

183°k.p. oparl sie na pierwotnie dwdch przyczynach — ,aktywno$ci powoda na Radach Pedagogicznych, na ktorych
sklada konstruktywne wnioski w przedmiocie kierowania szkola, w tym w zakresie licznych uchybien, jakich dopuszcza
sie dyrektor W. oraz zawsze staje w obronie szykanowanych innych nauczycieli, dba o dobro uczniéw i szkoly” oraz po
drugie obawie dyrektora o zajecie przez powoda jego stanowiska — za$ jako przejawy dyskryminacji wskazal 11 sytuacji,
w ktérych w poréwnaniu z innymi zatrudnionymi w placowce nauczycielami, objawialo sie dyskryminowanie powoda
w warunkach zatrudnienia (elementéw tego zatrudnienia charakterystycznych dla stosunku pracy nauczycieli),
ustalania szeroko pojetego wynagrodzenia i dostepu do szkolen podnoszacych kwalifikacje zawodowe. W uzupelieniu
powodztwa — pi§émie procesowym z dnia 6 maja 2013 r. — powod wskazat na dalszy przejaw dyskryminacji w postaci
planowanego obnizenia wysoko$ci pensum w roku szkolnym 2013/2014 (zmiane warunkoéw pracy i placy), powolujac
jako przyczyne dyskryminacji wystgpienie z niniejszym powddztwem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do pierwszej grupy zarzutow w ocenie Sadu nie zostaly one wykazane
zaré6wno z punktu widzenia przyczyn dyskryminacji, jak i ich przejawow, ktore nie speknialy cech zakazanych przez
ustawe kryteriéw. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwolil mianowicie przyjac, iz zachowanie powoda na
posiedzeniach Rady Pedagogicznej mogly by¢ oceniane w kategoriach zagrozenia Z. W. i pociaga¢ go do zachowan
dyskryminujacych wzgledem powoda. Powod faktycznie byl aktywnym uczestnikiem posiedzen, jednak po pierwsze
jego aktywno$¢ nie byla wyjatkowa, a wpisywala sie w grupe ogolnie aktywnych nauczycieli (w poréwnaniu
z nauczycielami nie zabierajacymi glosu badZ czyniacymi to sporadycznie), po drugie za$ zakres poruszanych
przez powoda zagadnien i sposob prezentowania stanowiska nie mogl by¢ uznany za przeciwstawny dyrektorowi,
pozostajacy w opozycji do jego koncepcji czy wykazujacy jego ewentualne bledy. Posiedzenia Rady skupialy sie na
biezacych zagadnieniach, determinowanych przebiegiem roku szkolnego, w zakresie przyznanych temu organowi
statutowych obowiazkéw i uprawnien. Posiedzenia te, co wykazaly protokoly z nich przebiegu, nie zawsze odbywaly sie
przy tym w spokojnej atmosferze, za$ miedzy nauczycielami sporadycznie dochodzilo do nieporozumien i ostrzejszej
wymiany zdan, przy czym ich uczestnikami byli r6zni nauczyciele, zas§ powod nie byl osoba ,gléwnie” czy ,jedynie”
atakowana (pomijajac wyjatkowe w swoim przebiegu posiedzenia z 18.06.2002 r. i 11.02.2013 r.); przeciwnie zapisy



protokolow — ktérych wiarygodnosci powdd mimo podejmowanych w tym zakresie prob nie podwazyt — nakazywaly
przyjaé, iz to inni nauczyciele byli czesciej powodem slownych atakéow (w szczegolnoscei K. T., czy 1. K.). Z drugiej
strony nie nalezy traci¢ z pola wiedzenia, iz powyzsze posiedzenia, tak jak inne zgromadzenia wspolpracownikow,
posiadajacych niejednokrotnie odmienne zapatrywania na wspolne kwestie i rézne priorytety i poglady, czestokroé¢
nie odbywaja sie w ,przyjacielskiej” atmosferze, a kazda wymiana zdan w wieloosobowym gronie oparta jest na
$cieraniu sie r6znych pogladéw. Nie mozna jednak automatycznie uznac, iz odmienne zapatrywania, nawet wiekszo$ci,
s3 tozsame z negatywna osobista ocena drugiej strony, za$ nie kazda wymiana zdah winna by¢ oceniana przez
pryzmat ,szykanowania” czy zanizania przydatno$ci zawodowej, jak subiektywnie nieuprawnienie odbiera to powod.
Sad nie dopatrzyt sie zaré6wno w zachowaniu samego powoda jak i zachowaniu innych uczestnikéw wzgledem
niego symptomoéw mogacych taka negatywna reakcje wywolaé¢ (wielokrotnej krytyki dyrektora pozwanego) jak i ja
wywolujacych (obrazania powoda, zabierania mu glosu przez dyrektora i innych pracownikéw pozwanego).

Za uzupelienie niewykazanym w ocenie Sadu nalezalo natomiast uznac istnienie drugiej z powolanych w pozwie
przyczyn dyskryminacji w postaci obawy dyrektora Z. W. przed zajeciem jego stanowiska przez powoda. Powod co
prawda na poczatku 2012 r. ukonczyt odpowiedni kurs zdobywajac kwalifikacje do udzialu w konkursie na stanowisko
dyrektora placéwki o§wiatowej — speliajac wymogi § 3 w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z
dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora
oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegélnych typach publicznych szkdl i rodzajach publicznych placowek
(Dz.U. nr 184 poz. 1436 ze zm.) — jednakze do takiego konkursu ani w 2012 r. ani nigdy uprzednio nie przystapil.
Powdd okoliczno$ci tych nie kwestionowal podkreélajac jednak, iz mimo nie wziecia udzialu w konkursie, negatywne
zachowanie dyrektora Z. W. wzgledem niego w drugiej polowie 2012 r. (po wygraniu przez niego konkursu) jeszcze
bardziej sie poglebilo, czym powo6d notabene sam zaprzecza istnienia wskazanej przyczyny dyskryminacji.

Niewykazanie stanowiacych podstawe glownych zadan pozwu przyczyn dyskryminacji przekre$la natomiast
zasadnos¢ zgloszonego w tym zakresie zarzutu, czyniac dalsze rozwazania w tym zakresie zbednymi. Sad jednak gwoli
ScistoSci uznal za celowe przedstawienie swojej oceny réwniez i w tym zakresie uznajac, iz zaden z podanych przez
powoda przejawdw dyskryminacji nie mogt by¢ kwalifikowany jako spetniajacy przestanki niedozwolonych kryteriow
ustawowych badz w ogblne nie zostal wykazany.

Za takowy uzna¢ mianowicie nalezalo zarzucane dyrektorowi pozwanego ,,odrzucenie sporzadzonego przez powoda
jako czlonka Zespolu ds. Dokumentacji Szkoly nowego Regulaminu Rady Pedagogicznej w obecno$ci innych
nauczycieli w sposéb naruszajacy godno$é, dobre imie i pozycje zawodowa powoda, wywolujac u powoda
uczycie ponizenia, upokorzenia i utraty motywacji do dalszej pracy w zespole”. Okoliczno$ci takiego zachowania
nie potwierdzil zaden z pozostalych czlonkéw przedmiotowego zespolu, wskazujac co najwyzej, iz przedlozenie
przedmiotowej dokumentacji nie spotkalo sie z zadowoleniem dyrektora (,dyrektor nie byl zadowolony gdy
przyszliémy z nowym projektem regulaminu RP i statutu szkoly i mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze chcieliémy
znowelizowa¢ status szkoly, ze to jest jakie$ zle dzialalnie, Ze to jest jaki§ zamach na szkole”- 1. K.), co notabene
bylo widoczne w dalszym zachowaniu dyrektora, ktory przez pél roku nie zdazyt tej dokumentacji ,,skonsultowac z
prawnikami”. Powyzsze nie bylo jednak przedmiotem zarzutu powoda, lecz sam sposéb odbioru dokumentacji, ktory
jak wyzej wskazano, nie zostal wykazany. Z drugiej strony nie mozna bylo uznaé¢, iz zachowanie dyrektora wywotalo u
powoda m. in. ,,utrate motywacji do dalszej pracy w zespole” albowiem bezspornym jest, iz w nowym roku szkolnym
powdd nadal bierze udzial w pracach przedmiotowego zespohu, a nadto zostal wybrany jego przewodniczacym.

W sprawie wykazanym natomiast zostato, iz odebranie powodowi nauczania w klasie Ic w roku szkolnym 2010/2011
nie bylo wylacznie podyktowane ,,dobrem szkoly” i Zadaniami uczniéw. O ile bowiem faktycznie przydzial nauczyciela
j- polskiego w przedmiotowej klasie byl przedmiotem nieporozumien i zadan uczniéow i nauczycieli, to zebrany
w sprawie material dowodowy nakazywal przyjaé, iz w gléwnej mierze nie byly to zZadania negatywne wzgledem
powoda, a zadania pozytywne wzgledem innego nauczyciela, J. K.. Zadanie to, jak przyznal Z. W. nie moglo
zostaé uwzglednione z uwagi na dotychczas juz ustalony zwiekszony wymiar czasu pracy J. K. w 6wczesnym
roku szkolnym, a mimo to dyrektor pozwanego zdecydowal sie na zmiane, niewatpliwie wykorzystujgc zaistnialg
sytuacje z powolaniem sie na zdanie cze$ci rodzicow (vide zeznania A. T.). Powyzsze zachowanie, znajdujace jedynie



drugoplanowe uzasadnienie, nie spelnialo jednak przestanek niedozwolonych kryteriéw ustawowych. Nie mozna bylo
mianowicie uzna¢, iz wzgledem powoda doszlo do nieréwnego uksztaltowania warunkéw zatrudnienia, w sytuacji
gdy pracodawca przydzielajgc powodowi zamienne nauczanie, zachowat dla niego pelen wymiar czasu pracy. Praca
w nadgodzinach nie stanowi natomiast uprawnionego zadania pracownika, a moze by¢ przydzielana — zgodnie z
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U z 2014 r., poz. 191) — w szczeg6lnych
wypadkach, podyktowanych wylgcznie konieczno$cig realizacji programu nauczania. Ich przydzial, jak rozsadnie
wskazal Z. W., nie zawsze moze by¢ przy tym réwnomierny, co spowodowane jest specyfika przydzialu godzin w
arkuszu organizacyjnym, w tym niepodzielno$cia godzin w ramach danego oddziatu i ich liczby.

Roszczeniem nauczyciela nie jest rowniez objety przydzial wychowawstwa. Wychowawstwo nie jest elementem
stosunku pracy nauczyciela. Jest to dodatkowe zadanie, ktérego powierzenie w danym roku szkolnym uzaleznione
jest od woli przelozonego — dyrektora placowki, co z kolei pozostaje w $cistym zwiazku z podzialem zadan zawartym
w planie organizacyjnym opracowywanym na kazdy kolejny rok szkolny. Wychowawstwo wiaze sie bowiem nie tylko
z dodatkiem do wynagrodzenia ale réwniez z poszerzonym zakresem obowigzkéw, uwzglednianym w powyzszym
planie. Z drugiej strony zgromadzony materiat dowodowy nie wykazal, iz przydzial ten w stosunku do powoda w
spornym okresie odbiegal od przydzialu otrzymywanego przez pozostalych nauczycieli. Na lacznie 63 nauczycieli
pracujacych w latach 2002-2013 wychowawstw w ogole nie otrzymalo 22 nauczycieli, w tym dwbch nauczycieli z
duzym stazem pracy — M. K. (28) i K. T. (33), za$ jedynie 9 nauczycieli otrzymywala wychowawstwo regularnie
(10 badz 11 razy), wszyscy legitymujac sie co najmniej kilkunastoletnim stazem pracy nauczycielskiej, ktérych to
statystyk powdd nie kwestionowal. Powdd za§ w spornym okresie czterokrotnie pelnil funkcje wychowawcy (w roku
szkolnym 2002/2003 i od 2004/2005 do 2006/2007), co na tle innych nauczycieli pozwanego nie pozwala przyjac,
iz w tym aspekcie znalazl sie w nieproporcjonalnie niekorzystnej sytuacji. Na tym polu nie mozna réwniez zapominadé,
iz wychowawstwo nie jest funkcja oderwana, a pozostaje w $cistym zwiazku z zapotrzebowaniem. W sytuacji gdy iloéé
nauczycieli w szkole §rednio dwukrotnie przewyzsza ilo§é oddzialéw klasowych, ich systematyczny i rowny przydzial
nie byl mozliwy.

W analogicznym kontekécie nalezalo oceni¢ realia przyznawania funkcji opiekuna stazu (nauczyciela stazysty i
kontraktowego), réwniez pozostajace poza zakresem uprawnionych zgdan ze stosunku pracy i uzalezniony do
zapotrzebowania. Co wiecej, w sprawie wykazanym zostalo, iz w pozwanej placowce przydzial ten odbywal sie z
uwzglednieniem stanowiska oséb odbywajacych staz, ktore o ile wyrazily swoje zapatrywania w tym zakresie (czego
nie czynily wszystkie osoby podejmujace staz zawodowy), byly przez dyrektora placowki uwzgledniane. Taka sytuacja
miala r6wniez miejsce w stosunku do syna powoda, ktéry w pozwanej placowce odbywal staz, a ktéremu przydzielono
wskazanego opiekuna w osobie P. K. (2) (,,Syn powoda byt moim praktykantem. P. J. — syn powoda sam chcial, abym
byl jego opiekunem”; zeznania k. 1046).

Za wyczerpujace negatywne kryteria dyskryminacji nie mozna bylo réwniez uznaé ,odsuwanie powoda od pracy w
zespolach i komisjach dzialajacych w szkole”. Powyzsze takze nie jest prawnie chronionym uprawnieniem nauczyciela,
a nadto — poza zespolem przedmiotowym — wynika z umownych, wewnetrznych zasad przyjetych w danej placowce
o$wiatowej. W pozwanej, co wykazalo postepowanie dowodowe, sktady czeSci z powyzszych organéw byly powolywane
na Radzie Pedagogicznej, cze$¢ z uwzglednieniem opinii cztonkow zespotow, zas czesé bylta wynikiem jasno przyjetego
klucza (jak zespét doradczy czy wychowawczy). Powod w spornym okresie nie byt powolywany w sklad zespolow i
komisji, co wynikalo zar6wno ze stanowiska dyrektora ale rowniez nie byt do nich typowany przez innych nauczycieli. Z
drugiej strony powod przyznal, iz samodzielnie nie zglaszal swojego akcesu do tych organéw, poza dwoma wyjatkami —
komisja socjalng, do ktorej nie zostal wybrany przez Rade Pedagogiczna (nie dyrektora) oraz zespotu ds. dokumentacji
szkoly, do ktorego zostal wybrany. Z drugiej strony w sprawie bezspornym bylo, iz udzial w powyzszych organach
nie byl wliczany do czasu pracy ani przekladal sie na wysokos¢ wynagrodzenia, poza zasada przyznawania czlonkom
zespohlu doradczego nagrod Dyrektora.

Odnoszac sie natomiast zasad przyznawania i typowania do tej i dalszych nagréd i odznaczen oraz zasad przyznawania
dodatkéw motywacyjnych w ocenie Sadu pozwany wykazal, iz kierowal sie w tym zakresie obiektywnymi i
relewantnymi kryteriami, za$ ich zastosowanie w stosunku do powoda bylo prawidlowe. Przy ich przyznawaniu i



typowaniu brano bowiem pod uwage prace i zaangazowanie nauczycieli w dzialalno§¢ wewnetrzna i zewnetrzna
szkoly, podejmowanie dodatkowych inicjatyw, podnoszenie kwalifikacji czy osiagniecia uczniéw, ktore to kryteria
czynily zado§¢ wymogom regulaminu wynagradzania nauczycieli obowigzujacych wzgledem pozwanej placowki (§
12 regulaminu) oraz wymogom ustawowym (art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela), a powyzsze ustalano na
podstawie wstepnych planéw pracy i koncowych sprawozdan z realizacji materialow nauczania. Analiza sprawozdan
przedkladanych przez powoda i ich konfrontacja z zaangazowaniem innych nauczycieli pozwanej placéwki nie
pozwalala natomiast uzna¢ powoda za osobe wyr6zniajaca sie na tym tle. Powod niewatpliwie spelnial sie w
roli egzaminatora gimnazjalnego i maturalnego i na tym tle udzielal sie zar6wno na forum szkoly, prowadzac
fakultety (w ramach obowigzkowej tzw. godziny karcianej) i biezace konsultacje z uczniami klas maturalnych oraz
od wielu lat bral udzial w egzaminach zewnetrznych, a nadto peit funkcje jurora w wojewodzkich eliminacjach
ogoblnopolskich konkurséw krasomoéwezych organizowanych przez Z. Oddzial PTTK. Poza powyzszym, pozostajacym
w kregu pracy polonisty, powdd nie angazowal sie w inna dzialalno$é. Powdd nigdy nie wystapit z wlasnym programem
dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych (koétek tematycznych, warsztatow, klubow naukowych), a tym samym brak bylo
podstaw do przydzielenia mu dodatkowych platnych godzin na takie zajecia, co rowniez stanowilo jeden z zarzutow.
Powdd nie korzystal réwniez z mozliwoséci wziecia udzialu w realizacji programéw unijnych, ktére wbrew jego
zapatrywaniom, wymagaly wlasnego zaangazowania zainteresowa-nych nauczycieli w przygotowanie projektu pod
dany program, ani nie zglaszat akcesu do udzialu w programie C., rowniez wymagajacego znacznego nakladu pracy
ze strony jego koordynatorki M. G., ktérej praca na rzecz tego programu byla notabene doceniana przez organ
prowadzacy (kilkukrotne Nagrody Starosty), za$ probe wykazania przez powoda (podczas przestuchania §wiadka i
innych os6b zwigzanych z programem) profitow zwigzanych z jego prowadzeniem i ich pierwszoplanowej roli nalezato
uznac za nieporozumienie. Powod nie byt réwniez aktywnym organizatorem wydarzen zewnetrznych zwigzanych z
dzialalnosScia szkoly o charakterze rocznicowym, kulturalnym, jak odbywanych co rocznie Pikniku W. czy Drzwiach
Otwartych, podczas ktorych nierzadko nie przygotowal zadnego elementu imprezy, co bylo widoczne na tle innych
nauczycieli, legitymujacych sie regularnym wkladem w ich przygotowanie, czestokro¢ wymagajacym znacznego
nakladu czasu pracy jak przedstawienia przygotowywane przez innych nauczycieli j. polskiego. W poréwnaniu z
ta najblizsza powodowi grupa zawodowa uwidacznia sie réwniez powyzej opisany brak wzmozonej aktywno$ci na
polu podejmowania inicjatyw pozalekcyjnych, nierzadko kilku jednoczesnie (koétka teatralne, medialne, filmowe,
kulturowe, zajecia dla klasy mundurowej). Powod pozostaje takze w niekorzystnej opozycji w stosunku do pozostalych
nauczycieli pozwanego pod wzgledem podnoszenia kwalifikacji zawodowych bedac jedynym nauczycielem ktory
nie przystgpil do podniesienia stopnia awansu zawodowego, co w przypadku na awans do stopnia nauczyciela
dyplomowanego wymagaloby odbycia prawie trzyletniego stazu.

W powyzszej sytuacji uzasadnionym wydaje sie natomiast przyznawanie powodowi nizszego niz o wiele bardziej
aktywnym nauczycielom dodatku motywacyjnego, bedacego ze swej istoty, odpowiednikiem wlozonego i planowanego
zwiekszonego nakladu pracy, a nie automatycznie naleznym dodatkiem do wynagrodzenia zasadniczego, ktory
winien by¢ przyznany w okreslonej ,usrednionej” wysoko$ci. Notabene powdd sam ocenia, iz ,Moim zdaniem o
wysokosci dodatku powinna decydowaé ogblna postawa etyczno-moralna nauczyciela, jego relacje z uczniami i
wychowankami i wysokie wyniki nauczania, dzialalno$é pozalekcyjna, prowadzenie kol zainteresowan, prowadzenie
zaje¢ pozalekcyjnych, dyspozycyjno$¢ wobec ucznia” subiektywnie, bezkrytycznie oceniajac, iz jego postawa na tle
pozostalych nauczycieli predysponowata go do jego otrzymania w o wiele wyzszej wysokoSci, co nie znalazto uznania
Sadu, podzielajacego w tym zakresie stanowisko pozwanego.

Powyzsze przeklada sie rowniez na wspomniane przyznawanie i typowanie do nagrdd i odznaczen, w konteksScie
ktorych pomijanie powoda nie moglo zosta¢ uznane za dyskryminujace albowiem zostalo oparte na obiektywnych
podstawach, w sposob uzasadniony réznicujgc wybranych nauczycieli na podstawie wkladu pracy. W tym kontekscie
zwrdcié rowniez uwage nalezalo, iz poza nagroda Dyrektora, kandydatury do pozostalych nagrdéd i oznaczen byly
przedmiotem ustalen Rady Pedagogicznej, uprawnionej do wigzacych decyzji w tym zakresie (§ 22 statutu), na
ktoérej takze nie zgloszono kandydatury powoda, do czego uprawniony byl kazdy z nauczycieli. Zasadnos$ci w
przydziale nagrody Starosty nie znalazl wreszcie sam starosta, ktory w tym przypadku byl samodzielnie uprawniony
do odznaczenia wybranego nauczyciela. Odnoszac sie natomiast do dalszych nagrod i oznaczen resortowych i



panstwowych nalezy podkreslié, iz ich przyznanie w ogble nie zalezalo od pozwanego, a nadto — jak calkowicie
nieuzasadnienie ocenia powdéd w kontekécie Medalu za Dlugoletnia Stluzbe — nie jest automatyczne. Medal ten
ustanowiony ustawa z dnia 8 stycznia 1938 r. (Dz. U. nr 3, poz. 11) i przywr6cony ustawg z dnia 14 czerwca 2007 T.
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (Dz. U. nr 123, poz. 848 ze zm.) wprowadzajaca do ustawy z dnia 16
pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach (Dz. U. nr 90, poz. 450 ze zm.) art. 18a jest nagroda ,za wzorowe,
wyjatkowo sumienne wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z pracy zawodowej w stuzbie Panstwa” (ust. 1), ma
charakter uznaniowy, a jako taki nie poddaje sie roszczeniu o jego przyznanie. Obowiazkowa z tytulu okre$lonego
stazu pracy jest natomiast nagroda jubileuszowa — art. 47 ust. 1 ustawy — a taka, jak wynika z akt osobowych powoda,
otrzymatl (vide k. (...) akt osobowych)

Zkolei wydanie negatywnej opinii w przedmiocie wniosku powoda o dofinansowanie kursu ,,Organizacja i Zarzadzenie

O$wiatg” nalezalo uznaé za w pelni prawidlowe z punktu widzenia art. 113 k.p. i art. 183* § 1 k.p. w kontekécie rownego
traktowania w dostepie do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Pozwany wykazal, iz przedmiotowy
kurs nigdy nie byl objety dofinansowaniem. Nie otrzymal go rowniez J. K., bedacy jego uczestnikiem w tym samym
okresie co powo6d. Postawiony na tym tle zarzut dyskryminacyjnego potraktowania powoda byl zatem zupelnie
nieuzasadniony. Przeciwnie, jak stusznie zwrécil uwage pozwany, to odmienne potraktowanie powoda prowadziloby
do niedopuszczalnego zréznicowania pracownikéow placowki.

Odmiennie oceni¢ natomiast nalezalo trzecia z podanych przez powoda przyczyn dyskryminacji, a mianowicie
majacego miejsce po wystapieniu z niniejszym powodztwem ,odwetowego” zachowania dyrektora w postaci
planowanego obnizenia powodowi wymiaru czasu pracy w roku szkolnym 2013/2014. Powyzsze zachowanie
bylo w sprawie bezsprzeczne, przedlozona dokumentacja jednoznacznie wykazala, iz dyrektor Z. W. zmierzal
do wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i placy, czego nie kwestionowal roéwniez w swoich zeznaniach.
Powyzsze zachowanie za$ nie tylko naruszalo przepisy ustawy Karta Nauczyciela w zakresie ochrony stosunku
pracy nauczyciela mianowanego (art. 20 i art. 22 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz.

U. z 2014r., poz.191), lecz réwniez w pelni wyczerpywalo zakaz wprowadzony przez ustawodawce w art. 183¢
§ 1 k.p. i to przez pryzmat tego przepisu nalezy oceni¢ zaistniala sytuacje. Przepis ten stanowi mianowicie,
iz skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowaé
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowié przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia. Do powyzszego katalogu
nalezy natomiast niewatpliwie zaliczy¢ wystapienie przez pracownika na droge postepowania sadowego z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko pracodawcy z tytulu naruszenia zasad niedyskryminowania w zatrudnieniu, niezaleznie
od ich ostatecznej skutecznosci.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz w tym wlasnie kontekScie dyrektor pozwanego sporzadzil w kwietniu 2013 r.
(po zawi$nieciu niniejszej sprawy) arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 przydzielajac powodowi jedynie
12/18 etatu, tj. obnizajac jego wymiar od 1/3. Wskazane przy tym powody takiego obnizenia, czeSciowo obiektywnie
uzasadnione jak spodziewane obnizenie liczby oddzialow w szkole w zwigzku z nizem demograficznym czy uprawnione
jako nabycie uprawnienn emerytalnych (taka podstawe réznicowania dopuszcza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 stycznia 2008 r., II PK 102/07; OSNP 2009/5-6/61), nie przekresla pierwszoplanowych intencji dyrektora Z.
W.. Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w dalszych jego poczynaniach, ktéry obrona tak ustalonego planu
organizacyjnego ostatecznie ,,przyptacil stanowiskiem”, a co wpisuje sie w eskalacje konfliktu z powodem na tym tle.

Niemniej, przyznajac stuszno$é stanowisku powoda w tym zakresie wskaza¢ jednak nalezalo, iz ustanowiona art.

183° § 1 k.p. ochrona przed odwetem ze strony pracodawcy zostala ograniczona tylko i wylgcznie do ochrony przed
wypowiedzeniem, w tym wypowiedzeniem zmieniajacym warunki pracy i placy (art. 42 k.p.), nie przewidujac innego
rodzaju uprawnien po stronie pracownika. Jak wskazuje sie przy tym w doktrynie ,W praktyce, od momentu
gdy pracownik zlozy pozew w sprawie o dyskryminowanie, pracodawca musi sie liczy¢ z faktem, iz jakakolwiek
jego czynno$¢ powodujaca niekorzystne uksztaltowanie warunkéw pracy i placy lub rozwigzanie stosunku pracy



za wypowiedzeniem moga by¢ narazone na zarzut dokonania ich w odwecie za skorzystanie przez pracownika
z uprawnien z tytulu dyskryminacji. Jezeli zarzut taki okaze sie skuteczny moze by¢ postawa, odpowiednio,
przywrocenia pracownikowi dotychczasowych warunkéw pracy i placy badZz przywrocenie do pracy. (...) Polskie
prawo pracy nie przewiduje natomiast wprost ogolnej ochrony przed dzialaniami odwetowymi pracodawcy wobec
pracownikéw dochodzacych swoich praw przed sadem lub innym organem, z innego tytulu niz dyskryminacja. Nalezy
jednak uznaé, ze na mocy ogblnych przepiséw kodeksu pracy odwet taki jest niedopuszcezalny. (Rycak M.B. (red.),
Wratny J. (red.). Prawo pracy w $wietle proceséw integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Matey-
Tyrowicz. WKP 2011, por. tez Krol J. Nowelizacja Kodeksu pracy dotyczaca rownego traktowania w zatrudnieniu na tle
regulacji wspolnotowych. Radca Prawny 2004/4/94). W niniejszej sprawie do takiego niekorzystnego uksztaltowania
sytuacji powoda ostatecznie nie doszlo, w spornym roku szkolnym 2013/2014, powdd po interwencji organu
prowadzacego, otrzymal pelny przydzial godzin, a zatem jego warunki pracy i placy zostaly zachowane. Powyzsze
za$ czyni bezprzedmiotowym powodztwo w tym zakresie, ktére analogicznie jak dotychczas ombéwione pierwotne
roszczenia powoda oparte na naruszeniu zakazu dyskryminacji podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w III punkcie
wyroku.

Przechodzac z kolei do roszczen powoda w przedmiocie naruszenia débr osobistych nalezalo w pierwszej kolejnos$ci

odnies¢ sie do art. 11 k.p. nakladajacego na pracodawce obowigzek szanowania godno$ci i innych déb osobistych
pracownika. Nadanie dobrom osobistym czlowieka warto$ci uniwersalnych i nienaruszalnych wywodzi sie z art. 30
Konstytucji RP, a swoje najszersze uregulowanie znajduje w art. 23 k.c., w my$l ktorego dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz zawarte w tych przepisach wyliczenie dobr osobistych ma jedynie przykladowy charakter, bowiem praktyka
zycia codziennego stale wyksztalca nowe kategorie dobr osobistych, co znajduje uznanie w orzecznictwie. Dobrami
osobistymi sa wszelkie przynalezne czlowiekowi, jego osobie warto$ci niemajatkowe, zwigzane z jego psychiczng
i fizyczna integralno$cia oraz przejawami jego dzialalnoSci, uznane powszechnie w spoleczenstwie. Wartoéci te
okreslajace pozycje czlowieka w spoleczenstwie, stanowia przestanke samorealizacji osoby ludzkie;j.

Z kolei w kontekécie godnosSci pracowniczej — przytaczajac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2008 r., II PK 71/08 — wskaza¢ nalezalo, iz tworzy je poczucie wlasnej wartoéci, oparte na opinii dobrego
fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnoSci, umiejetnosci i wkladu pracy pracownika przez
jego przelozonych. Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej sa za$ zachowania pracodawcy polegajace
miedzy innymi na slownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynéw nieobyczajnych wobec pracownika,
krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu
mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji objetych ochrona danych osobowych. W
tym kontek$cie wskaza¢ réwniez nalezy, co pozostaje bezspornym w orzecznictwie, iz w przypadku naruszenia
dobr osobistych w ramach stosunku pracy pracownik pozywa pracodawce, niezaleznie od tego, kto dopuscil sie
de facto naruszenia dobr osobistych pracownika - bezposredni przelozony, osoba upowazniona do wykonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy, pracownik oceniajacy na polecenie pracodawcy prace powoda, itp. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., IT PK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 266; z 15 czerwca 2005 r., II PK 270/04,
OSNP 2006 nr 9-10, poz. 144; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., IT PK 76/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 316; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2002 r., III APa 29/02, OSA 2003 nr 3, poz. 18). Powyzsze, jak
juz uprzednio akcentowano, znajduje zastosowanie rowniez w przypadku bezprawnych dzialan przedstawicieli osoby
prawnej, jezeli zwiazane sa z wypelnianiem ich ustawowych lub statutowych kompetencji. Pokrzywdzony dokonuje
wyboru osoby, ktora powinna usuna¢ skutki naruszenia jego dobr osobistych - osoby prawnej lub osoby fizycznej
dzialajacej w imieniu osoby prawnej (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12).

Naruszenie dobr osobistych podlega ochronie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. stanowiacym, iz ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila



czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie. Zgodnie za$ z § 2 omawianego przepisu jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.

7 powyzszego wynika, iz nie kazde naruszenie (zagrozenie) dobra osobistego bedzie korzystalo z przewidzianej
powyzszym ochrony, ktoéra przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Za takowe uznaje sie natomiast
dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Oceny czy nastapilo
naruszenie danego dobra osobistego nalezy przy tym rozpatrywa¢ w granicach przecietnych ocen spolecznych,
postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela", a nie indywidualnego odczucia osoby
domagajacej sie ochrony. Innymi slowy chodzi o to, aby ocena naruszenia dobra osobistego odnosila sie do
zobiektywizowanych ocen, a nie subiektywnego odczucia osoby pokrzywdzonej (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12
marca 2013 r., I ACa 1034/12; wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97,0SNC 1997/6-7/93). Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, do osoby dochodzacej ochrony swoich dobr osobistych nalezy
wykazanie istnienie takiego dobra i jego zagrozenie/naruszenie, za§ pozwany moze bronic sie, wykazujac, ze nie dzialal
bezprawnie. Nawet bowiem w przypadku istnienia bezprawnosci dzialania osoby naruszajacej czyje$ dobra osobiste,
dzialanie m.in. w imie waznego interesu spolecznego uzasadnialoby wylaczenie tej bezprawnosci (por. wyrok SA w
Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., I ACa 1204/12).

Bezprawno$ci tej nie ocenia sie jednak z punktu widzenia winy czy $wiadomo$ci sprawcy. Nie ulega watpliwoSci, iz
publiczne zarzucanie popelnienia przestepstwa, nawet w usprawiedliwieniu, subiektywnym przekonaniu, ze do jego
popehienia doszlo, jest nie do pogodzenia z obowigzujaca zasadg domniemania niewinnoéci. Zas$, upublicznienie
przypisania uzasadnionej mozliwoSci popelnienia przestepstwa uwlacza czci kazdego czlowieka (por. wyroki SA w
Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I ACa 613/09; z dnia 4 lipca 2006 r., I ACa 21/06). Bez znacznie jest przy
tym nieujawnienie nazwiska oskarzonego (podejrzanego), jezeli na podstawie tresci informacji prasowej ktokolwiek
moze domys§li¢ sie, ze chodzi o okreSlong osobe. Na dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, ktore
to dzialanie wylacza bezprawno$é naruszenia dobr osobistych, sprawca naruszenia moze powolywac sie tylko wtedy,
gdy Scisle sprawdzil dane zamieszczone w materiale prasowym. Urzeczywistnienie prawa obywateli do uzyskania
informacji za poSrednictwem prasy polega bowiem na ich rzetelnym informowaniu (art. 1 prawa prasowego) (tak
SA w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lipca 1997 r., I ACa 332/97). Ogélnie ujmujac, w przypadku zarzutu naruszenia
dobr osobistych w formie wypowiedzi (publikacji) istotne jest w pierwszej kolejnosci rozréznienie, czy kwestionowane
wypowiedzi sg twierdzeniami o faktach, czy tez sa to oceny, opinie, sady. Jezeli twierdzenia o faktach dotycza osoby,
istotne staje sie, czy fakty te sa prawdziwe. Powolywanie sie przez poszkodowanego na nieprawdziwo$é zarzutu
jest, w zasadzie, okoliczno$cia sprzeciwiajacg sie wylaczeniu bezprawnosci (pomimo dziatania zgodnego formalnie z
przepisami) (wyrok SA w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 r., III APa 41/12).

Oceniajac przez pryzmat powyzszych wymogdw drugie z roszczen powoda Sad Okregowy uznatl je za uzasadnione
uznajac, iz przypisane powodowi autorstwa postow jakie pojawily sie na forum internetowym Gazety (...) w ustalonym
stanie faktycznym naruszalo jego dobra osobiste oraz godno$é pracowniczg.

O ile dyrektor pozwanego prawidlowo zareagowal na sam fakt ukazywania sie przedmiotowych postéw, ktoérych
tre$¢ niewatpliwie mogla zosta¢ odczytana jako naruszajgca wizerunek szkoly i dobre imie oséb wskazywanych w
postach, zwracajac sie z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu o wszczecie postepowania zgodnie
z art. 212 § 1 kk. i art. 216 § 2 k.k.,, do czego dla dobra pozwanej placowki byl upowazniony w $wietle art.
63 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, to juz p6zniejszy sposéb wykorzystania tych informacji byl nieuprawniony,
nieodpowiadajacy ich treSci i godzacy w dobre imie powoda. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, o czym osoba piastujaca
tak odpowiedzialne stanowisko jak funkcja dyrektora szkoly, winna mieé¢ i nie ulega watpliwoéci Sadu, iz miala
Swiadomos¢, iz ustalenie uzytkownika numer IP komputera z ktérego dokonano danej czynnosci w obszarze sieci
Internet nie jest rownoznaczne z autorstwem tej konkretnej osoby. Ustalenie to jest jedynie niejako pierwszym
etapem ustalenia tego autorstwa, o czym notabene dyrektor pozwanej jak i M. D. (2) byli informowani przez
Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu poprzez zapytanie o kontynuacje postepowania prywatnoskargowego, ktore
juz wowczas toczyloby sie przeciwko konkretnym osobom. Dopiero za§ prawomocny wynik takiego postepowania



dalby odpowiedZ na pytanie o faktyczne autorstwo spornych postéw i gdyby zostalo ono przypisane powodowi,
strona pozwana bylaby w pelni uprawniona do podania tej informacji ,,dla dobra szkoly”. Do powyzszego jednak
nie doszlo, zar6wno Z. W. jak i M. D. ,zadowolili sie” ustaleniem uzytkownikoéw IP komputeréw i nie kontynuujac
postepowania prywatnoskargowego podali ta informacje do publicznej wiadomosci. Co wiecej, czemu pozwany nie
zaprzeczyl, przed feralnym posiedzeniem Rady Pedagogicznej z dnia 11 lutego 2013 r., Z. W. (1) dwukrotnie rozmawial
zpowodem o informacji uzyskanej od Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu i powod stanowczo zaprzeczyt swojemu
autorstwu ustalonych postéw powolujac sie na dostep do domowego komputera innych domownikéw oraz oséb
ich odwiedzajacych, czemu pozwany notabene réwniez nie zaprzeczyl, a co znalazlo potwierdzenie w materialne

dowodowym sprawy.

Powdd zatem jednoznacznie odrzucil postawiony mu zarzut jako nieprawdziwy, a mimo to dyrektor pozwanego,
Swiadomy, iz uzyskane sadownie informacje nie maja charakteru ,przesadzajacego” podal je do wiadomosci i to w
sposéb, ktory u odbiorcoéw takie przekonanie wywolal. Przestuchani w charakterze §wiadkow nauczyciele pozwanej
placowki przyznawali wprost, iz pismo dyrektora zostalo przez nich odebrane jako $wiadczace o autorstwie powoda
— ,Bylo wiadomo, Ze pan jest autorem tych postow” (zeznania I. P., k. 1073). W powyzszej sytuacji nie mozna bylo
zatem uznad, iz dzialalne pozwanego nie bylo bezprawne, a przedstawione na Radzie Pedagogicznej informacje byly
prawdziwe, albowiem zostaly oparte i odebrane na faktach (autorstwie powoda) ktére nie zostaly w 6wczesnym
(ani obecnym) czasie przesadzone, za$§ samo ustalenie numer IP komputera nie spelnia takiego wymogu. Pozwany
nietrafnie bronil sie w tym kontekscie ochrong waznego interesu w postaci zmierzania do zapewnienia zniewazanym w
postach nauczycielom ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, ktérg wprowadza powoltywany art. 63
ustawy Karta Nauczyciela, zapominajac, iz roéwniez powdd korzysta z tej samej ochrony i nieuzasadnione zarzucanie
mu dokonania czynow, ktore nie znajduja potwierdzenia, nie wyczerpuje uprawnien nadanych dyrektorowi szkoly w
art. 63 ust. 2 cytowanej ustawy.

W zaistnialej sytuacji nie ulegalo natomiast watpliwoSci, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w tym
przede wszystkim w sferze pracowniczej. Posadzenie nauczyciela o autorstwo postéw przedstawiajacych witasng
placowke i pracujacych w niej nauczycieli-wspolpracownikow w negatywnym i obrazliwym Swietle niewatpliwie
automatycznie wykluczato powoda z kregu wspotpracownikow, podwazalo jego pozycje zawodow3 i pozycje w grupie,
a przede wszystkim uczciwo$¢ i lojalnosé wzgledem wspoélpracownikow, a zatem godzilo w jego dobre imie i godnosc.
Powyzsze mialoby natomiast niewatpliwie miejsce w kazdej grupie wspdlpracownikéw i kazdym $rodowisku pracy, co
nakazuje przyzna¢ naruszeniu dobr osobistych powoda ocene obiektywnie uzasadniona. W przypadku powoda byta
ona tym boleéniejsza, iz po pierwsze miala miejsce w specyficznym $rodowisku zawodowym, tj. placowce oSwiatowej,
ktére z uwagi na swoja role spoleczna winno spelniaé¢ wyzsze standardy, a nadto — po jej medialnym ujawnieniu —
odbila sie negatywnie na wizerunku powoda w kontekscie jego drugiego stanowiska radnego, ktérego zajmowanie
roéwniez winno laczy¢ sie — w powszechnym przekonaniu — z taka sama postawa. Pozwany zarzucajac powodowi
autorstwo (w powszechnym odbiorze) postow negatywnie opisujacych wlasne miejsce pracy narazit go nie tylko na
utrate zaufania do jego osoby ale przede wszystkim podwazyl jego uczciwo$é i ukazal go w $wietle osoby imajacej sie
nielicujacych z zajmowanym stanowiskiem form negatywnego wyrazania opinii o wlasnym §rodowisku, publicznie i w
sposbéb powszechnie negatywnie odbierany. Powyzsze, poza uzasadnionym w takiej sytuacji oburzeniem $rodowiska
i uczuciem zawodu w stosunku do osoby powoda, wywolalo réwniez szersza reakcje w lokalnym $rodowisku, w
efekcie wspomnianych publikacji prasowych, w tym wy$miewajaca osobe powoda, co znalazlo odzwierciedlenie
na forum internetowym. Fakt, iz dyrektor pozwanego w przedmiotowych publikacjach nie wskazal bezposrednio
nazwiska powoda w ocenie Sadu nie ma w tej sytuacji decydujacego znaczenia jezeli tre$¢ publikacji, jeszcze
przed wypowiedzia powoda, pozwalala na jednoznaczne zindywidualizowanie opisywanej osoby, co miato miejsce w
artykulach zamieszczonych w Gazecie (...) z dnia 15 lutego 2013 r. i ,Czas na G.” z dnia 28 lutego 2013 r. Natomiast
publikacja w regionalnym dodatku (...) z dnia 22 lutego 2013 r. w swojej tresci nie zawierala zadnych informacji
pozwalajacych na takie okreSlenie, wskazujac jedynie ogblnie, iz spoéréd wiascicieli ustalonych IP komputeréw
»~dwie z nich ... pracuja w Zespole Szkot nr (...)”; w artykule nie padlo nazwisko powoda. W tym kontekscie Sad
Okregowy zobowigzany byl rowniez zada¢ pytanie o udostepnienie przedmiotowych informacji prasie, majac na
uwadze statutowy obowiazek zachowania tajemnicy posiedzen Rad Pedagogicznych (§ 22.8 statutu), ktérego ztamanie



na samej kanwie niniejszej sprawy wystapilo po raz drugi (uprzednio udzielenie informacji rodzicom o przydziale
nauczycieli poszczego6lnych przedmiotdw przez rozpoczeciem roku szkolnego), a co obcigza pozwanego jako dokonane
przez jego organ statutowy. Powyzsze czyni réwniez niezasadnym obrone pozwanego, iz ujawnienie ,autorstwa”
powoda nie mialo charakteru publicznego albowiem wyszlo poza zamkniete grono pedagogiczne uczestniczace w
posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 11 lutego 2013 r.

Konkludujac w sprawie uzna¢ nalezalo, iz wobec naruszenia przez pozwanego débr osobistych R. J. (1), publicznie
i w spos6b bezprawny, roszczenie powoda oparte na art. 24 k.c. nalezalo uznaé za uzasadnione. W ocenie Sadu
adekwatnym réwniez byta zadana forma usuniecia jego skutkdw w postaci zlozenia o§wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie, przy czym — majac na uwadze wybér strony pozwanej — Sad zobowiazany byl do jej
skorygowania. Przedmiotowe uprawnienie Sadu nie powinno przy tym budzi¢ watpliwo$ci, jak bowiem wyjasnia Sad
Najwyzszy art. 24 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez powoda tres¢ i forma o$wiadczenia jest
odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze ingerowac¢ w
zadang tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy usci$lenie okreSlonych sformulowan. Sad nie moze przy
tym zastepowac powoda w jego okresleniu, ale moze ksztaltowac jego tre$é przez ograniczenie zakresu, uSciSlenie
lub wyeliminowanie niektorych sformulowan, nadanie mu przejrzystoéci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym.
Zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia przez pozwanego moze spelié¢ funkcje adekwatnoSci, jesli uwzglednione
zostang miejsce i czas dokonanego naruszenia oraz dotarcie do wiadomo$ci osbb, ktére mialy mozliwo$¢ zapoznania
sie z treécia naruszajaca dobra osobiste. Moze polegaé na odwolaniu, sprostowaniu lub przeproszeniu. Nie ma
potrzeby podawania do wiadomoSci szerokiego kregu oséb o$wiadczenia zwigzanego z naruszeniem godno$ci
osobistej. Jedli natomiast naruszono tylko albo réwniez dobre imie, dobra stawe powoda wskazane jest upublicznienie
treéci oSwiadczenia (por. wyrok z dnia 6 lutego 2013 r, V CSK 123/12, z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 393/10).

Na gruncie niniejszej sprawy do takiego naruszenia doszlo po pierwsze na posiedzeniu Rady Pedagogicznej, po drugiej
za$ na forum prasy, przy czym jak juz wyzej akcentowano, jedynie publikacje w Gazecie (...) z dnia 15 lutego 2013 r. i
»Czas na G.” z dnia 28 lutego 2013 r. w swojej treSci pozwalaly na bezposrednia identyfikacje powoda, a zatem do tych
tytulow, w ocenie Sadu, nalezalo ograniczy¢ zakres obowigzku przeproszenia powoda. Odnoszac sie natomiast do ich
treéci Sad réwniez zobowigzany byl na wprowadzenie modyfikacji wlaéciwie odzwierciedlajacych podmiot pozwany,
ktorym byt — zgodnie z wola powoda — Zesp6tl Szkoél nr (...) im. A. W. w G.-D., nie za$§ Z. W. czy E. K..

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku, uwzgledniajac roszczenia powoda w oparciu o art. 11" k.p.
i art. 24 k.c. ustalil, iz pozwany Zesp6l Szkol Nr (...) w G.-D. dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda
R. J. (1) i zobowiazal pozwanego do ich usuniecia poprzez zlozenie przeprosin w formie ustnej do protokolu na
najblizszym posiedzeniu Rady Pedagogicznej oraz w gazetach: (...) mutacji Gazety (...) oraz gazecie (...) na G.” — na
pierwszych stronach, standardowa wielkoScig liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle, w ciagu 30 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia o tresci: ,, Zesp6t Szkoél Nr (...) w G.-D., o§wiadcza, ze w czasie trwania posiedzenia
Rady Pedagogicznej w dniu 11 lutego 2013 r., przedstawiono nieprawdziwe, znieslawiajace zarzuty w stosunku do Pana
R. J. (1), nauczyciela w tutejszej szkole, ktére mogly ponizy¢ go w oczach opinii publicznej, czy tez narazic¢ na utrate
zaufania publicznego. W zwigzku z tym przeprasza Pana R. J. (1) za publiczne rozpowszechnianie nieprawdziwych
wypowiedzi, godzacych w jego dobre imie.”

Konsekwentnemu uwzglednieniu podlegalo réwniez drugie z roszczen powoda zgloszone na powyzszym tle, a
mianowicie zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000 zl na wskazany przez niego cel spoleczny. Zgodnie z art. 448 k.c.
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Konstrukcja przedmiotowego przepisu pozwala przy tym na duza swobode, przez to, ze nie zawiera
zadnych okreslonych kryteriéw okreslania wysoko$ci kompensaty majatkowej wyrzadzonej krzywdy (por. wyrok SAw
Warszawie z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 723/13). W ocenie Sadu Okregowego kwota zadania przez powoda nie jest
nadmierna i w realiach niniejszej sprawy odpowiednia do winy sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz



rodzaj naruszonego dobra (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101),
za$ w niniejszym przypadku — wobec zadania powoda zasadzenia powyzszej kwoty nie na swoja rzecz lecz wskazany
cel spoleczny — spelni funkcje kompensacyjng w poéredniej formie satysfakcji pokrzywdzonego. Sad nie jest natomiast
uprawnionym do weryfikacji wskazanego przez powoda celu spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad w II punkcie wyroku na podstawie art. 448 k.c. zasadzil od pozwanego kwote 5000 z}
na cel spoleczny na rzecz Swietlicy Socjoterapeutycznej w G.-D. na wskazany rachunek bankowy.

W IV iV punkcie wyroku Sad nalozyl na strony obowiazek zwrotu kosztow sadowych, o czym orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.iart. 100 k.p.c. oraz przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1., nr 90, poz. 594 ze zm.). Na koszty te zlozyly sie wydatki wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy w
postaci kosztéw podrézy Swiadkow N. Z. (83,58 z1, k. 923), M. M. (75,32 z}, k. 984), A. S. (71 z}, k. 1133), W. G. (18,80 zl,
k. 1135), A. T. (90, 27 z}, k. 1143), A. M. (50 z}, k. 1152), tj. }acznie 388,97 z} oraz oplata od pozwu, na ktéra skladala sie
kwota 1.250 zt ustalona zgodnie z art. 13 ustawy w stosunku do zgdania odszkodowawczego tytulem naruszenia zakazu
dyskryminacji oraz 600 zl stalej oplaty od pozwu w sprawach o naruszenie débr osobistych (26 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Majac na uwadze wynik postepowania, potowicznie uwzgledniajacy stanowiska obu stron, Sad przyjal zasade rownego
rozdzielenia powyzszych kosztéw sadowych obarczajac strone pozwana obowigzkiem poniesienia ich polowy, tj. kwoty
1.119, 49 zl, stosowanie do art. 113 ust. 1 ustawy. Z kolei strone powodowa nalezato obciazy¢ jedynie proporcjonalng
kwota wydatkow, tj. kwota 194,49 zl, majac na uwadze ustawowe zwolnienie pracownika od ponoszenia kosztow
sadowych w §wietle art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy oraz zasady obcigzania wydatkami wskazane w art.
97 ustawy. Pozostala oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony Sad obciazyt z kolei Skarb Panstwa,
o czym na podstawie art. 97 ustawy o kosztach sadowych orzeczono w VI punkcie wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionego przez strone pozwang orzeczono natomiast na podstawie art. 102
k.p.c. w VII punkcie wyroku. W ocenie Sadu tozsame zastosowanie rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.) byloby w
tym przypadku nieuzasadnione jako obciazajace jedynie powoda, ktéry wystepujac osobiscie nie wykazal poniesienia
kosztow sadowych uwzglednianych zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. na poczet samodzielnej reprezentacji, a zatem
rozdzielenie to byloby jednostronne. Majac natomiast na uwadze niewatpliwy wklad powoda i jego zaangazowane
w toku postepowania, i to na poziomie bardzo aktywnym i konstruktywnym, Sad uznal, iz zasady shusznoSci
nie pozwalaja na obcigzenie powoda w takiej sytuacji proporcjonalnymi kosztami tej obrony. Wskazaé¢ nalezy,
iz przepis art. 102 k.p.c. znajdzie zastosowanie nie tylko do oceny sytuacji Zyciowej i stanu majatkowego stron
ale réwniez okolicznoéci zwigzanych z samym procesem i jego przebiegiem, w tym podstawe oddalenia zadania,
zgodno$¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawitosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2013 r., I ACa 449/13; wyrok SA w Katowicach z dnia
18lipca 2013 r., I ACa 447/13). Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, w tym — co nie umknelo uwadze Sadu — dgzenie
powoda do ugodowego zakonczenia sporu, ktorej to postawy (aktywnosci, zaangazowania i dazenia do ugodowego
zalatwienia sporu) nie mozna bylo niestety przypisaé stronie pozwanej Sad nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez strone pozwana oceniajac, iz jedynie to rozstrzygniecie bedzie odpowiadalo zasadzie
shusznoéci i odzwierciedlalo postawy procesowe stron.
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