Sygn. akt IT K773/18

UZASADNIENIE

W sprawie M. K. z wniosku skazanej z dnia 9 lipca 2018 roku wszczeto postepowanie o wydanie wyroku lacznego w
sprawach, w ktorych zostala skazana wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w G. z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt IT K 157/08 za przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 286 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione 25 kwietnia 2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata; nastepnie zarzadzono wykonanie kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z 6 czerwca 2011 r., sygn. akt VII Ko 1506/11;

2. Sadu Rejonowego w G. z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt IT K 523/10 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione
13 pazdziernika 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata; nastepnie zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z 24 lipca 2012 r., sygn. akt VII Ko 1652/12;

3. Sadu Rejonowego w G. z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT K 1053/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
12 § 1 kk popelnione 7 stycznia 2010 r. i 9 stycznia 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwa
zart. 278 § 51 § 1 kk popetlnione w okresie od 7 wrze$nia 2010 r. do 10 marca 2011 1.1 0od 11 marca 2011 . do 14 czerwca
2011 r. w warunkach art. 91 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci; Sad orzekl wobec skazanej rowniez obowiazek naprawienia
szkody;

4. Sadu Rejonowego w G. z 10 czerwca 2013 1., sygn. akt II K 365/13 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk popelione w okresie od 4 stycznia 2010 r. do 10 stycznia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata; nastepnie zarzadzono wykonanie kary 1
roku pozbawienia wolnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VII Ko 222/16;

5. Sadu Okregowego w T. z 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K191/12, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
G.z22maja2014r.,sygn. akt IT AKa 138/14, za przestepstwo z art. 275 § 1 kkiart. 270 § 1 kk wzw. zart. 286 § 1 kkiart.
310 §1i 2 kkwzw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk popelnione w okresie od maja 2010 r. do 2 czerwca 2010 r. na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; Sad orzekl wobec skazanej rowniez $rodek karny w postaci przepadku oryginatu
podrobionego weksla przechowywanego w depozycie (...) Oddzial O. w B. pod numerem (...) oraz przepadku wtornika
tego weksla przechowywanego w aktach sprawy na karcie 127;

przy czym

wyrokiem lacznym z 9 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w G., sygn. akt II K 918/12 rozwiazal kare laczng
pozbawienia wolno$ci orzeczong w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w G. w sprawie I1 K1053/11 z 277 pazdziernika
2011 r. (punkt I), w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w punkcie I. wyroku Sadu
Rejonowego w G. w sprawie II K 1053/11 i w wyroku Sadu Rejonowego w G. w sprawie II K 523/10 wymierzyt kare
laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i na jej poczet zaliczyl M. K. okres wykonywania kary w sprawie IT K
1053/11 od dnia 29 maja 2012 r., w pozostalym za$ zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego
umorzyt.

Dowody; odpisy wyrokéw SR w G. i SO w T. k.12-24,26,50a,52v,

akta spraw oraz odpisy wyrokow, postanowien i pism w sprawach SR w G. II K 523/10, Il K 918/12, II K 365/13, 11
K1053/11i SO w T. Il K192/12, IT Kop 80/17 k.52v,

dane o karalnosci k.7-8,52v,



dane z noe sad k.42-44,52v.

Z opinii o skazanej M. K. sporzadzonej przez administracje Zakladu Karnego w K. wynika, ze jej zachowanie w
warunkach izolacji uznac nalezy za poprawne a opinie o niej generalnie z okresu odbywania kary jako pozytywna.
Nie sprawia probleméw natury wychowawczej. Jest osoba zdyscyplinowang, przestrzega porzadku wewnetrznego.
Wobec przelozonych przyjmuje postawe regulaminowa w gronie wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie. Na dobrym
poziomie dba o lad i porzadek w celi oraz o wlasny wyglad. Nie deklaruje przynaleznosci do nieformalnych struktur
podkultury przestepczej i nie identyfikuje sie z jej zasadami. Czas wolny spedza na zajeciach wlasnych w celi, na
czytaniu ksiazek. Nie korzysta z zaje¢ sportowych, z zaje¢ kulturalno o§wiatowych korzysta na zasadach ogélnych.
Nie ma stwierdzonych uzaleznien, nie jest zatrudniona i z uwagi na stan zdrowia nie czyni staran o zatrudnienie.
Nie byt karana dyscyplinarnie, byla raz nagradzana. Deklaruje krytyczny stosunek do popelionych przestepstw,
zaluje swojego postepowania. Nie podejmowala préob samobojezych ani aktéw samoagresji. Nie byla uczestniczka
zdarzen, nie stosowano wobec skazanej $Srodkéw przymusu bezposredniego. Nie korzysta z systemu przepustkowego.
Przebywajace na wolno$ci najblizsze osoby skazanej, jej syn, nie chce aby z nim mieszkala po wyjéciu z zakladu karnego

Dowod; opinia o skazanej k.46-50,52v.

Skazana M. K. jak wynika z wywiadu $rodowiskowego w miejscu jej wezedniejszego zamieszkania nie przebywala od 4
lat. Nie utrzymuje kontaktéw z matka i tym samym jej matka nie posiada informacji na temat skazanej. M. K. nie byla
notowana w izbie wytrzeZwien, nie tocza sie przeciwko niej postepowania w Wydziale II Karnym Sadu Rejonowego
w G. ani w sprawach o wykroczenie.

Dowod; wywiad $rodowiskowy k.45,52v.

Z uwagi na wydanie wszystkich wymienionych w punktach 1- 5 wyrokdw przed 1 lipca 2015 roku, w niniejszej sprawie
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. zdnia 20 marca 2015r.), Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

Zgodnie z treécig art.85 k.k. w zw. z art. 56981 k.p.k., aby wyda¢ wyrok laczny- z urzedu lub na wniosek- wobec osoby
skazanej prawomocnymi wyrokami, niezbedne jest jednoczesne zaistnienie nastepujacych przestanek:

- popeklienie przez tego samego sprawce dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy, chocby
nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw;

- wymierzenie za te przestepstwa kary tego samego rodzaju albo innych kar podlegajacych laczeniu.

Taki zbieg zaistnial w niniejszej sprawie w odniesieniu do czynéw objetych wyrokami w sprawach kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego w G. z 27 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt IT
K1053/11, w wyroku Sadu Rejonowego w G. z 10 czerwca 2013 1. o sygn. akt IT K 365/13 i w wyroku Sadu Okregowego
w T. z 31 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt I K 191/12, poniewaz czyny za ktdre zostala skazana M. K. tymi wyrokami
popelnione zostaly przed 277 pazdziernika 2011 roku to jest przed wydaniem wyroku w sprawie II K 1053/11. Pozostaly
wyrok wydany wobec M. K. w sprawie Sadu Rejonowego w G. sygn. akt II K 157/08 nie spelnia wymienionych wyzej
przestanek, z uwagi na popelienie czynéw objetych wymienionymi wyrokami w sprawach(w punkcie II wyroku Sadu
Rejonowego w G. z 27 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt IT K 1053/11, w wyroku Sadu Rejonowego w G. z 10 czerwca
2013 r. o sygn. akt IT K 365/13 i w wyroku Sadu Okregowego w T. z 31 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt II K 191/12)
po wydaniu wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w G. 11 157/08.

Przedkladajac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, pierwszym wyrokiem, jaki zapadl wobec skazanej M. K. byl wyrok
Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, sygnatura akt II K 1053/11, za przestepstwa z punktu II
popehione w ciaggu od 7 wrzes$nia 2010 roku do 10 marca 2011 roku i od 11 marca 2011 roku do 14 czerwca 2011 roku.
Natomiast kolejny wyrok zapadl wobec skazanej M. K. przed Sadem Rejonowym w G. w dniu 10 czerwca 2013 roku
sygn. akt IT K 365/13, za przestepstwo popelnione w okresie od 4 stycznia 2010 roku do 10 stycznia 2010 roku. Po



czym kolejny wyrok zapadl wobec skazanej M. K. przed Sadem Okregowym w T. w dniu 31 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt II K 191/12, za przestepstwo popelnione w okresie od maja 2010 roku do 2 czerwca 2010 roku.

Zatem przeslanka opisana w art. 85 k.k. zostala spelniona, bowiem przestepstwa te zostaly popelione zanim zapad}
pierwszy wyrok- wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 roku

Sad przeanalizowal takze aktualng karte karng skazanej i polecil dolaczy¢ akta spraw jednostkowych podlegajacych
objeciem wezlem kary lacznej. Na podstawie aktualnej karty karnej skazanej, ustalono ktory sad wydal ostatni wyrok
wobec skazanej i rozstrzygnieto kwestie wlasciwosci sadu. Ustalono tez, ze wczesniej toczylo sie postepowanie o
wydanie wyroku lacznego wobec skazanej i wyrokiem lacznym z 9 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II K918/12 S. G. w
miejsce kar jednostkowych orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w G. sygn. akt IT K 1053/11 w punkcie I oraz
Sadu Rejonowego w G. sygn. akt IT K 523/10, wymierzyl skazanej kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaden z tych wyrokow nie ulegl uchyleniu ani zmianie, nie utracil tez mocy w rozumieniu art. 575 § 21 § 3 kpk.

Sad mial na uwadze, ze skazana obecnie w warunkach izolacji penitencjarnej, prezentuje krytyczny stosunek
wobec popelionych przestepstw, zachowanie jej jest pozytywne, nie uczestniczy w podkulturze wieziennej, byla raz
nagradzana, nie byla karana. Te okoliczno$ci sad ocenia jako niewatpliwie okoliczno$ci wplywajace tagodzaco na
wymiar kary lacznej. Przebywajace na wolno$ci najblizsze osoby skazanej — syn — nie chce aby z nim mieszkala
po wyjéciu z zakladu karnego, co sad ocenia jako okoliczno$¢ obcigzajaca skazana. Wskazac¢ nalezy, iz konieczno$éc
wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie II K 365/13 wobec M. K., wynikala z faktu
zarzadzenia wykonania kary uprzednio zawieszone;j.

Zgodnie z tre$cig art. 85 kk sad orzeka kare laczng jezeli sprawca popelni dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}
pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu. Taki zbieg zaistnial w niniejszej sprawie w odniesieniu do czynow
objetych wyrokami w sprawach; w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych w punkcie II wyroku
Sadu Rejonowego w G. z 277 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt IT K 1053/11, w wyroku Sagdu Rejonowego w G. z 10 czerwca
2013 r. o sygn. akt IT K 365/13 i w wyroku Sadu Okregowego w T. z 31 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IT K 191/12
poniewaz czyny za ktdre zostala skazana M. K. tymi wyrokami popelnione zostaly przed 27 pazdziernika 2011 roku to
jest przed wydaniem wyroku w sprawie II K 1053/11 czyli odpowiednio; przestepstwa z art. 278 § 51 § 1 kk popelnione
od 7 wrze$nia 2010 roku do 10 marca 2011 roku i od 11 marca 2011 roku do 14 czerwca 2011 roku w warunkach art.
91 § 1 kk, za ktoére zostala skazana na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk popelione w okresie od 4 stycznia 2010 roku do 10 stycznia 2010 roku, za ktére zostata skazana na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci; przestepstwo z art. 275 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk i art.310 §i § 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk popelnione w okresie od maja 2010 roku do 2 czerwca 2010 roku, za ktbre zostala
skazana na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzono M. K. za wszystkie te czyny kary pozbawienia
wolno$ci — tego samego rodzaju.

Granice kary lacznej okreéla art. 86 § 1 kk zgodnie z ktorym sad wymierza kare laczng od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. Skazanej M. K. wymierzono odpowiednio za wymienione
przestepstwa kary jednostkowe; 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tym samym mozliwe bylto orzeczenie wobec niej kary lacznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (to jest najsurowsza z kar jednostkowych) do 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci(to jest suma kar jednostkowych).

Kryteria zastosowania zasad aczenia kar wypracowato orzecznictwo, najkrocej mozna je okresli¢ w ten sposob, ze im
bardziej czyny co do ktorych zapadly kary jednostkowe podlegajace polaczeniu zostaly popelnione w zblizonym czasie
iim bardziej byly to czyny podobne tym bardziej uzasadnia to zastosowanie zasady absorpcji i odwrotnie im bardziej
czyny te zostaly popelnione w odleglejszym czasie i im bardziej byly to czyny niepodobne tym w wiekszym stopniu
uzasadnia to zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasade kumulacji. Sad podziela w tym zakresie podglady



ugruntowane w orzecznictwie (vide; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 lipca 2008 r. IT AKa 93/08 Prok. i Pr.
2009/5/33, KZS 2009/5/57 Wydawnictwo Lex nr.491920).

Przy wymiarze kary lacznej mozliwe sg zasady kumulacji lub absorpcji( cze$ciowej albo calkowitej).O wymiarze kary
lacznej decyduje(poza ogdlnymi przestankami wymiaru kary) podobienstwo podmiotowo-przedmiotowe przestepstw
i popelnienie ich w stosunkowo krotkim okresie czasu. Im bardziej podobne sa relacje przedmiotowo podmiotowe
zachodzace pomiedzy poszczegblnymi czynami oraz im bardziej zblizony jest czas i miejsce ich popelienia, tym w
wiekszym zakresie uzasadnia to zastosowanie zasady absorpcji i odwrotnie im wieksze sa r6znice miedzy tymi czynami
tym w wiekszym stopniu uzasadnia to zastosowanie zasady kumulacji.

M. K. czynéw za ktore zostal skazana wyrokami w sprawach orzeczonych w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego w G.
z 277 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt II K1053/11, w wyroku Sadu Rejonowego w G. z 10 czerwca 2013 r. o sygn. akt IT
K 365/13 i w wyroku Sadu Okregowego w T. z 31 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt I K191/12 dopusScila sie w okresie od
4 stycznia 2010r. do 14 czerwca 2011r., byly to przestepstwa cze$ciowo tylko podobne, to jest w takim jedynie zakresie
iz, popelnione zostaly wszystkie z winy umySlnej w zamiarze bezposrednim. Jednakze przestepstwa te skierowane
byly przeciwko réznym dobrom prawnie chronionym to jest przeciwko; mieniu(trzy przestepstwa), przeciwko
wiarygodno$ci dokumentoéw (dwa przestepstwa), przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi (jedno
przestepstwo). Czyny te wyczerpywaly znamiona roéznych przepisow kk — z art. 278 § 51 § 1 kk, 286 § 1 kk, 275 § 1 Kk,
270 § 1 kk, 310 § 11 § 2 kk. Istnieje wiec zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy czynami M. K., uzasadniajacy
zastosowanie zasady absorpcji, jednakze popehienie tych czynéw w znacznym odstepie czasu, 1 roku i 5 miesiecy
to jest od 4 stycznia 2010 r. do 14 czerwca 2011r. oraz okoliczno$é, iz nie byly to w czedci podobne przestepstwa
przemawia za zastosowaniem zasady jedynie cze$ciowej absorpcji. Nadto za przyjeciem zasady czeSciowej absorpcji
przemawia popelnienie przez M. K. przestepstw na szkode roznych os6b pokrzywdzonych. Sad podziela w tym zakresie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1992.06.11 IT AKr 114/92 KZS 1992/3-9/49 oraz w orzeczeniu tegoz sadu
z 1992.07.02 II AKr 117/92 KZS 1992/3-9/50; ,, wymierzajac kare lgczna uwzgledni¢ nalezy - jak to juz wczeéniej
stwierdzal Sad Apelacyjny (np. wyrok z dnia 18 kwietnia 1991 r. - IT AKr 33/91) - gléwnie zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno
sie stosowac zasade absorpcji poszczegdlnych kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumieé¢ podobienstwo rodzajowe
zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich”. A takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie II Akr 15/91 KZS 1991/3/12 z 1991 03 17 zgodnie z ktérym; ,, popelnienie przestepstw podobnych
w bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczny stopien absorpcji w wymiarze kary lacznej a dopuszczenie sie ich
na szkode roéznych pokrzywdzonych- odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza
niekompletno$é kryteriow Scistego zwigzku przedmiotowo-podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw”. Sad
orzekajacy w pelni te poglady podziela. Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze
nie w calo$ci czyny za ktore wymierzono kary jednostkowe byly czynami podobnymi to jest w zakresie tylko co do
grup czyndw; przeciwko mieniu, wiarygodnoSci dokumentéw. Poza tym czyny te byly popelione przez M. K. w
znacznym odstepie czasu 1 roku 5 miesiecy to jest od 4 stycznia 2010r. do 14 czerwca 2011r. Te okoliczno$ci uzasadniaja
zastosowanie zasady tylko czeéciowej absorpcji. Nadto za zastosowaniem tej zasady przemawiaja ogdlne zasady
wymiaru kary okre$lone w art.53kk.Na wymiar kary lacznej nie ma wplywu stopien zawinienia ani stopien spolecznej
szkodliwoéci poszczegoblnych przestepstw (te okolicznoSci decydowaly o wymiarze kar za poszczegolne jednostkowe
czyny), jednakze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
przy czym popelnienie wielu przestepstw, w przypadku M. K. jednego ciggu przestepstw i dwbch przestepstw w
warunkach czynu ciaglego jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Sad orzekajacy podziela w tym zakresie w pelni stanowisko
wyrazone w literaturze —Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll Kodeks karny cze$¢ ogolna Wydawnictwo Zakamycze
1998r.komentarz do art.86 kk teza 7 i literatura tam powolana. Nadto Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial
rowniez na uwadze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem opinie o skazanej podczas odbywania kar podlegajacych
polaczeniu (vide; wyrok SN z 1991.01.22 IV KR 100/90 OSP 1992/6/137). Odnoénie skazanej M. K. opinia o niej z
okresu odbywania przez nig kary byla pozytywna natomiast opinia o niej z miejsca zamieszkania nie jest pozytywna,
bowiem przebywajace na wolno$ci najblizsze osoby skazanej — syn — nie chca aby z nimi mieszkala po wyjsciu z



zakladu karnego. Dlatego majac na uwadze powyzsze wzgledy, to jest z jednej strony przemawiajace za zastosowaniem
zasady czeSciowej absorpcji znaczny odstep czasu miedzy czynami, ktérych popelienia sie dopuscila, (to jest od 4
stycznia 2010r. do 14 czerwca 2011r.)i popelnienie ich na szkode réznych osob, a takze popekienie przez skazang
czeSciowo niepodobnych przestepstw z drugiej strony przemawiajace za zasada absorpcji cze$ciowe podobienstwo
czynow Sad uznal, ze nalezy wobec niej zastosowaé zasade czeSciowej absorpcji. Zdaniem sadu spelniajacg wymogi
wymiaru kary okre§lone w art.53kk(poza stopniem winy i stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynéw) oraz wymogi
zawarte w rozdziale IX kk dotyczace laczenia kar jest wobec M. K. kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt o zaliczeniu, na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci wymierzonej w wyroku
okresow dotychczas odbytych kar wyrokow jednostkowych to jest od 29 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. i II K
365/13, tj. od 14 marca 2018 r.,

Sad na podstawie art. 576 § 1 kpk ustalil, iz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku lacznego, wyroki podlegajace
potaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym. Sad umorzyl na podstawie art.
572 kpk postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w G. w sprawie
sygn. Il K157/08 z uwagi na nie spelnienie kryterium czasowego okre§lonego w art. 85 kk stosowanego wobec skazanej
w wyroku. Skazana popelnienia czynéw za ktére wymierzono kary co do ktoérych orzeczono kare taczng dopuscita sie
po wydaniu pierwszego wyroku w sprawie — II K 157/08. Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki jednostkowe objete wyrokiem Sadu Rejonowego w G.
w sprawie sygn. I K 918/12, gdyz zaden z wyrokow objetych tym wyrokiem lgcznym nie ulegl uchyleniu ani zmianie,
nie utracil tez mocy w rozumieniu art. 575 § 211 § 3 kpk.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w T.) na rzecz r. pr. A. N. 120 (sto dwadzieScia) zlotych
plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. K. z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych plus
nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu (pkt. V wyroku lacznego).
Podstawa orzeczenia byl zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714) (w pkt VI wyroku lacznego).

M. K. odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci, dlatego sad uznal, majac takze na wzgledzie powszechnie przyjeta
praktyke w tym zakresie odno$nie wyrokéw tacznych, ze uzasadnia to zwolnienie jej od oplaty i obciazenie wydatkami
Skarbu Panistwa na podstawie art.62481kpk, i 17 ust.1 ustawy z 23 06 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983r. Nr 49, poz.223 z pdzniejszymi zmianami).

Sedzia

/Zbigniew Lewczyk/

1\odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2\odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy z urzedu,
2\przedlozy¢ akta s. referentowi z apelacja albo za 14 dni od doreczenia,

Torun 21 listopada 2018r.



