Sygn. akt IT K 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu — II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Igor Zgolinski
Protokolant - sek. sqdowy Agnieszka Michalczyk
przy udziale Prokuratora Magdaleny Wojcikiewicz-Syczylto

po rozpoznaniu w dniach: 29.09.2016r., 20.10.2016r., 21.10.2016r., 12.12.2016T, 19.12.2016T., 20.02.2017 roku
sprawy:

R. D. — synaW.iM. z domu K., urodzonego (...) w N., PESEL (...),

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 22 maja 2015r. w T. przy ul. (...) zmierzal bezposrednio do dokonania czynnej napasci na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej B. K. poprzez zadanie uderzenia w ten sposéb, ze gwaltownie wybiegl z
tlumu zgromadzonych os6b, omijajac umundurowanych funkcjonariuszy Policji i bedac w bezposéredniej bliskoSci
Prezydenta RP uniost lewa reke, w ktoérej trzymat foliowa reklamoéwke zawierajaca koszulke w kolorze zoltym z
wizerunkiem plodu oraz napisem ,Ratuj mnie! www.stopaborcji.pl” , lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na skuteczng interwencje funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu polegajaca na jego odepchnieciu oraz oslonieciu
Prezydenta RP, a nastepnie obezwladnienie przez funkcjonariuszy Policji,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk iz art. 135 § 1 kk,

II. w dniu 22 maja 2015r. w T. przy ul. (...), dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji — asp. M. K., sierz.
D. W. oraz podkom. R. L. do zaniechania czynnosSci stuzbowych polegajacych na jego obezwladnieniu, a nastepnie
zatrzymaniu, zastosowal przemoc wobec w/w funkcjonariuszy i naruszyt ich nietykalnosé cielesna oraz spowodowatl u
sierz. D. W. obrazenia ciala w postaci bolesnosci okolicy zuchwowej lewej oraz skrecenie nadgarstka lewego, przy czym
to ostatnie obrazenie spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadu ciata trwajace nie duzej niz 7 dni,

to jest o przestepstwo z art. 222 §1 kk i art. 224 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

I. uznaje oskarzonego R. D. za winnego tego, ze w dniu 22 maja 2015r. w T. na (...) Staromiejskim w czasie wizyty
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej B. K. dzialajac z zamiarem bezposrednim wybieg} z thumu zgromadzonych tam
0s6b, omijajac umundurowanych funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych wizyte, a nastepnie bedac w poblizu i
zmierzajac bezposrednio do B. K. gwaltownie uniost lewa reke, w ktorej dzierzyl foliowa reklamowke zawierajaca
koszulke w kolorze zdttym z wizerunkiem plodu oraz napisem ,Ratuj mnie! www.stopaborcji.pl”, czym dopuscil sie
czynnej napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to jest uznaje go za winnego popelienia wystepku z art. 135
§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 135 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego R. D. za winnego tego, ze w dniu 22 maja 2015r. w T. na (...) Staromiejskim, dzialajac w celu
zmuszenia pelniagcych obowiazki stuzbowe funkcjonariuszy Policji w osobach asp. M. K., sierz. D. W.ipodkom. R. L. do



zaniechania czynnosci stuzbowych polegajacych na jego obezwladnieniu, a nastepnie zatrzymaniu, zastosowal wobec
nich przemoc i naruszyl ich nietykalnos$¢ cielesna oraz spowodowat u sierz. D. W. obrazenia ciala w postaci bolesnosci
okolicy zuchwowej lewej, a nadto skrecenie nadgarstka lewego, ktore to obrazenie spowodowalo u pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie duzej niz 7 dni, to jest uznaje go za winnego popelienia wystepku z
art. 222 § 1kkwzw. z art. 224 § 2 kk wzw. zart. 157§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2k.k. wzw. zart. 4 § 1 k k. iza to, wmy$l art. 11
§ 3 kk, na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w punktach Ii IT sentencji wyroku wymierza oskarzonemu R. D. kare laczng 1 (jednego) roku
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej wobec oskarzonego R. D. w pkt III wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego R. D. do przeproszenia
pokrzywdzonych B. K., D. W., M. K. i R. L. w terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie orzeczenia poprzez
zamieszczenia ogloszenia na pierwszej stronie ogbélnopolskiej gazety codziennej;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego R. D. do zaplaty na rzecz D. W. kwoty
500 (piecset) zlotych tytulem czeSciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde;

VII. zasadza od R. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza go wydatkami
postepowania.

I.Z.

Sedzia Sadu Okregowego



