sygn. akt II K139/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu — Wydzial II Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Marek Biczyk

Lawnicy: Maryla Cajdler, Karolina Polit - Langierowicz

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Szutenberg

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Golubiu — Dobrzyniu Jarostawa Kosinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 listopada 2012 roku, 13 listopada 2013 roku, 21 grudnia 2012 roku, 14
lutego 2013 roku, 25 kwietnia 2013 roku, 6 czerwca 2013 roku, 27 sierpnia 2013 roku, 26 wrzeénia 2013 roku, 23
grudnia 2013 roku

sprawy K. K. , syna M. i H. z domu B., urodzonego (...) w G. PESEL (...), zamieszkalego przy ul. (...) w G., karanego
oskarzonego o to, ze

1. w dniu 3 kwietnia 2012 roku w G., pow. g., woj. (...)- (...), dzialajgc wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodek
odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 1,12 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

2. w dniu 03 kwietnia 2012 roku w G., pow. g., woj. (...)- (...), przerobil, w celu uzycia za autentyczng legitymacje
studencka o numerze 519 wystawiong przez (...) Wyzsza Szkole (...) na nazwisko J. K. (2), poprzez wklejenie w niej
swojego zdjecia oraz podrobienie czesci pieczeci na tym zdjeciu,

tj. oczyn z art. 270 § 1 kk

3. wdniu 3 kwietnia 2012 roku w G., pow. G., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 0,34 grama za kwote 25 zlotych maloletniemu P. B.,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialtaniu narkomanii

4. w dniu 5 marca 2012 roku w G., pow. g., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama za kwote 30 zlotych maloletniemu P. B.

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii

5. w dniu 1 stycznia 2012 roku w G. pow. g., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama za kwote 30 zlotych maloletniemu P. B.

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

6. w dniu 31 grudnia 2011 roku w G., pow. g., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama za kwote 30 zlotych maloletniemu P. B.

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialtaniu narkomanii



7. w dniu 5 sierpnia 2011 roku w G., pow. G., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama za kwote 30 zlotych maloletniemu P. B.

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii

8. wdniu 15 sierpnia 2011 roku w G., pow. g. woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama za kwote 30 zlotych maloletniemu P. B.

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

9. w okresie stycznia i lutego 2012 roku w G., pow. g., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
oraz w ramach czynu ciaglego, udzielil czterokrotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci kazdorazowo
1 grama za kwote 20 zlotych M. D.

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

10. w okresie od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 roku w G., pow. g., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz w ramach czynu ciaglego, udzielil czterokrotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w ilo$ci kazdorazowo 1 grama za kwote 30 zlotych L. S.

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

11. w okresie od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 roku w G., pow. g., woj. (...)- (...), udzielil Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloéci 1 grama L. S.

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

12. w okresie marca 2012 roku w G., pow. G., waj. (...)- (...), dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej oraz w ramach czynu ciqglego, udzielil dwukrotnie $srodka odurzajgcego w postaci
marthuany w ilosci kazdorazowo 1 grama za kwote 30 zlotych L. S.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

13. w okresie sierpnia 2011 roku w G., pow. G., woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz w
ramach czynu ciaglego, udzielil trzykrotnie $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci kazdorazowo 1 grama
za kwote 30 zlotych A. B.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk,

I. oskarzonego K. K. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 62
ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) i za to, na podstawie
art. 62 ust. 1 powolanej ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego K. K. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, to jest wystepku z art.
270 § 1 kk i za to, na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2011 roku do 3 kwietnia 2012 r. dzialajagc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom Ustawy z dnia 29.07.2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielilt wskazanym nizej osobom $rodka
odurzajacego w postaci marihuany:

1. w dniu 3 kwietnia 2012 roku w iloéci 0,34 g P. B., za kwote 25 zlotych,

2. wdniu 5 marca 2012 roku w iloéci 1 g P. B., za kwote 30 zlotych,

3. wdniu 1 stycznia 2012 roku wiloéci 1 g P. B., za kwote 30 zlotych,

4. w dniu 31 grudnia 2011 roku w iloéci 1 g P. B., za kwote 30 zlotych,

5. wdniu 5 sierpnia 2011 roku w iloéci 1 g P. B., za kwote 30 zlotych,

6. w dniu 15 sierpnia 2011 roku w ilo$ci 1 g P. B., za kwote 30 zlotych,

7. w okresie stycznia i lutego 2012 r. czterokrotnie, w iloéci po 1 g M. D., za kwote kazdorazowo po 20 zlotych

8. w okresie od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r. czterokrotnie, w iloSci po 1 g L. S., kazdorazowo za kwote po 30
zlotych,

9. w marcu 2012 roku dwukrotnie, w iloSci po 1 g L. S., kazdorazowo za kwote po 30 zlotych
10. w sierpniu 2011 r. trzykrotnie, w iloéci po 1 g A. B., kazdorazowo za kwote po 30 zlotych,

to jest uznaje oskarzonego za winnego wystepku z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 kk i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 powolanej ustawy
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. uznaje oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 11 aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) i za to, na podstawie
art. 58 ust. 1 tej ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar orzeczonych w punktach I, II, III i IV wyroku wymierza
oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie V wyroku zalicza oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania od 3 kwietnia 2012 roku do 21 grudnia 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci r6wna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego, w zwiazku z czynem przypisanym mu w punkcie ITI wyroku,
przepadek réwnowartoSci korzyéci majatkowej osiggnietej z tego przestepstwa w kwocie 525 (pie¢set dwadziescia
piet) zlotych;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485
ze zm.) orzeka wobec oskarzonego, w zwigzku z czynem przypisanym mu w punkcie I wyroku, przepadek dowodu
rzeczowego w postaci suszu ro$linnego o masie 0,93 g, przechowywanego w Magazynie (...) Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w B., zarzadzajac jego zniszczenie;

IX. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego, w zwigzku z czynem przypisanym mu w punkcie I wyroku,
przepadek dowodu rzeczowego w postaci folii aluminiowej przechowywanej na k. 110 akt;

X. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowod rzeczowy w postaci lufki szklanej, przechowywanej w
Magazynie (...) Komendy Powiatowej Policji w G.;



XI. zwalnia oskarzonego od oplaty; obciaza oskarzonego czeSciowo wydatkami poniesionymi w toku postepowania
przez Skarb Panstwa w wysokoéci 800 (o$miuset) zlotych, a w pozostalej czeSci zwalnia oskarzonego od tych
wydatkéw, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



