WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 r.

Sad Okregowy w T. I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia SO Joanna Grzempka
Protokolant sekr. sad. Natalia Kuc

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2024 r. w T.na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K., M. G.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie i o zaplate

1. ustala, Zze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)-(...) zawarta dnia 22 listopada 2007 r. miedzy powodami L.
K. (poprzednio G.) i M. G. a (...) w G. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powod6éw 252.932,91 zl (dwieScie piecdziesiat dwa tysiace dziewiecset
trzydzieSci dwa zlote dziewieédziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 sierpnia 2023
r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow w czeéciach rownych 11.834 zl (jedenalcie tysiecy osiemset trzydziesci
cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 3251/23
Powodowie M. G. i L. K. w pozwie przeciw (...) w W. wnie$li o:
« ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (...) z dnia 22 listopada 2007 r. jest niewazna

« zasadzenie na ich rzecz lacznie 252.932,91 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2023
r. do dnia zaplaty,

Powodowie powolali sie na niewazno$¢ umowy wynikajaca z zastosowania niedozwolonych postanowien
waloryzacyjnych we wskazanej wyzej umowie

Pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenie powodztwa, kwestionujac jego zasadno$¢ i wysokoSc.
Sad ustalil, co nastepuje.

W 2007 r. powodowie postanowili zaciggnac¢ kredyt na zakup mieszkania w wysoko$ci 300.000 zl. Pos$rednik
kredytowy zaoferowal im m.in. kredyt w (...), a powodowie uznali oferte tego banku za korzystna. W banku tym
powodom zaoferowano kredyt denominowany we franku szwajcarskim. Powodom nie wyja$niono mechanizmu
funkcjonowania takiego typu kredytu. Powodom nie wyjasniono w jaki sposob, wedlug jakich kryteriow beda
ustalane kursy walutowe stosowane przy wyplacie i splacie kredytu. Nie przedstawiono im symulacji okreslajacych



mozliwe wzrost raty i salda kredytu w przypadku znacznego wzrostu kursu CHF w okresie kredytowania. Powodowie
mieli co do zasady §wiadomosé, ze wysoko$¢ raty bedzie uzalezniona od kursu CHF. Nie mieli jednak wiedzy o
mozliwo$ci znacznego zwrotu kursu CHF na ich niekorzy$¢, akceptowali wzrostu kursu nie wyzszy niz 20%.. Powod
byl kontrolerem NIK, powoddka pracownikiem Muzeum Narodowego we W.. Nie mieli dos§wiadczenia w bankowosci.
Bylo to ich pierwsze zobowiazanie tego typu. Zaciggali kredyt na 30 lat.

dowdd:

zeznania powoda k. 196v-197
zeznania powodki k. 197
wniosek kredytowy k. 117-118

W dniu 10 marca 2006 r. powodowie zawarli z (...) z siedzibg w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)-(...)
(kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym). Kredyt denominowany
zostal udzielony w zlotych w kwocie, stanowiacej rownowarto$é 142.271,63 CHF i byt przeznaczony na nabycie
nieruchomosci polozonej we W.. Zostal udzielony na 30 lat.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na nieruchomosciach powodéw do kwoty 457.500 zl na
kredytowanej nieruchomosci. Zgodnie z § 5 ,czedci szczegélnej” umowy splata kredytu nastepuje zgodnie z
harmonogramem splat doreczonym kredytobiorcom w 480 réwnych ratach odsetkowo- kapitalowych, przy czym
zasady splaty kredytu okreslone sg w 13-16 COU (cze$ci og6lnej umowy).

Zgodnie z § 1 czeSci ogbdlnej umowy Kredyt mieszkaniowy (...)-(...) udzielany jest w zlotych (ust.1). W przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w
banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 2). W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej: zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz
kredytu oraz na splacane w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
oraz ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2 -4 1 § 18 ust. 6.

W mysl § 11 ust. 2 czeéci ogolnej umowy, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow
nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej walucie obcej. Zgodnie z ust. 3
do przeliczen kwoty uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiagzujacej
w Banku w chwili wyplaty Srodkoéw.

Stosownie do postanowien § 13 ust. 7 czeSci ogdlnej umowy w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej 1/
harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany 2/ splata nastepuje w zlotych
w rownowartosSci kwot wyrazonych w walucie obcej 3/ do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow z dnia splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

dowod:
umowa kredytu k. 49-56

Powodowie zawarli zwiazek matzenski w dniu 19 maja 2007 r. Obowiazuje miedzy nimi ustr6j wspolnoéci ustawowej
malzenskiej. Wszelkie Swiadczenia z tytulu kredytu po zawarciu malzenstwa byly speliane z ich majatku wspdlnego.

dowod:

zeznania powoda k. 197



akt malzenstwa k. 57
decyzja o zmianie nazwiska powodki k. 38

W wykonaniu umowy kredytu w calym okresie kredytowania, w okresie od 1 stycznia 2008 r. do powodowie zaplacili
stronie pozwane 252.932,91 zl tytulem kapitatu i odsetek

dowbd:
za$wiadczenie (...) z dnia 21 czerwca 2023 r. k. 78-82

Pismem z dnia 21 sierpnia 2023 r. powodowie zwroécili sie do pozwanego o zaplate 252.932,91 zt w terminie 77 dni od
dnia doreczenia wezwania, powolujac sie na niewazno$¢é przedmiotowej umowy. Wezwanie doreczono pozwanemu
24 sierpnia 2023r.

dowdd:

wezwanie do zaplaty k. 61-65 wraz potwierdzeniem doreczenia k. 67-67v
Pozwany (...) z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) w G.. (bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowodéw powolanych powyzej, ktore w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy byly wiarygodne.

Dokumenty prywatne nie byly kwestionowane przez strony. Odnosi sie to w szczegolnosci do zaswiadczenia o
wysoko$ci splaconego kredytu — dokumentu pochodzacego od pozwanego.

Zeznania $wiadka A. M. niczego mogly wnie$¢ niczego do sprawy, gdyz o$wiadczyla ona, ze nie zna odpowiedzi na
zadne z pytan sformutowanych przez strony i to o§wiadczenie $wiadka nie zostalo zakwestionowane

Wiarygodne byly zeznania powodéw. Sad mial na uwadze, ze przeshuchanie stron jest dowodem akcesoryjnym,
jednak w niniejszej sprawie byl to dowdd istotny dla odtworzenia stanu faktycznego. Powod logicznie i spdjnie
zrelacjonowal okoliczno$ci zawarcia kwestionowanej umowy a powodka potwierdzila jego zeznania. Warto podkreslic,
ze dla powoddw zaciagniecie zobowiazania na 40 lat stanowito doniosla kwestie, zatem zrozumiale jest, ze doé¢ dobrze
pamietali okoliczno$ci zawierania umowy, ktéra inaczej niz w przypadku pracownikéw banku, nie byta dla nich rutyna.

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego

postanowienia (art. 243 k.p.c.). Sad za podstawe ustalen faktycznych w sprawie przyjat jednak tylko te z nich, ktore
stuzylty udowodnieniu twierdzen faktycznych stron, bo taka jest funkcja dowodu, a nie przytoczeniu czy poszerzeniu
argumentacji procesowej stron.

Merytoryczna ocene roszczen nalezy rozpocza¢ od rozpoznania zarzutéw abuzywno$ci postanowien umowy
kredytowej. Przedmiotem oceny nalezy uczyni¢ postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm denominacji,
ktore przewidywaly przeliczenie kredytu wyplaconego w zlotych na franki szwajcarskie oraz przeliczanie rat
wplacanych w zlotych na franki szwajcarskie wedlug kursu — odpowiednio — kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
ustalonego jednostronnie przez bank (§ 1 ust. 21 11 ust. 21 3 oraz § 13 ust. 7 czeSci ogbdlnej umowy).

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.




Jak wskazal Sad Apelacyjny w. W. w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r. (VI ACa 779/19) unormowania zawarte w
art. 385" i nast. k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja ogoélne zastosowanie do

ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353", czy 388 k.c.). Stanowig implementacje w polskim
prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié do takich
rezultatow, ktoéra pozwoli urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni uwzglednialo ono
nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego. Stosujac art. 385" k.c. nalezy stosowaé wykladnie przyjazna dla prawa
unijnego. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie
zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej
skutecznoSci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporéw.

Ocena postanowien umowy z punktu widzenia zarzutu abuzywno$ci dokonywana by¢ powinna wedlug zasad

przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia. Istotne
jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawierania umowy, a nie jej wykonywania. Tym
samym obojetne dla wyniku sprawy jest ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez pozwany w Tabeli odstawal odbiegal
od innych kurséow oferowanych na rynku. Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chwila zawarcia umowy (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15, C-307/15 i C-308/15).
Przeciwne stanowisko prowadziloby do sytuacji, w ktorej zaleznie od momentu oceny, ta sama klauzula umowna
bylaby odmiennie oceniana pod katem abuzywnoSci.

W przedmiotowej umowie kredytowej powodowie wystepowali w charakterze konsumentéw, gdyz zawarcie umowy
bylo czynnoscia dokonana z przedsiebiorca (bankiem), niezwiazang bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub

zawodowa powodow (art. 22" k.c.).

Odnoszac sie do kolejnych przestanek wynikajacych z art. 385" k.c., przypomnie¢ nalezy, ze dobre obyczaje
oznaczaja szacunek do kontrahenta, wskutek czego sprzeczne z nimi sig dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze,
brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednoSci stron (K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011 str. 364). Chodzi wiec o postepowanie nierzetelne, nieuczciwe,
sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Natomiast razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia 27 pazdziernika
2006 r., I CSK 173/06, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14). Dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewacé sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca
w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11).

W ocenie Sqdu, wobec okreslenia kwoty swiadczenia tj. kwoty kredytu w PLN poprzez nast¢gpne
odniesienie jej do waluty obcej, postanowienia dotyczqgce metody oznaczenia kwoty kredytu i
przeliczenia wyplaconej powodom kwoty na walute obcq okreslaly gléowne swiadczenie stron.
Determinowaly one bowiem sposob ustalenia relacji franka szwajcarskiego do PLN, a w
konsekwencji decydowaly o ustaleniu sumy zlotych polskich udostepnionej powodom, a wiec o
kwocie kredytu, czyli gléwnego swiadczenia strony.

Zdaniem Sqdu dopuszczalna byla kontrola wskazanych postanowien umownych z perspektywy

art. 385" § 1 k.c. gdyz postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymog jednoznacznego i zrozumialego sformulowania



postanowienia umowy, okreslany zasadq transparentnosci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy.
Zrozumialos$é dotyczy zaréwno tresci jak i formy wzorca, natomiast wymadg jednoznacznego jego
sformulowania odnosi sie wylgcznie do tresci, zmierzajqc do zapobiegania sformulowaniom, ktore

mogq prowadzié¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przeslanka wynikajqgca z art. 385" § 1 zd. 2 k.c.
Jjest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi wqatpliwosci co do jego znaczenia,
innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego
konsumenta (por. wyroki SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., I CSK
515/11). Bez znaczenia jest natomiast, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy
tres¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tresé. Ta ostatnia
okolicznosé nie miesci sie juz w ustawowej przeslance sformulowania postanowienia wzorca,

okreslajgcego gléwne swiadczenia stron, w sposéb jednoznaczny wyartykulowanej w art. 385" § 1
zd. 2 k.c. (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., CSK 1049/14). Trzeba tez przywolaé
tu stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 roku (C-26/13) w ktéorym wskazano, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wymdég, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujqcy nie tylko, by dany warunek byt
zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie ow warunek, a takze zwiqgzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczqcych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajagce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sqdu postanowienia umowne zawarte zawierajgce klauzule denominacyjne nie spetniajq
wymogu jednoznacznosci. W ich swietle ustalenie wysokosci zobowiqzania kredytobiorcow
oraz wysokosci poszczegolnych rat uzaleinione jest od kursu ustalanego przez bank w sposéb
Jjednostronny na podstawie mechanizmu nieuyjawnionego i niepoddajgcego sie weryfikacji
kredytobiorcow w chwili zawierania umowy. Kierujqc sie tresciq umowy, klient nie mogl wiedzieé
wedlug jakich kryteriéow bedzie ustalany kurs walutowy decydujacy o zakresie jego zobowiqzania
wobec banku. Nie wynikalo to tez z obowiqzujqgcych 6wczesnie przepiséow prawa.

Konsekwencja powyzszego jest dopuszczalnosé oceny wskazanych postanowien umowy i z punkitu
widzenia przestanek abuzywnosci.

Postanowienia umowne zawierajqce klauzule denominacyjnqg nie byly uzgodnione indywidualnie.

Bank nie przedstawil dowodu przeciwnego (art. 385" § 4 k.c.). Ponadto zwazywszy ze analizowane
postanowienia dotyczq kursow walut, uzgodnienie indywidualne powinno dotyczyé wlasnie tego
elementu, a nie samego zawarcia umowy kredytu denominowanego, ktora przeciez nie budzitaby
zastrzezen w razie prawidlowego skonstruowania i wyartykulowania w umowie mechanizmu
waloryzacji. Powodowie nie mogli negocjowaé kurséw walut stosowanych w umowie.

Oceniajgc czy analizowane postanowienia ksztattujg prawa i obowiqzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy, trzeba wyeksponowaé
Jakt, ze ustalanie kursu waluty franka szwajcarskiego dla okreslenia kwoty kredytu w PLN
stanowiqcego podstawe przeliczenia kwoty oznaczonej w umowie w PLN, pozostawione bylo w
wylgcznej gestii banku. Tozsame postanowienia odnosily sie do ustalenia rat kredytu na etapie
Jjego splaty. Nie zostalo przy tym w umowie ustalone, w jaki sposob i na podstawie jakich
czynnikoéw czy wskaznikéw bank moze ustalaé kurs kupna czy sprzedazy franka szwvajcarskiego.
W efekcie powyzszego, w chwili zawarcia umowy konsument nie mial mozliwosci oceny
jak bedzie ksztaltowala sie kwota kredytu i nastepnie jego zobowiqzanie z tytulu zawartej



umowy kredytu w postaci splat rat kredytowych. Pozostawienie tak istotnej kwestii kreujqcej
wysokosé swiadczenia przyznanego powodom jak i nastepnie zobowigzania powodéw, w sferze
wylgcznych nieweryfikowalnych decyzji banku, pozwalato na uznanie wskazanych postanowien
za ksztaltujgce obowiqzki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dobre obyczaje
wymagajq niezaprzeczalnie uksztaltowania stosunku umownego w sposob transparentny i
weryfikowalny dla kontrahenta.

W ocenie Sadu postanowienia denominacyjne razqco naruszaly interesy powodoéw. Pozwalaly
bowiem uksztaltowaé kurs waluty CHF stanowiqcy podstawe okreslenia nie tylko wierzytelnosci
powodoéw ale i ich zobowiqgzania, przez bank catkowicie dowolnie, co oznaczalo nieuzasadnionqg
dysproporcje na niekorzysé konsumenta. Mowiqc wprost, bank przyznal sobie prawo do
Jjednostronnego regulowania wysokosci swiadczenia powodow a prawo to w swietle tresci umowy,
regulaminu i przepiséw powszechnie obowiqzujacych nie doznawalto zadnych ograniczen.

Ponadto w ocenie Sqdu omawiane postanowienia sq niedozwolone takze i tego wzgledu, ze
wprowadzajq niedopuszczalng ekspozycje klientéw banku na ryzyko walutowe, przez co nalezy
rozumie¢ wplyw zmian kursu walutowego na wysokosé swiadczen stron, wynikajgcq z warunkoéw
umowy, ktore takq zaleznosé ustanawiajq. Z orzecznictwa TSUE wynika bowiem, ze z art. 3 ust.
1, art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy wyprowadzié wniosek, ze sprzeczne z dobrymi
obyczajami w randze podstawowych zasad porzqdku prawnego jest naruszenie obowiqzkow
informacyjnych przez profesjonaliste (bank) w zakresie ryzyka walutowego, wywolanego przez
oferowang umowe. Wwyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19 (w pkt. 74) stwierdzono,
ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajgcej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zalozeniu, ze rownos$é¢ miedzy walutq
rozliczeniowa a walutq splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiqzywania tej umowy.
W dalszej czesci rozwazan Trybunal podkreslil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary
Jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego,
ktore jest nieadekwatne do wezla prawnego zawiqgzywanego takq umowaq (teza 101-103). W
konsekwencji stwierdzil, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, mogq doprowadzié¢ do powstania znaczqcej nieréwnowagi
wynikajacej z tej umowy kredytu praw i obowiqzkéw stron ze szkodq dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby , w nastepstwie indywidualnych negocjacji,
nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkoéow. Nalezy przy tym podkreslié,
ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art.
4 tej dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (por. analogicznie wyrok Sqdu
Apelacyjnego w. B. z dnia 19 maja 2021 r. I ACa 310/20).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze kwestia ewentualnego wzrostu
kursu franka wobec zlotego i wynikajagce stad ryzyko dla kredytobiorcéow byla w rzetelny,
komunikatywny sposob przedstawiona powodom. Powodom nie zaprezentowano symulacji
okreslajgcych wzrost ich zobowigzania w razie znaczqcego wzrostu kursu waluty o jakikolhwiek
pulap, np. o 50 %. Informacja o ryzyku kursowym — ktore zaréwno w swietle umowy bylo, a w
praktyce okazalo sie nieograniczone, sprowadzala sie do jednego zdania zawartego w umowie,
iz ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca. W istocie powodom nie
wyjasniono na czym polega to ryzyko, a tylko wskazano iz to oni zostajq nim obciqzeni. Tymczasem
ryzyko bylo niczym nieograniczone, oznaczalo nie tylko wzrost raty kredytu ale przede wszystkim
wzrost salda kredytu.



Symptomatyczne jest, ze bank nie przewidzial zadnych mechanizmoéw chroniqcych kredytobiorce
przed tym ryzykiem natomiast sobie zagwarantowal sobie dodatkowe zabezpieczenia na wypadek
wzrostu kursu walutowego, bowiem w takim przypadku kredytobiorca byl zobowiqzany (a
wiec nie bylo to uprawnienie lecz obowigzek kontraktowy) do dolgczenia na zgdanie banku
dodatkowego kredytobiorcy o dochodach przywracajgcych zdolnosé kredytowq, ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia prawnego lub zwiekszenia istniejgcego oraz dokonania na zgdanie
banku ubezpieczenia brakujgcego wkladu wlasnego (§ 18 ust. 6 ,,Czesci ogoélnej umowy” - k.
55). Prowadzi to do wniosku, ze bank udzielajqc kredytu brat pod wwage mozliwosé znacznej
zmiany kursu walutowego, prowadzqgcej nawet do utraty zdolnosci kredytowej kredytobiorcow
1 zagwarantowal sobie w takim przypadku dodatkowe zabezpieczenie. Natomiast z perspektywy
kredytobiorcy problematyka ryzyka walutowego zostala sprowadzona do jednozdaniowej
informagji, iz to kredytobiorca poniesie to ryzyko.

Z powodu braku rzetelnej informacji o ryzyku kursowym, powodowie nie mogq byé obcigzeni
wemnymi skutkami zmiany kursu waluty, w ktorej kredyt byt denominowany.

Reasumujqc, w ocenie Sqdu nie tylko jednostronne uksztattowanie kursu walut koniecznego
do ustalenia wartosci waluty denominacji ale roéwniez nalozenie na kredytobiorcow
nieograniczonego ryzyka kursowego swiadczqg o niedozwolonym charakterze wskazanych
postanowien. W praktyce okazalo sie, ze ryzyko nie zostalo zniwelowane przez roznice miedzy
oprocentowaniem kredytu waloryzowanego CHF a kredytem zlotowym. Ryzyko bylo miedzy
stronami rozlozone niesymetrycznie, poniewaz w skrajnie niekorzysinym dla banku przypadku
czyli spadku kursu CHF do minimum, bank ryzykowal do wysokosci kapitatu. Ryzyko konsumenta
bylo zas nieograniczone, saldo kredytu moglo wzrastaé nieustajqgco wraz ze wzrostem CHF, zas
konsument nie dysponowal zadnymi — a juz z pewnosciq nie dysponowal zaoferowanymi przez
bank — instrumentami pozwalajqgcymi ograniczyé to ryzyko.

Cywilnoprawna sankcja ustalenia abuzywnoSci postanowienia umowy jest brak zwiazania nim konsumenta (art.

385" § 1 k.c.), przy zachowaniu zwigzania stron umowa w pozostalej czeéci (art. 385" § 2 k.c.). Regulacja ta nie
odnosi sie jednak do postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, do ktérych zdaniem Sadu zaliczajg
sie postanowienia wprowadzajace mechanizm denominacji. Skutkiem abuzywnosci jest zatem niewazno$c calej
umowy, przy czym skutek ten nie nastapi, jezeli istnieje mozliwo$é zastapienia zakwestionowanego postanowienia
przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi wole dalszego obowigzywania umowy z zachowaniem
klauzuli abuzywnej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen (...), pkt 621 68).

W niniejszej sprawie Sad przychyla sie do stanowiska sprzeciwiajacego sie wprowadzaniu przez sad do postanowien
umowy tresci zastepujacych klauzule abuzywne, wbrew woli konsumenta. Zastosowanie przez Sad w tej sytuacji
normy art. 358 § 2 k.c. w mysSl ktorego warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$é
prawna zastrzega inaczej, czy tez art. 56 k.c., art. 354 k.c. wbrew woli konsumenta, doprowadzi¢ mogloby do
zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, tj. zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcdéw z konsumentami, co byloby
dzialaniem niedopuszczalnym (por. wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10).

Wyeliminowanie analizowanych klauzul z podanej przyczyny nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o glowne $wiadczenia powoddw, bez ktorych charakter umowy nie moglby zosta¢ zachowany, lecz
réwniez z tego przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostatym zakresie, w ogole nie byloby mozliwe
na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat prawna i gospodarcza
przyczyne jej podpisania prze obie strony. Eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli



banku, alimine by wylaczala wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treécia ustalenia
wysokoSci rat w ich kapitalowej czesci, a posrednio takze w czeSci odsetkowej, zwlaszcza ze w powolanym wyroku z
3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypelhianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tresci takiej czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznos$ci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepisébw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich
klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu
sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim
kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly.

Poglad o niedopuszczalno$ci tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ zostal zaaprobowany w wyroku Sadu
Apelacyjnego w. G. w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., w sprawie V ACa 120/21. Zdaniem SA, nie mozna zasadnie
stwierdzi¢, aby stanowisko dotyczace zastosowania tzw. klauzuli redukeji utrzymujacej skutecznosé postanowienia
zawierajacego warunek nieuczciwy zdezaktualizowalo sie na skutek orzeczenia TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie C-19/20 przeciwko (...) W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze ,,w przypadku stwierdzenia przez
sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku
(pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i
przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy byé one uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i
B., C#70/17 1 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)”. Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze
s~wprawdzie wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony
nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty”.

W konsekwencji uzasadnione jest przyjecie, ze usuniecie z umowy nieuczciwych elementéw jest mozliwe tylko jesli
dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowien umownych i jednocze$nie nie moze zostac
naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13.

Negatywna przestanka uniewaznienia calej umowy jest takze wystapienie szczegoblnie niekorzystnych konsekwencji
dla konsumenta. Konsekwencje te nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen (...), pkt 44). W niniejszej sprawie powodowie na rozprawie wykazywali
pelna Swiadomosé skutkdéw ustalenia niewaznoSci, rowniez w odpowiedzi na pytanie przewodniczacej o potencjalnych
skutkach w postaci obowigzku wzajemnych rozliczen co do spelnionych Swiadczen oraz potencjalnych roszczen banku
zwigzanych z korzystaniem przez powodow z kapitatu kredytu.



Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 58 § 1w zw. z art. 385" § 1k.c., nalezy stwierdzi¢, Zze umowa zakwestionowana
W pozwie jest niewazna w calos$ci.

Stwierdzenie to jest wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i zwalnia od konieczno$ci analizy innych zarzutow
dotyczacych niewazno$ci umowy.

Zadanie ustalenia niewaznoéci umowy oparte zostalo na art. 189 k.p.c., a tym samym przestanka jego jest interes
prawny powodow. Ten za$ istnieje wtedy, gdy strona ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi slowy, dla ustalenia, czy strona posiada interes
prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo skuteczng ochrone
jej intereséw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I
CSK 727/12). Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie, ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczegblnoéci na drodze powodztwa o spelnienie Swiadczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, z dnia 9 stycznia 2019 r. I CSK 711/17). Zdaniem Sadu
powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznoéci umowy, ktérego nie zaspokoiloby roszczenie pieniezne.
Wystarczajaca podstawg tej konstatacji jest fakt, iz umowa nie zostala wykonana. Rozstrzygniecie oparte na art. 189
k.p.c. jest jedyna droga uzyskania przez powodow pewnosci co do obowigzku dalszych §wiadczen, a drugorzednie
- dokonania wzajemnych rozliczen, a takze przedawnienia wzajemnych roszczen stron wynikajacych z niewaznosci

umowy. Stad na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c. orzeczono jak sentencji.

Powodowie domagali sie zwrotu spelionego Swiadczenia. Roszczenie o zaplate stanowi roszczenie o zwrot
nienaleznego §wiadczenia oparte na art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Z art. 405 k.c. wynika obowigzek zwrotu w naturze
korzysci majatkowej uzyskanej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej warto$ci. Jedna z postaci bezpodstawnego wzbogacenia stanowi §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 1 k.c.), przy
czym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowiazany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu $wiadczenia. Powodowie powoluja sie na nieistnienie zobowigzania bedace skutkiem niewazno$ci
umowy stanowiacej Zrodto zobowigzania (condictio indebiti). Niewazno$¢ umowy jest stanem istniejacym od chwili jej
zawarcia, a wszelkie §wiadczenia spelnione w wykonaniu niewaznej umowy maja charakter §wiadczen nienaleznych.
W przypadku §wiadczen pienieznych zwrotowi podlega ich warto$¢é nominalna. Nalezy dodaé, ze wzajemne roszczenia
obu stron maja niezalezny byt prawny i nie podlegaja automatycznej kompensacji (zgodnie z tzw. teoria dwoch
kondykcji — por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasade prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21.).

Roszczenie pieniezne zostalo uwzglednione wobec obojga powoddéw - lacznie (,do niepodzielnej reki”) z uwagi na
charakter bezudzialowy wspolno$ci ustawowej matzenskiej taczacej powodéw. W takim przypadku jak powodowie nie
ma znaczenia czy sad w wyroku uzyje formuly ,}lacznie na rzecz powodéw”, ,,do niepodzielnej reki” czy tez po prostu
»ha rzecz powodow”.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1, § 3 k.p.c. Na koszty procesu nalezne powodom skladaja sie:
oplata sadowa od pozwu — 1000 zl, koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci jednej stawki minimalnej — 10.800 zl,
oplaty od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa — 34 zl.



