WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w T. I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia SO Joanna Grzempka

Protokolant sekr. sad. Natalia Kuc

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r. w T. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. S.iR. S.

o zaplate, ewentualnie o uksztaltowanie

1. oddala powddztwo i powddztwo ewentualne;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 10.834 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 68/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. w pozwie przeciw R. S. i A. S. wnosil o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz in solidum 591.641,91
z}, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepujacego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu do
dnia zaplaty, ktora to kwota obejmowala

+ od 409.163,38 zl jako rownowarto$c¢ kapitalu wyplaconego na mocy umowy kredytu z 10 kwietnia 2008 r.

+ 182.478,53 zl jako bezpodstawne wzbogacenie pozwanych w postaci rownowarto$ci kosztu korzystania z kwoty
kredytu wskazanej powyzej.

W odpowiedzi na pozew pozwali wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, ze:

- co do kwoty 409.163,38 zl Swiadczenie zostalo spelnione przed wytoczeniem powodztwa przez zlozenie przez
pozwanych o$§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci

- co do kwoty 182.478,53 zl roszczenie jest bezzasadne i nie ma oparcia w przepisach prawa, a ponadto stanowi
naduzycie prawo podmiotowego przez przedsiebiorce wzgledem konsumenta.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2023 r. powod rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze na wypadek nieuwzglednienia
powbdztwa o zaplate 182.478,53 zl, ewentualnie wnidst o zasadzenie od strony pozwanej 52.063,28 zl tytulem
waloryzacji wyplaconego kredytu.

Pozwani podtrzymali zadanie oddalenia powddztwa takze w rozszerzonym zakresie, podnoszac, ze w $wietle
orzecznictwa TSUE nie jest mozliwa waloryzacja §wiadczenia po uniewaznieniu umowy kredytu, nadto przepisy



wylaczaja waloryzacje w przypadku Swiadczen zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiora, a taki charakter ma
$wiadczenie banku.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz nie kwestionuje skutecznosci
o$wiadczenia o potraceniu, na ktére powolali sie pozwani w odniesieniu do kapitatu kredytu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powoda i pozwanych wigzala umowa kredytu nr (...) zawarta dnia (...) r. na mocy ktoérej bank wyplacil pozwanym
(kredytobiorcom) kwote 412.459,22 zl.

Kredytobiorcy wytoczyli przeciwko bankowi powo6dztwo o zwrot czeSci §wiadczen spelionych na mocy powyzszej
umowy, zarzucajac jej niewazno$¢. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 pazdziernika
2020 1. 1. VI C 247/19 na rzecz kredytobiorcow zostala zasadzona kwota 53.053,99 zl stanowigca bezpodstawnie
spelnione $wiadczenia w okresie od 6 listopada 2017 r. do 4 stycznia 2019 r. Wysoko$é¢ $wiadczen spelnionych przez
kredytobiorcow na podstawie wskazanej umowy wynosi 535,572,92 zk.

Kredytobiorcy wezwali bank do zwrotu kwot 376.309,83 zl (§wiadczen uiszczonych w okresie od 4 czerwca 2008 r. do
4 pazdziernika 2017 r. ) oraz 162.747,56 zl (§wiadczen spelnionych w okresie od 4 lutego 2019 r. do 6 czerwca 2022
r.). Nadto pismem z dnia 6 marca 2023 r. zlozyli bankowi o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci w
zakresie kwoty wyplaconego kapitatlu kredytu tj. 412.459,22 zk.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto: za§wiadczenie o wyplacie kredytu k. 226, historia splat k. 228-229, potwierdzenia
przelewow k. 232-237, 239-243, wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadan k. 255, 256, 262-264, o§wiadczenie
0 potraceniu wierzytelnoSci w wysokoéci 412.549,22 zl k. 267 wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia k.
268-269, .wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r. k. 258, wyrok z dnia 24 czerwca 2022 r. k. 260,

Roszczenie o zaplate 409.163,38 zt jako kapitalu wyplaconego pozwanym na mocy umowy kredytu z dnia 10 kwietnia
2008 . jest bezzasadne, poniewaz nalezy uznac je za spelnione w drodze potracenia. Pozwanym przystugiwala, z tytulu
niewaznoS$ci umowy kredytu z 10 kwietnia 2008 r., wymagalna wierzytelno§é o zwrot spelnionych na jej podstawie
Swiadczen, ktora potracili z powyzsza wierzytelnoScia banku. Wierzytelnosci umorzyly sie do kwoty wierzytelnosci
nizszej, a wiec wierzytelnoSci banku o zwrot kapitalu w wysokosci 409.163,38 zt (art. 498 § 2 k.c.). W toku procesu
pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie neguje skutecznos$ci potracenia. Roszczenie o zaplate w tym zakresie nalezalo
wiec oddali¢, skoro $§wiadczenie powodow zostato spelnione jeszcze przed procesem poprzez potracanie.

Roszczenie o zaplate 182.478,53 zt jako kosztu korzystania z kapitatu kredytu, bylo bezpodstawne. Sad odwoluje sie
do argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie
C-520/21. W sprawie tej TSUE rozwazal, czy w warunkach istniejacych po uznaniu umowy zawartej z konsumentem
za niewazng w calo$ci, przepisy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie wykladni sagdowe;j
prawa krajowego, zgodnie z kt6ra instytucja kredytowa ma prawo zadac¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej
poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke
od dnia wezwania do zaplaty. Rozstrzygajac to zagadnienie TSUE wyszed! z zalozenia, ze zgodno$¢ z prawem Unii
przepisow krajowych regulujacych praktyczne skutki niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z powodu istnienia
nieuczciwych warunkow zalezy od tego, czy przepisy te, po pierwsze, pozwalaja na przywrocenie pod wzgledem
prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktorej znajdowalby sie on w braku tej umowy, a po drugie, nie zagrazaja
realizacji odstraszajacego skutku zamierzonego w dyrektywie 93/13.

W konkluzji swych rozwazan TSUE przyjal, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora instytucja kredytowa ma
prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej
umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela argumentacje lezgca u podstaw powyzszego stanowiska. W
konsekwencji roszczenie skierowane przeciwko konsumentowi o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polegajacego
na uzyskaniu $wiadczenia w postaci kapitalu na mocy umowy uznanej nastepnie za niewazng, nalezy uzna¢ a limine
za niedopuszczalne.

Niedopuszczalno$é omawianego roszczenia nalezy tez przyjac na gruncie prawa polskiego. Nie istnieje bowiem ogoblna
norma przewidujaca odplatnosé korzystania z cudzego majatku. Podstawami takimi sa np. przepisy o odsetkach
umownych i za opdznienie, przepisy o wynagrodzeniu za korzystanie z cudzej rzeczy czy przepisy regulujace okre$lone
typy umoéw, na podstawie ktorych dochodzi do przekazania okreslonych dobr do korzystania drugiej stronie umowy.
Ustawodawca nie przewidzial natomiast zasady odptatnosci korzystania z korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej w
rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Przeciwnie, podstawowa postacia zwrotu korzysci
uzyskanej bez podstawy prawnej jest jej zwrot w naturze, bez powiekszania o jakiekolwiek korzysci uzyskanej przez
bezpodstawnie wzbogaconego. Zaden przepis nie przewiduje rozszerzenia obowiazku wzbogaconego o zwrot korzysci

uzyskanych na skutek dysponowania przedmiotem wzbogacenia przez okre$lony czas.

Podzielenie stanowiska banku prowadziloby do wykreowania calkowicie nowego roszczenia, z trudnymi dla
oszacowania skutkami dla calego obrotu cywilnoprawnego, gdyz w zasadzie w kazdym przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia zubozony moglby zada¢ zwrotu ekonomicznej warto$ci korzystania przez wzbogaconego z przedmiotu
wzbogacenia. Zblizaloby tez odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej przez objecie ta odpowiedzialnoécia rowniez utraconych korzy$ci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., co
zostalo odrzucone w judykaturze (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 351/16, i z dnia
16 pazdziernika 2020 r., V CSK 609/18).

Przechodzac do zadania ewentualnego sadowej waloryzacji §wiadczenia w postaci kapitatu udzielonego przez bank
kredytobiorcom, Sad odwoluje sie do przedstawionej wyzej argumentacji i w calosci ja podziela. Przytoczone
stanowisko TSUE odnosilo sie do szeroko pojetych roszczen, jakie moga kierowac instytucje kredytowe (banki) wobec
kredytobiorcow po uniewaznieniu umowy ( w tym wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztéw lub waloryzacji
$wiadczenia) — co wynika expressis verbis z treéci postanowienia Sadu Rejonowego dla W. S. w W. z dnia 12 sierpnia
2021 r. w sprawie I C 1297/21, kierujacego do TSUE pytanie prejudycjalne, na kanwie ktérego zapadl omawiany
wyrok. Z tre$ci powyzszego wyroku TSUE w zadnym aspekcie nie wynika aby nastapilo lub aby zachodzily podstawy do
réznicowania roszczen banku, mozliwych do skonstruowania po uniewaznieniu umowy, w kontekécie dopuszczalnosci
okres$lonego rodzaju (podstawy prawnej) roszczenia na gruncie przepiséw dyrektywy 93/13.

Uzupelniajaco nalezy wskazaé, ze podstawy roszczenia o waloryzacje $wiadczenia powéd upatruje w treéci art. 358"
§ 3 k.c. przewidujacego, ze w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposo6b spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Zakres zastosowania tego przepisu jest
jednak ograniczony, albowiem stosownie do § 4 z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia §wiadczenia
pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z
prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Bez watpienia w odniesieniu do powodowego banku spelniona jest przestanka
wylaczajgca go z mozliwosci zadania waloryzacji. Powdd bowiem prowadzi przedsiebiorstwo, a §wiadczenie, ktére ma
zosta¢ zwaloryzowane, pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Zwigzku tego nie eliminuje tzw.
uniewaznienie umowy (ustalenie niewaznosci, ustalenie nieistnienia stosunku kredytu), poniewaz $wiadczenie, ktore
konsument ma obowigzek zwrdcic a ktérego zwrotu moze zadaé bank, powstalo w bezposrednim i wylacznym zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie sposob twierdzi¢, ze miedzy stronami doszlo do przypadkowego przesuniecia
majatkowego, ktorego zwrot — z punktu widzenia banku — mogltby by¢ oceniany inaczej niz jako zwigzany bezpos$rednio
z dzialalnoScia gospodarczg. Bank nie podejmowal wobec pozwanych innych czynnoSci niz wynikajace z zakresu
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa.



Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze za wydluzenie czasu trwania stanu bezpodstawnego wzbogacenia
odpowiadaja w znacznym stopniu same banki, ktére od wielu lat konsekwentnie i wbrew orzecznictwu sadow
odmawiajg przyznania, ze postanowienia umowe wprowadzajace mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej byly
abuzywne. Zmuszanie kredytobiorcow do dochodzenia roszczen w procesach cywilnych powoduje wydluzenie czas
potrzebnego do rozliczenia roszczen restytucyjnych obu stron, przyczyniajac sie do utraty realnej wartosci roszczen
obu stron na skutek inflacji.

Uznanie roszczen banku za bezpodstawne uzasadniato pominiecie wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
oraz z przestuchania stron jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji, w oparciu o wskazane przepisy prawa i powyzsze rozwazania, powodztwo gldwne i ewentualne
zostalo oddalone w calosci.

O kosztach procesu Sad orzek!t po myéli art. 98 k.p.c. uznajac pozwanych za wygrywajacych proces w catoéci. Na koszty
procesu nalezne pozwanym skladaja sie: jedna stawka zastepstwa procesowego (10.800 z1) oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa (34 z}).



