Sygn. akt I C 417/22

UZASADNIENIE

Powodowie H. D. i B. D. wnie$li pozew z dnia 30 grudnia 2021r. w postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu J. D. o zaplate kwoty 105.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
08.12.2020r. do dnia zaplaty.

W dniu 12 stycznia 2022r. sad wydal nakaz zaplaty (k. 83 ).
Pozwany wniost sprzeciw , w ktérym domagal sie oddalenia powddztwa i zwrotu kosztoéw procesu ( k. 94 — 98) .
Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 14 kwietnia 2011r. powodowie dokonali na rzecz pozwanego darowizny nieruchomosci, na ktérych prowadzili
gospodarstwo rolne . Powodka osiggnela juz bowiem wiek emerytalny , a powdd ubiegal sie o rente strukturalna.

Pomimo darowizny , powodowie nadal prowadzili gospodarstwo rolne i decydowali o tym co sie w nim dzieje .
Hodowali takze konie .

Powodowie chcieli mie¢ nowy, nowoczesny ciggnik . W gospodarstwie byly juz dwa ciagniki . Pozwany mog} skorzystac
z dofinansowania w wysokoéci 75.000 zt z Agencji (...) dla mlodych rolnikéw do kupna maszyn. Pozwany planowat
kupi¢ za te Srodki siewnik , opryskiwacz i rozsiewacz. Majac $wiadomo$c ,ze to rodzice podejmuja decyzje w
gospodarstwie , zgodzil sie , zeby przeznaczy¢ dofinansowanie na zakup ciagnika. Powodowie przekazali pozostalg
cze$¢ ceny — 105.000 zt . W tym celu zostala sporzadzona umowa pozyczki w dniu 11 sierpnia 2011r. Powodowie
mowili , ze taka umowa bedzie tansza . Zostala ona zgloszona do urzedu skarbowego . M. K. dowiadywala sie jaka
nalezy sporzadzi¢ umowe , Zeby bylo tanie;j.

Pozwany potrzebowal umowe ,zeby wykaza¢ w urzedzie skarbowym skad mial pieniagdze na pozostala cze$¢ ceny
ciagnika. Pozwany co miesiac rozlicza sie w tym urzedzie , gdyz otrzymuje zwrot podatku VAT . Urzad skarbowy
faktycznie domagal sie udokumentowania skad pozwany mial pieniadze na reszte ceny ciagnika . Powod przedlozyt
wowcezas umowe pozyczki .

Przekazujac pieniadze powodowie nie stawiali pozwanemu zadnych dodatkowych warunkéw . Nie mowili ,ze ma je
zwrdcié.

Dowdd: zeznania Swiadkow: M. K. k. 141 vik. 142 (cze$ciowo ); M. K. k. 141 v ( czeSciowo ) ; J. K. k. 142 v (czeSciowo );
M. D. k. 143 — 143 v ; przestuchanie powoda k. 174 v ( czeSciowo), przestuchanie pozwanego k. 175 - 176 ; umowa
darowizny k. 18 — 23 .

W dniu 11 sierpnia 2011r. pomiedzy H. D. i B. D., a J. D. zostala zawarta w formie pisemnej ,,Umowa Pozyczki”.
Zgodnie z jej § 1 przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 105.000 zt .\W § 3 okreslono ,ze
pozyczkobiorca zobowigzuje sie zwrocic pozyczkodawcey 105.000 zt w pieciu ratach.

Dowédd: umowak. 11..

Powodowie majg piecioro dzieci : pozwanego J., M. , A., J.iJ. . W chwili przekazania gospodarstwa rolnego , dzieci
byly samodzielne i nie mieszkaly z powodami - oprocz J. i pozwanego . Corka J. miala wowczas 13 lat.

W 2022r. gdy corka powodéw M. wyszla za maz i zamieszkala w domu meza , to dali jej oni 5.000 zl na kupno mebli.
Powdd pomagat takze przy pracach wykonczeniowych domu jej meza.



Corka powoddéw A. wyszla za maz w 2006r. Budowala z mezem dom i powdd w tym pomagal pracujac na budowie.
Powodowie takze jej dali 5.000 zl na kupno mebli.

Powod pracowal tez przy budowie domu syna J., ktéry ozenit sie w 2008r.

Powodowie nie dawali pieniedzy na te domy. Kupowali natomiast pustaki gdyz mieli znajomego u ktérego mozna je
bylo naby¢ taniej.

Corka powodow J. wyprowadzila sie w grudniu 2020r. , gdy wraz mezem wybudowala dom. Pieniadze na ten cel
uzyskali na weselu. Wykoniczone sa pomieszczenia na parterze . Dom nie jest otynkowany. Nie sa wykonczone
pomieszczenia na pietrze oraz piwnica.

W dniu 4 grudnia 2017r. powo6d powiedzial pozwanym , ze samodzielnie chce decydowac o gospodarstwie rolnym .
W 2019r. powodowie wniesli do sagdu sprawe o ,odwolanie przekazania gospodarstwa” .

Dowéd: zeznania $wiadkow : M. K. k. 141 v ; J. K. k. 142 v ( czeéciowo ) ; przestuchanie powodki k. 173 - 173 v ;
przeshuchanie powoda k. 174 v ; przestuchanie pozwanego k. 175 v .

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2020r. skierowanym do pozwanego powodowie ,wypowiedzieli” umowe pozyczki i
wezwali do zwrotu kwoty 105.000 zl w terminie 6 tygodni od dnia wypowiedzenia.

W dniu 26 pazdziernika 2020r. pismo to odebrala osoba okre$lona przez listonosza jako domownik .
Dowéd: pismo k. 13 ; potwierdzenie odbioru k. 15- 16 .
Sad zwazyl, co nastepuyje :

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ ,ze roszczenie nie bylo przedawnione. Pozwany zawart zwiazek malzenski w pazdzierniku
2012r. Jego zona — M. D. — zeznala ,Ze : ,Po mniej wiecej 6 latach od naszego Slubu to miala miejsce kl6tnia. Chea
odebra¢ mezowi gospodarstwo , bo maz chcial sie usamodzielni¢ a im sie to nie podobalo” ( k. 143 ). Skoro wiec
stosunki pomiedzy stronami ulegly wtedy pogorszeniu , to byloby zrozumiale gdyby powodowie wezwali pozwanego
do zwrotu pozyczki. Z pewnoScia wiec termin przedawnienia rozpoczal bieg od listopada 2018r. Pozew w niniejszej
sprawie byt wniesiony dnia 30 grudnia 2021r. ( data nadania przesylki - k.82 ) . Nie uplynal wiec szeécioletni termin
przedawnienia — art. 118 k.c. ( kodeksu cywilnego ) .

Powodowie twierdzili ,ze strony zawarly umowe pozyczki . Pozwany temu zaprzeczal. Twierdzil ,ze pieniadze zostaly
przekazane bez obowiazku zwrotu, a wiec byla to darowizna .

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. : ,Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku , a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci” .

Art. 888 § 1 k.c. stanowi natomiast : ,,Przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem wlasnego majatku”.

Analiza obu przepisé6w prowadzi do wniosku , ze obowiazek zwrotu kwoty 105.000 zl obciazalby pozwanego tylko
w przypadku zawarcia umowy pozyczki. Powodowie powinni wiec wykazac ,ze taki charakter mialo przekazanie
pieniedzy pozwanemu . Zgodnie z art. 6 k.c. : ,, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne”.

Powodowie nie udowodnili, ze przekazali pozwanemu pieniadze na zasadzie pozyczki . Samo zawarcie pisemnej
umowy pozyczki , nie podwaza tego stanowiska. Byta to bowiem czynnoéé pozorna , ktéra ukrywala umowe darowizny .
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. : ,, Niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej wiedza dla pozoru . Jezeli



o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej , wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnos$ci”.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu nie wskazuja jakie bylo przeznaczenie pieniedzy , ktore udostepnili pozwanemu
jako pozyczke ( jak twierdza ) . Mowa jest tam jedynie o tym , ze: ,,Nie bylo zadnych racjonalnych argumentéw , aby
pozwany $rodki te mial otrzymac w darowiznie , tym bardziej ze pozwany nie jest jedynym dzieckiem powodow” (k. 7).
Dopiero w pi$mie z dnia 25 maja 2022r. stanowigcym ustosunkowanie sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty , pojawia
sie twierdzenie , ze: ,,Powodowie od samego poczatku komunikowali , Ze pozyczka ma zostaé zwrdcona , albowiem ,
pozyczone pienigdze byly oszczedno$ciami Powodéw , ktére mialy zosta¢ przekazane najmlodszej corce J. na start ,
po osiagnieciu przez nia pelnoletnos$ci , co bylo w pelni uzasadnione, albowiem Pozwany otrzymal od Powodéw w
darowiznie gospodarstwo rolne” ( k. 122 ) . Stanowisko powodow jest wiec niekonsekwentne, sprzeczne , a przez to
niewiarygodne . Gdyby bowiem przytoczony argument polegal na prawdzie , to podaliby go juz w uzasadnieniu pozwu .
Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia ,ze zapomnieli o tak istotnej okolicznosci , tym bardziej, ze przeciez
poruszyli temat przeznaczenia §rodkow twierdzac ,ze ,pozwany nie jest jedynym dzieckiem powodéw”. W domysle
oznacza to , ze Srodki te naleza sie innemu albo innym dzieciom . Lektura uzasadnienia pozwu pozostawia wiec tylko
pewna sugestie i skazuje jedynie na domysly . Niekonsekwencja powodéw pozwala na wyprowadzenie wniosku o
niewiarygodno$ci ich stanowiska , gdyz zgodnie z art. 3 k.p.c. (kodeksu postepowania cywilnego): ,,Strony i uczestnicy
postepowania obowiazani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami , dawaé¢ wyjaénienia
co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody”.

Stanowisko powodow jest takze niewiarygodne z innych przyczyn. Nie wiadomo bowiem dlaczego to wla$nie corka
J. mialaby otrzyma¢ tak duze $rodki finansowe , skoro nikt z pozostalego rodzenstwa nie otrzymal takiej pomocy ?
Oczywi$cie nalezy z tego kregu wylgczy¢ pozwanego , ale otrzymanie przez niego darowizny gruntéw ( gospodarstwa
rolnego) nie wynikalo z checi dokonania przysporzenia na jego rzecz , lecz z wlasnej potrzeby powodéw . Powodka
chciala bowiem otrzymac¢ emeryture rolniczg , a powod — rente strukturalng . Zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej i
wyzbycie sie gospodarstwa (takze poprzez darowizne ) bylty warunkami koniecznymi dla uzyskania tych $§wiadczen.

Przekazanie §rodkow corce J. byloby niczym nieuzasadnionym wyrdznieniem jej spo$rod rodzenstwa . Dzieci : J., M.
i A. otrzymaly jedynie pomoc w postaci osobistej pracy powoda przy budowie — wykanczaniu domu , a dwoje z ich —
takze meble . Kupowanie pustakéw nie bylo jakims$ istotnym wkladem . Mozna odnie$¢ wrazenie ,ze wazne bylo to ,ze
powodowie mieli mozliwo$¢ dokonania zakupu po atrakcyjnej cenie, abstrahujac od faktu ,ze nie zostalo wykazane ,
kto za nie placil.

Poza tym , skoro powodowie nie byli w stanie w inny spos6b pomoc dzieciom : J. , M. i A. , to oznacza ,ze nie byli
osobami zamoznymi. Nie dokonali przeciez na rzecz tych dzieci przysporzen po 100.000 zl , jakiego mieli zamiar
dokonaé na rzecz corki J. ( jak twierdza ).

Faktycznie to nie chcieli dokona¢ takiego przysporzenia takze na rzecz corki J. . Sam powdd zeznal bowiem:
»PrzekazaliSmy synowi gospodarstwo i mieliSmy pieniadze , ktore lezaly” ( k. 174). Pieniadze te nie mialy wiec
okreslonego celu . Powdd nie zeznal przeciez, ze byly one odlozone dla J. , gdy osiagnie pelnoletnosé . Nie twierdzil
takze, Zze maja one by¢ rozdysponowane miedzy pozostale dzieci ( tj. oprocz pozwanego). Wypowiedz ta takze nie
potwierdza sugestii zawartej w pozwie , ze pozwany nie jest jedynym dzieckiem — a wiec innym tez co$ sie nalezy ,
innym a wiec nie tylko corce J..

Zeznania powoddéw pozostaja ze soba w sprzecznosci , gdyz powoddka zeznala ,ze to byly pienigdze dla J. ,(...) na
wyposazenie — chodzi np. o to zeby dom mogla sobie wybudowaé” ( k. 173 v ) . Powdd w ogole nie zeznal ,zeby te
§rodki byly dla J. i to na wybudowanie domu. Oceniajac te zeznania powodki , ponownie nalezy zadaé pytanie dlaczego
corka J. mialaby otrzymac¢ pieniadze na wybudowanie domu , skoro inne dzieci nie dostaly zadnych pieniedzy ( oprocz
nieistotnych kwot na zakup mebli ), a tym bardziej na taki cel ? Wiarygodno$¢ stanowisko powddki podwaza takze
okoliczno$é , ze corka J. wybudowala dom nie korzystajac z tych $rodkoéw , a wiec nie czekajac , az pozwany je zwroci.



Twierdzenie o przeznaczeniu pieniedzy dla corki J. zostalo wiec stworzone tylko na potrzeby niniejszego procesu.
Powodowie mieli natomiast interes w przekazaniu pieniedzy na kupno nowoczesnego ciggnika ,gdyz nadal prowadzili
gospodarstwo i byt on przeznaczony takze na ich potrzeby.

Nie bylo w sprawie kwestionowane ,ze umowa zostata zgloszona do urzedu skarbowego . Zwracanie sie do tego urzedu
o jakiekolwiek informacje bylo wiec zbedne i sad pominat ten dowdd (k. 176 ).

Konstrukcja samej ,,Umowy Pozyczki” przedlozonej w niniejszej sprawie takze potwierdza stanowisko pozwanego co
do jej pozorno$ci. Jest w niej mowa, o tym ,ze pozyczkobiorca zwrdci kwote w pieciu ratach . Wprowadza sie wiec
pewien mechanizm , pewne uregulowanie dotyczace sposobu zwrotu pozyczki, ale faktycznie bez mozliwosci jego
wykonania. Jezeli bowiem daje sie pozyczkobiorcy mozliwo$¢ zwrotu §wiadczenia w ratach , to okreéla sie w jakich
terminach beda ona splacane i w jakiej wysokosci . Niekiedy wprowadza sie takze dodatkowe postanowienia, jak np.
ze przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w platnos$ci poszczegblnej raty albo ,ze brak platnosci raty powoduje
natychmiastowa wymagalno$c calej kwoty pozostalej do zaplaty. Trudno jest ocenié czemu miatl stuzy¢ zapis o ratach
w przedmiotowej umowie . W istocie byt on tylko pozorny, zbedny. Prowadzi to jednak do wniosku , ze kwota 105.000
z} nie ma by¢ zwrocona , skoro w kwestii zwrotu pojawil sie taki zapis . Sami powodowie nie przykladaja do niego
zadnego znaczenia , skoro w wezwaniu do zaplaty powoluja sie na rozwigzanie przewidziane w art. 723 k.c. , a wiec
zwrot §wiadczenia w ciagu 6 tygodni od wezwania i nie powotuja sie na jakiekolwiek raty.

Zastanawia takze dlaczego wezwanie to zostalo sporzadzone dopiero w pazdzierniku 2020r. , skoro juz w (...) corka
J. wprowadzila sie do swojego domu. Przeciez gdyby pieniadze bylyby potrzebne na jego budowe , to pozwany bylby
wezwany znacznie wezesniej . Wezes$niejsze domaganie sie ich zwrotu bytoby tym bardziej uzasadnione , ze jak twierdzi
powdd, w 2017r. pozwany chcial wyrzuci¢ J. z domu . W tym tez czasie planowala ona Slub ( k. 174 v ) . Byt to wiec
doskonaly moment ,zeby zadaé zwrotu pozyczki . Istniala bowiem realna grozba ( wedlug stéw powoda ) , ze J. nie
bedzie miala gdzie mieszka¢ skoro miala opusci¢ dom rodzinny , a poza tym , to wlasnie sie usamodzielniala, skoro
miala zawrze¢ zwigzek malzenski co rzeczywiscie nastapilo w 2018r. Zadne wezwanie o zwrot pozyczki nie miato
jednak miejsca.

Uzasadniajac wezwanie z pazdziernika 2020r. powod wprowadza nowe twierdzenie. Zeznal bowiem, ze : ,, Te pienigdze
nie wystarczylyby jej na budowe domu ale by ja wspomogly” (k. 174 v) . Okazuje sie wiec ,Ze nie byly juz one potrzebne
na budowe domu , lecz na wspomozenie J. K. — nie wiadomo nawet w czym. Powdd pomija zupekie fakt ,ze w dniu
16 pazdziernika 2020r. dom musial by¢ juz na ukonczeniu w zakresie umozliwiajacym zamieszkiwanie , skoro w (...)
corka J. zamieszkala w nim z mezem. Symptomatyczne jest takze to , ze powdd nie twierdzil , Ze pieniadze bylyby
potrzebne na wykonczenie domu. Powodka zeznata natomiast , ze wykonczony jest tylko parter (k. 173 v) . Nie zeznala
natomiast , ze pieniadze bylyby potrzebne na wykonczenie reszty. Dopiero na pytanie pelnomocnika powodéw : ,,Czy
zdecydowaliScie sie wystapié o zwrot pieniedzy , aby corka mogla wykonczy¢ mieszkanie ?” powddka odpowiedziala
pozytywnie ( k. 173 v- 174 ) . Pytanie to bylo sugestywne, ukierunkowane na uzyskanie odpowiedzi o spodziewanej
treéci . Nie mozna jej wiec traktowac jako wiarygodnej , majac takze uwadze powyzszg analize zeznan powodki i caltego
materialu dowodowego.

Zeznana te ponownie wiec naruszajg zasade okre§long w art. 3 k.p.c. Stanowia probe ukierunkowania procesu
w kierunku pozytywnym dla powoddéw, stosownie do aktualnej sytuacji procesowej . Nalezy pokreéli¢ ,ze jezeli
prezentowane przez strone okoliczno$ci sa prawdziwe, to sa przedstawione tak samo w toku calego procesu i nie
podlegaja modyfikacji w §lad za wynikami postepowania dowodowego i sytuacja procesowa.

Goloslowne , a przez to niewiarygodne jest twierdzenie powoddki , ze : ,My nieraz synowi moéwiliémy o tych
pienigdzach , aby oddal, to sie w zywe oczy $mial, Ze po co starym pieniadze” (k. 173 v) . Zeznanie to jest golostowne,
a przez to niewiarygodne. Nic takiego nie zeznal powodd ( nota bene zeznajacy po powddce ) , ani zaden ze Swiadkow .
Nalezy doda¢ , ze powddka zeznala w ten sposob dopiero na pytanie sadu o to , dlaczego powodowie zaczeli domagaé
sie zwrotu od pozwanego w 2020r. , a pozyczka byla w roku 2011r. ,czyli duzo czasu uplynelo”. Nie sposéb uznaé ,zeby



tak istotna kwestia umkneta uwadze powddki w czasie jej swobodnych zeznan. Ponownie wiec miala miejsce proba
dostosowania stanu faktycznego do zmieniajgcej sie sytuacji procesowej w postaci pytania sadu .

Nalezy zwroécié takze uwage , ze powodka cytujac rzekome stowa pozwanego — ,, po co starym pienigdze” , mimowolnie
potwierdzila ,ze nie chodzilo o jakiekolwiek pieniadze dla corki J. . WypowiedZ powodki stworzona w celu udzielenia
odpowiedzi na pytanie sadu nie brzmiala przeciez ,,po co J. pienigdze”.

Nawet narastajacy pomiedzy stronami konflikt nie spowodowal wystosowania wcze$niejszego wezwania do zwrotu
»pozyczki”. Pozwani przeciez juz w 2019r. wnieéli sprawe o ,zwrot darowizny” . Mimo to , nie wystapili wtedy o
zwrot ,pozyczki”. Wezwanie do zaplaty z 16 pazdziernika 2020r. , a nastepnie wytoczenie niniejszego powodztwa
stanowi wiec eskalacje przez nich konfliktu . Dlugotrwaly brak woli domagania sie zwrotu ,pozyczki” takze pozwala
na wysuniecie wniosku o pozorno$ci umowy , na ktéra powoluja sie powodowie . Przeciez od daty jej sporzadzenia do
daty wezwania o zaplate i jego doreczenia uplyneto ponad 9 lat.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania sad nie dal wiary powodom i swiadkom M. K. i J. K. , ze strony
laczyta umowa pozyczki , a pieniadze udostepnione powodowi mialy by¢ przeznaczone dla cérki powoddéw J. K. . Sad
dal natomiast wiare pozwanemu i §wiadkowi M. D.. Pow6d w sposéb przekonujacy wyttumaczyt do czego byla mu
potrzebna umowa. Odno$nie wyboru jej rodzaju zdal sie na siostre M. K. , ktora podjela sie uzyskania potrzebnych
informacji.

Strony laczyla wiec umowa darowizny . Zgodnie z art. 890 § 1 k.c. : ,O$wiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone
w formie aktu notarialnego . Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli
przyrzeczone $wiadczenie zostato spelnione” . Umowa laczgca strony byta wazna . Wprawdzie bowiem o$§wiadczenia
darczyncy nie mialo formy aktu notarialnego , ale $§wiadczenie zostalo spelnione — pieniadze zostaly przekazane
pozwanemu.

Dla rozstrzygniecia sprawy zbedne bylo dokonywanie oceny innych okolicznoSci np. kwestii kupna samochodu dla
powoda za 30.000 zl. , czy uderzenia kijem . Nie jest to bowiem sprawa o ,, zwrot darowizny”.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego z
tego tytulu kwoty : 5.400,00 zl - zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,00 zt — zwrot oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa . Stawka wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U poza. 1800 ze zmianami ) . Poniewaz
powodowie sg malzonkami , to zasadzenie zwrotu kosztow nastapilo w sposéb laczny. O odsetkach za op6Znienie w

zaplacie kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 " k.p.c.

Nalezy dodaé ,ze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst
jednolity Dz. U. z 2022r. , poz. 1125 ) : ,Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi”.

Powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w catoéci ( k. 84 ). Wobec przegrania przez nich sprawy brak
bylo podstaw do pobierania od nich jakichkolwiek kosztéw w wyroku ( por. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ).



