S ygn. akt I C 1234/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Okregowy w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Grubba

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2023 r. w T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L. 1 R. L.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr(...) (...)- (...) zawarta dnia 12 pazdziernika 2005 r.
pomiedzy powodami M. L.iR. L. a pozwana (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W., jest niewazna w caloSci;

zasadza od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. L. i R. L. w czedciach réwnych
kwote 190.862,05 zl (sto dziewiecédziesiat tysiecy osiemset sze$¢dziesiat dwa zlote 05/100) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 27 lipca 2021 r. do dnia zaplaty;

oddala powddztwo o zaplate w pozostalej czesci;

zasgdza od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. L. i R. L. w czedciach rownych
kwote 11.847 zt (jedena$cie tysiecy osiemset czterdzieéci siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sedzia Monika Grubba

Sygn. akt I C 1234/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 czerwca 2021 r. powodowie R. L. i M. L. wnieéli o:

ustalenie niewazno$ci umowy kredytu denominowanego do CHF nr (...) (...)- (...) z dnia 21 paZdziernika 2005 r.
oraz zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W. lacznie na rzecz powoddw kwoty 190.862,05 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych
Swiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w okresie od 2 listopada 2005 r. do 4 maja 2021 r. z tytulu w/w umowy,
obarczonej wada niewaznosci;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o zaplate z pkt. 1., o:

zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodoéw kwoty 48.895,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu Swiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz pozwanego



w okresie od 2 listopada 2005 r. do 4 maja 2021 r. w postaci réznic (nadplat) pomiedzy sumg kwot wplaconych
przez powodow na podstawie w/w umowy kredytu a suma kwot, ktére powinny by¢ wplacone przy uwzglednieniu
abuzywno$ci, a wiec niewiazacego charakteru klauzul indeksacyjnych znajdujacych sie w § 5 ust. 2 oraz § 18 ust. 1
tejze umowy;

nadto, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztow postepowania wedtug norm przepisanych badz wedlug
spisu kosztow, wraz z odsetkami za opdZnienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie w dniu 21 pazdziernika 2005 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe
kredytu hipotecznego, denominowanego kursem waluty CHF. Zdaniem powodow zawarte w przedmiotowej umowie

postanowienia umowne skladajace sie na mechanizm waloryzacyjny maja charakter abuzywny zgodnie z art. 385"
k.c. Umowa jest rdwniez sprzeczna z zasadami wspolzycia oraz z art. 69 pr. bank. Powyzsza wadliwo$¢ powoduje
ten skutek, ze umowa nie moze dalej wigzac¢, co przemawia za konieczno$cig stwierdzenia jej niewaznoéci. Upadek
umowy rodzi po stronie pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich srodkéw pobranych przez bank w jej wykonaniu.
Na wypadek uznania, ze umowa moze dalej wigza¢ w formie pozbawionej klauzul abuzywnych, powodowie wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz nadplaty powstalej na skutek ich zastosowania (k. 4-10v).

W odpowiedzi na pozew z 25 sierpnia 2021 r. pozwany bank wniést o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
solidarnie od powodéw zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz kwestionuje zadanie pozwu co do zasady jak i co do wysokosci. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powodow odno$nie wadliwo$ci przedmiotowej umowy kredytowej. W ocenie pozwanego umowa jest wazna i w pelni
skuteczna. Z ostrozno$ci procesowej podniesiono zarzut przedawnienia (k. 58-76v).

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r. pelnomocnik powodéw sprostowal omylke pisarska pozwu i dalszych
pism procesowych poprzez wskazanie, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przez strony w dniu 12, a nie 21
pazdziernika 2023 r.

W piSmie z 26 stycznia 2023 r. strona powodowa zmodyfikowala powddztwo o tyle, ze wniosla o zasadzenie
dochodzonych kwot, jak roéwniez kosztow procesu, w cze$ciach réwnych (k. 211-211v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2005 r. powodowie R. L. i M. L. zwr6cili sie do pozwanej (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W. o kredyt na zakup
domu jednorodzinnego w stanie surowym zamknietym oraz jego wykonczenie.

Powodowie potrzebowali srodkéw w zlotych polskich i caly czas rozmawiali z pracownikiem banku o tej walucie.
Otrzymali symulacje rat kredytéw w réznych walutach. W kredycie nawigzujacym do franka szwajcarskiego raty
byly najnizsze. Pracownik banku zapewnial powodow o stabilno$ci tej waluty. Wskazywal, ze kredyt ten ma niskie
oprocentowanie i nizsze raty. Namawial wrecz powodow, aby zdecydowali sie na kredyt ,frankowy”. Wskazywal, ze
jest to najstabilniejsza waluta i nie ma zadnego ryzyka.

Powodom nie wyjasniono roli franka szwajcarskiego w umowie. Nie przedstawiono im zadnych wykreséw dotyczacych
historycznych wahan kursu tej waluty. Nie wspominano o jakimkolwiek ryzyku zwigzanym z umowa.

Po ustaleniu zdolnoéci kredytowej powodowie znalezli dom w stanie surowym za kwote 142.000 zl, a pozostala cze$c
kwoty kredytu postanowili przeznaczy¢ na wykoniczenie nieruchomogci.

dowdéd :
przestuchanie powodki (e-protokodt rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 9min.58sek. i nast.)

przesluchanie powoda (e-protokoél rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 52min.53sek. i nast.)



W dniu 12 pazdziernika 2005 r. pomiedzy powodami (kredytobiorcami) a pozwanym bankiem zawarta zostala umowa
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...)- (...).

W postanowieniach wstepnych umowy wskazano, iz uzyte w umowie okre$lenie ,aktualna tabela kurséw” oznacza
tabele kursow (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczen
kursowych (§ 1 pkt 7 umowy).

Umowa, na warunkach w niej wskazanych, (...) S.A. zobowiazatl sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w
kwocie 73.130 CHF z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym z rozpoczeta
budowa + dokoniczenie budowy domu polozonego w L. dzialka nr (...), z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust.
1 umowy).

Wyplata kredytu dokonana miala by¢ jednorazowo (§ 5 ust. 1 umowy). Kredyt wyplacony mial by¢ w walucie polskiej z
zastosowaniem kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurs6w) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego (§ 5 ust. 2 umowy).

Splata kredytu nastapi¢ miata do 1 pazdziernika 2035 r. (§ 12 ust. 4 umowy).

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepowaé¢ miala w drodze potracania przez (...) S.A. swoich
wierzytelnoéci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku numer (...), na ktéry kredytobiorcy dokonywac mieli (wplat)
z tytulu udzielonego kredytu (§ 13 ust. 1 umowy)

dowod :
umowa (k. 14-21)

Umowe kredytowa przygotowal banku, a powodom zostala ona pokazana w wersji gotowej do podpisu po raz pierwszy
w dniu jej podpisania. Umowa byla standardowa.

Powodowie przeczytali umowe, ktora byla napisana jezykiem dla nich niezrozumialym. Powodka byla zdziwiona, ze
kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie CHF. Zapytala pracownika o zapis dotyczacy franka szwajcarskiego.
Otrzymala odpowiedz, ze to tylko taki zapis w umowie, a wyplacona zostanie kwota w zlotéwkach.

Powodowie dzialali w zaufaniu do banku. Pracownik banku nie omawial z nimi poszczegélnych warunkéw umowy.
Nie moéwil w ogdle o tabelach kursowych i sposobie ich powstawania. Nie wskazywal na wystepowanie w umowie
kurséw sprzedazy i zakupu waluty.

Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania umowy. Wplyw mieli jedynie na okres kredytowania i date pobierania
rat. Kwota kredytu wynikal z ich zdolnosci kredytowe;j.

dowdéd :
przestuchanie powodki (e-protokodt rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 9min.58sek. i nast.)
przesluchanie powoda (e-protokoél rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 52min.53sek. i nast.)
Kredyt uruchomiony zostal w dniu 17 pazdziernika 2005 r. przez wyplate nastepujacych kwot:
57.182 CHF, co stanowilo rownowarto$é 140.627,69 zl (kurs 2,4593),
15.948 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 39.220,92 zt (kurs 2,4593).

dowod :



za$wiadczenie banku (k. 26-30)

Sprzedawcy nieruchomosci mieli otrzymaé z banku kwote 142.000 zt. Z powodu zmiany kursu franka szwajcarskiego
otrzymali nizsza kwote, tj. 140.627,69 zl, a pozostala czeS¢ musieli zaplaci¢ im kredytobiorcy z kwoty uzyskanej na
wykonczenie domu.

dowod :
przestuchanie powddki (e-protokol rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 9min.58sek. i nast.)
przeshuchanie powoda (e-protokél rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 52min.53sek. i nast.)

Splata kredytu nastepowata przez potracenie rat przez bank ze zlotowego rachunku powodoéw, przy czym powodowie
nie znali z wyprzedzeniem precyzyjnej kwoty, jaka zostanie pobrana. Powodowie otrzymywali harmonogramy splaty,
w ktorych wysoko$¢ raty byla wyrazona we frankach szwajcarskich. Nie wiedzieli, jak obliczy¢ rate kredytu. Nie znali
kursu, po ktéorym bank dokonuje przeliczenia. Dokladng wysoko$é raty poznawali po jej pobraniu przez bank.

dowéd :

przestuchanie powddki (e-protokol rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 9min.58sek. i nast.)

przeshuchanie powoda (e-protokél rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 52min.53sek. i nast.)

W dniu 4 lutego 2015 r. powodowie ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Przez caly czas kredyt splacali wspolnie.
dowéd :

przestuchanie powddki (e-protokol rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 9min.58sek. i nast.)

przeshuchanie powoda (e-protokdél rozprawy z 24 stycznia 2023 r., 52min.53sek. i nast.)

kopia aktu notarialnego (k. 213-214)

W wykonaniu umowy, w okresie od 2 listopada 2005 r. do 4 maja 2021 r., powodowie uiScili 185.632,95 zl tytulem
splaty kapitalu i odsetek. Nadto od powoddéw pobrano 2.250,15 z} tytulem prowizji; 50 zt tytulem oplaty od wydania
za$wiadczenia; 1.310,04 zl, 881,85 7z i 737,06 z} tytulem skladki ubezpieczeniowej — lacznie 190.862,05 zt.

dowod :
za$wiadczenie banku (k. 26-30)

W piSmie z 16 kwietnia 2021 r. — reklamacji — powodowie wezwali pozwany bank do podjecia rozméw ugodowych
majacych na celu wyeliminowanie z treéci przedmiotowej umowy wadliwych postanowien. Pismo doreczono
pozwanemu w dniu 23 kwietnia 2021 r.

W pidmie z 11 maja 2021 r. pozwany bank odmoéwil uznania roszczen powodow.
dowod :

reklamacja (k. 22-23v)

odp. banku (k. 24-25)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w przewazajacym zakresie na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
w postaci: umowy kredytowej, zaswiadczenia banku, kopii aktu notarialnego oraz reklamacji i odpowiedzi banku.
Nadto w czeSci oparto sie réwniez na przestuchaniu powodow.

Wymienione wyzej dokumenty stanowily wiarygodne §rodki dowodowe, gdyz ich autentyczno$c i rzetelno$é nie byly
w toku procesu kwestionowane. Kwoty operacji finansowych zwigzanych w wykonywaniem umowy kredytu wynikaty
z dokumentéw wystawionych lub zlozonych przez strone pozwana. Pozostate dokumenty zlozone przez strony w toku
procesu nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zeznania powodow przestuchanych w charakterze strony zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci, gdyz byly spojne,
logiczne i zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego, a przedstawione przez powoddw okolicznosci zawarcia
i wykonywania umowy kredytu pozostaja zasadniczo zbiezne z okoliczno$ciami zawierania i wykonywania
analogicznych uméw, ktére — z uwagi na masowo$¢ dochodzonych roszczen — stanowig fakty znane notoryjnie.

Zeznania $wiadka B. T. (k. 164-165v) nie mialy znaczenia dla sprawy. Swiadek zeznala bowiem, ze nie pamieta
powoddw i okolicznoéci zawierania przedmiotowej umowy. W konsekwencji nie posiadala ona wiarygodnych
informacji odnosénie kwestii relewantnych w kontekscie ustalania stanu faktycznego.

Na mocy art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. Sad pomingl dowod z zeznanh éwiadka R. W., albowiem strona pozwana — pomimo
wezwania - nie wskazala prawidlowego adresu §wiadka, ktéry umozliwialby doreczenie korespondencji przez Sad.

Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad poming} dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez strony jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wyliczenie wysokoSci roszczenia przy przyjetej koncepcji prawnej wymaga jedynie
prostego zsumowania $wiadczen pienieznych spelnionych przez powodéw na rzecz kredytodawcy, a operacja ta
nie wiaze sie z wykorzystaniem jakichkolwiek wiadomosci specjalnych. Badanie praktyki bankowej uksztaltowanej
na tle zawierania uméw waloryzowanych walutami obcymi oraz ekonomiczne aspekty wykorzystywania w obrocie
wskazanych umow jest natomiast zbedne, gdyz rola Sadu w niniejszej sprawie nie jest ksztaltowanie polityki panstwa
w zakresie regulacji stosunkéw prawnych powstalych na tle zawierania uméw waloryzowanych do walut obcych,
lecz rozstrzygniecie indywidualnej sprawy w oparciu o stan faktyczny ustalony w odniesieniu do konkretnej umowy
zawartej miedzy powodami a strong pozwana.

Podstawe prawna roszczenia procesowego o ustalenie nieistnienie stosunku prawnego stanowi art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Jedng z materialnoprawnych przestanek uwzglednienia takiego roszczenia jest
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia. W pi§miennictwie slowo ,interes” jest postrzegane jako synonim
stowa ,potrzeba” i rozumiane jako subiektywnie odczuwana potrzeba okre$lonego zachowania sie — dzialania
lub zaniechania — wywolana checig osiagniecia jakiej$ korzysci. Jako jedna z kategorii interesu wyrdznia sie
interes prawny utozsamiany z obiektywna, czyli rzeczywiScie istniejaca, a nie tylko hipotetyczng, potrzeba ochrony
prawnej. Na gruncie postepowania cywilnego interes prawny zdefiniowano jako obiektywna w §wietle obowigzujacych
przepisow, tj. wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreSlonej tre$ci orzeczenia (zob. szerzej T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu
nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 18, 22 i 26). Powszechnie przyjmuje sie, ze istnienie interesu prawnego jest
wykluczone, gdy powodowi w danym stosunku prawnym przystuguja dalej idace roszczenia, np. o zaplate.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy intencja stron byto nawigzanie wieloletniego stosunku prawnego, ktory — zgodnie
z tre$cia umowy — miat istnieé¢ az do 2035 r. Do zamkniecia rozprawy obie strony wykonywaly obowiazki wynikajace
z umowy, a przy tym nie doszlo do zaplaty wszystkich §wiadczen wynikajacych z umowy w jej dostownym brzmieniu.
W tym stanie rzeczy po stronie powodéw wystepuje obiektywna potrzeba ustalenia istnienia stosunku prawnego
nawigzanego z bankiem przez zawarcie umowy kredytu, niezaleznie od istnienia po ich stronie roszczen o zwrot
spelionych §wiadczen pienieznych. Nalezy dodaé, ze ustalenie istnienia tego stosunku wplywa takze na zakres
obowiazkéw powodow wobec banku, w tym na rodzaj i zakres ewentualnych roszczen wobec nich. Dodatkowo



od przesadzenia istnienia stosunku prawnego miedzy stronami uzalezniona jest mozliwo$¢ wplywania przez bank
na sfere prawna powodow w zakresie wykraczajacym poza prawa i obowigzki umowne, np. przez zamieszczanie
informacji o zadtuzeniu powod6w w biurach informacji gospodarczej lub przez dokonywanie przelewéw ewentualnych
wierzytelnoéci przeciwko powodom.

Merytoryczna ocene roszczen nalezy rozpocza¢ od rozpoznania zarzutdw abuzywno$ci postanowien umowy
kredytowej. Przedmiotem oceny nalezy uczyni¢ postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm denominacji,
ktore przewidywaly przeliczenie kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich na zlote polskie, w ktérych nastgpita
wyplata (§ 2 ust. 1i § 5 ust. 2 umowy), w oparciu o kurs kupna ksztaltowany jednostronnie przez bank, oraz przeliczanie
rat wplacanych w zlotych na franki szwajcarskie.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z przytoczonego przepisu wynika,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore speklniaja lacznie trzy przestanki: (1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, (2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, oraz (3) razaco naruszajg interesy konsumenta. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego jest natomiast wylaczone, gdy postanowienie umowne: (1) zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem lub (2) okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej umowie kredytowej powodowie wystepowali w charakterze konsumentow,
gdyz zawarcie umowy bylo czynnoScia dokonana z przedsiebiorca (bankiem), niezwigzang bezpos$rednio z

dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa powodéw (art. 22" k.c.).

Jak wynika z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowa zostala sporzadzona przez bank na standardowym wzorcu, a
powodowie mieli jedynie wplyw na okres kredytowania i date pobierania rat. Umowa nie podlegala negocjacjom.
O braku rzeczywistego wplywu powodoéw na tre§¢ poszczegbdlnych postanowien umownych $wiadcza réwniez
okolicznosci jej zawarcia. Umowa zostala bowiem przygotowana wedlug standardowego wzorca i przedstawiona
powodom w wersji gotowej do podpisu. Stopieni zlozonoéci umowy, napisanie jej drobna czcionka przy uzycia
zlozonego jezyka prawniczego znaczaco utrudnialy efektywne zapoznanie sie z treScig umowy, jej zrozumienie
i ewentualne wyjaénienie wszystkich watpliwoSci, nie moéwigc juz o podjeciu negocjacji odnoszacych sie do
poszczegblnych postanowien. W czasie zawarcia umowy, gdy powodowie zaliczali sie do grupy klientow zawierajacych
masowo umowy waloryzowane waluta obca, umowa miata charakter de facto adhezyjny, a rzeczywisty wplyw
powoddw na umowe ograniczat sie do jej podpisania lub niepodpisania. Nalezy mieé¢ tez na wzgledzie znaczaca
dysproporcje miedzy potencjalem banku a powoda, ktérzy swojego kontrahenta traktowali z podwyzszonym
zaufaniem, nie spodziewajac sie zamieszczenia w umowie postanowien, ktére mogly by¢ dla nich niekorzystne.

Niejednoznaczno$¢ klauzul waloryzacyjnych mogla zosta¢ usunieta przez udzielenie powodowi przed zawarciem
umowy odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie A. i inni vs. (...) SA, C-186/16, pkt 51). W odniesieniu do uméw kredytowych
TSUE wskazal, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej



kredyt zostat zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast, ze w rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy pracownik
banku nie informowal o rzeczywistym ryzyku walutowym. Przeciwnie, powodowie zapewniani byl o tym, ze waluta
CHF jest stabilna. Powodom nie przedstawiono réwniez zadnych symulacji wysokoSci zadluzenia i wysokoéci raty
w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej. Kwestia ustalania kurséw waluty przez bank nie zostala
w ogoble poruszona w rozmowach. Podsumowujgc, opisane dzialania banku nie zapewnily powodom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji, a w konsekwencji nie doszlo do uchylenia
niejednoznaczno$ci spornych postanowien umowy w stopniu wylaczajacym badanie abuzywno$ci.

Sporna klauzula waloryzacyjna stanowila element okre$lenia glownego $wiadczenia stron, gdyz miala byé
wykorzystywana do okre§lenia zaréwno wysoko$ci §wiadczenia banku, jak i pdZniejszych §wiadczen kredytobiorcy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl. i przywolane tam orzecznictwo).
Nie mozna jednak uznaé, by klauzula ta zostala sformulowana w sposbb jednoznaczny. Odestanie w klauzuli
denominacyjnej do tabel banku nie pozwala bowiem ustali¢ jaka kwota w walucie polskiej zostanie powodom
udostepniona. Zadne z postanowiefi umowy nie wskazuje rowniez jaki kurs znajduje zastosowanie dla splaty kredytu,
ktdéra nastepowala w zlotych. Nie reguluje tej kwestii w szczegdlnoéci § 13 umowy, na ktory pozwany powolywal sie
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 62v). Nie ma przy tym znaczenia, czy w banku istnialy i byly wdrozone
procedury ustalania kursé6w na potrzeby tabel oraz czy i na ile kursy te mialy charakter rynkowy. Przy ocenie
abuzywno$ci przedmiotem badania sg bowiem postanowienia umowne wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.
uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), nie zas
praktyka wykonywania uméw przez jedna ze stron.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych, ktéra wylaczalaby stwierdzenie abuzywnosci.
Przechodzac do oceny przestanek pozytywnych, nalezy zbadac, czy analizowane postanowienia umowne (§ 2 ust. 1i§ 5
ust. 2 umowy) ksztaltowaly prawa i obowigzki powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco
naruszaly ich interesy. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogltby
racjonalnie spodziewac¢ sie, ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepubl.). Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzyse,
skutkujgcg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepubl., z dnia 15 stycznia 2016 r.,  CSK 125/15,
OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9, z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, niepubl., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK
800/14, niepubl., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, niepubl., i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18,
niepubl.).

Analizowane postanowienia umowne spelnialy obie wymienione przestanki. Powierzenie bankowi jednostronnego,
nieograniczonego i calkowicie uznaniowego — przynajmniej w $wietle umowy — uprawnienia do ustalenia kursu
waluty, wedlug ktorego ustalana jest kazdoczesna wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy oraz wysoko$¢ swiadczen
ratalnych, jest dzialaniem nielojalnym wobec klienta i trudno uznaé, by zostalo zaakceptowane przez racjonalnego
i nalezycie poinformowanego konsumenta, gdyby bylo negocjowane indywidualnie. Bank ma przy tym mozliwoé¢
uzyskania dodatkowych korzy$ci ekonomicznych w wyniku jednostronnego ustalenia rozmiaréw spreadu walutowego.
Przyjecie opisanego mechanizmu przerzuca jednocze$nie w calosci na konsumenta ciezar ryzyka walutowego, gdyz
pozwala bankowi na ustalenie takich kurséw przyjmowanych do przeliczania splacanych rat, by ekonomiczne skutki
wzrostu kursu waluty obcej ponosit wylacznie konsument. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze dla oceny abuzywnoSci
irrelewantny jest sposob korzystania z banku z umownego uprawnienia do ustalania kurséw walut przy przeliczaniu
Swiadczen stron, gdyz przedmiotem oceny jest umowa w chwili jest zawarcia, a nie praktyka wykonywania umowy.
Z tego samego wzgledu dla oceny abuzywno$ci nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984; tzw. ustawa antyspreadowa),



ktora przez dodanie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego dajacemu kredytobiorcy uprawnienie do splaty rat w kredycie
indeksowanym do waluty obcej bezpoSrednio w tej walucie.

Z podanych wzgleddw postanowienia przedmiotowej umowy kredytu wprowadzajace mechanizm waloryzacji
$wiadczen stron do franka szwajcarskiego wedlug kurséw waluty ustalanych jednostronnie i uznaniowo przez bank
stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Stanowisko to jest szeroko reprezentowane w judykaturze Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl., z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 347/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
niepubl., z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, niepubl.), ktory
konsekwentnie wskazuje, ze okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych nie ogranicza sie do kwestii ustalania kurséw walut jednostronnie
przez bank. Sam sposob uksztaltowania ryzyka kursowego razaco narusza interesy konsumenta, a przy tym jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz tworzy znaczaca nierbwnowage praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda
dla konsumenta. Problem ten zostal zasygnalizowany w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory stwierdzil, ze warunki umowne (...) wydaja sie obcigza¢ konsumenta, w zakresie, w jakim
przedsiebiorca nie przestrzegal wymogu przejrzystoSci wzgledem tego konsumenta, ryzykiem nieproporcjonalnym
do $wiadczen i kwoty otrzymanej pozyczki, poniewaz stosowanie tych warunkow skutkuje tym, ze konsument musi
dlugoterminowo ponies$¢ koszt zmiany kursu wymiany. W zaleznoSci od tej zmiany konsument ten moze znajdowac
sie w sytuacji, w ktorej, po pierwsze, pozostala nalezna kwota kapitalu w walucie splaty (...), jest znacznie wyzsza
niz kwota pierwotnie pozyczona, a po drugie, splacone raty miesieczne prawie wylacznie pokrywaly same odsetki.
Jest tak w szczegblnoSci wowczas, gdy owo podwyzszenie kapitalu pozostatego do splaty w walucie krajowej nie jest
zréwnowazone r6znica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopg waluty krajowej, przy czym istnienie takiej
réznicy stanowi dla kredytobiorcy gtowna korzys$é kredytu denominowanego w walucie obcej (zob. wyrok z dnia 10
czerwcea 2021 1. w sprawie (...) SA przeciwko (...), C-609/19, pkt 69). Przyjeta w spornej umowie konstrukcja rozktadu
ryzyka walutowego powoduje, ze konsument byt obciazony tym ryzykiem w sposob nieograniczony, gdyz nie ustalono
zadnej umownej granicy wzrostu kursu waluty waloryzacji, powyzej ktoérej wzrost nie wplywalby juz na wysoko$é
salda zadluzenia i na wysokoSci raty. Przy obecnym kursie franka szwajcarskiego wzrost ten oscyluje woko6t 100%,
natomiast umowa w zaden sposob nie zabezpiecza interesoéw konsumenta przed dalej idacym wzrostem — 0 200%
czy 400%. Ryzyka tego nie niweluje potencjalna korzy$¢ wynikajaca z r6znicy miedzy oprocentowaniem kredytéw
waloryzowanych walutg obcg i kredytéw zlotowych. W przypadku wysokiego oprocentowania kredytow zlotowych
i niskiego oprocentowania kredytéw waloryzowanych waluta obca wysoko$¢ raty jest wprawdzie korzystniejsza
w przypadku tych ostatnich, ale tylko wowczas, gdy podstawa obliczenia wysokoSci raty jest podobny kapital.
Na skutek zastosowania spornych klauzul waloryzacyjnych, w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej
wzrasta natomiast znacznie kwota pozostalego do splaty kapitalu wyrazonego w walucie polskiej, co powoduje, ze
korzystniejsze oprocentowanie nie przeklada sie na korzy$¢ rownowazaca ponoszone ryzyko kursowe.

Na szczeg6lne podkreslenie zasluguje jeszcze jeden aspekt uwypuklony przez TSUE. Mianowicie, wzrost kursu
waluty waloryzacji powoduje wzrost nie tylko raty, ale rowniez wzrost salda zadluzenia, przy czym zjawisko to
nie wystepuje przy wzroécie oprocentowania kredytow zlotowych. Ryzykiem ponoszonym przez kredytobiorcow
kredytéw waloryzowanych waluta obca jest zatem réwniez ryzyko wzrostu zadluzenia nie tylko ponad poziom
pierwotnego zadluzenia, ale rowniez ponad warto$¢ kredytowanej nieruchomosci, co powoduje, Ze nie sg oni w
stanie zby¢ tej nieruchomos$ci bez zaangazowania dodatkowych $rodkéow wlasnych. O ryzyku tym kredytobiorca
nie byt w ogdle informowany przed zawarciem umowy. Bank w chwili udzielania kredytu dysponowal natomiast
dostatecznym do$wiadczeniem i mozliwo$ciami analitycznymi, by antycypowaé takze takie wzrosty kursu franka
szwajcarskiego, ktére mialy miejsce w okresie kredytowania, a ktére spowodowaly, ze mimo kilkunastu lat splaty
kapital pozostaly do splaty wyrazony w zlotych pozostaje zblizony do kwoty kredytu z chwili jego udzielenia lub



jest od niej wyzszy. Nieograniczonemu ryzyku kursowemu ponoszonemu przez konsumenta towarzyszy ograniczone
ryzyko kursowe ponoszone przez bank. Ryzyko banku ujawnia sie przy spadku kursu waluty i w najbardziej
skrajnym wypadku zmaterializuje sie w momencie spadku kursu franka szwajcarskiego do zera. Nawet jednak w
takiej sytuacji strata banku ograniczy sie do nieodzyskania w ramach splaty rat calosci kapitalu udostepnionego
konsumentowi w wykonaniu umowy kredytu. Méwiac precyzyjnie strata zostalaby objeta jedynie ta cze$¢ kapitatu,
ktbra nie zostala sptacona przed radykalnym spadkiem kursu waluty. W konsekwencji miedzy ograniczonym ryzykiem
ponoszonym przez bank a nieograniczonym ryzykiem ponoszonym przez konsumenta wystepuje razaca dysproporcja
na niekorzy$¢ tego ostatniego. W tym stanie rzeczy uznac trzeba, ze gdyby powodowie zostali w sposob przejrzysty
poinformowani przed zawarciem umowy ze strona pozwang o charakterze przyjmowanego na siebie ryzyka, w tym
ryzyka dlugoterminowego i nieograniczonego wzrostu salda zadluzenia, nie przyjeliby klauzul waloryzacyjnych w
drodze indywidualnych negocjacji.

Cywilnoprawna sankcja ustalenia abuzywnos$ci postanowienia umowy jest brak zwigzania nim konsumenta (art.

385" § 1 k.c.), przy zachowaniu zwigzania stron umowa w pozostalej czeéci (art. 385" § 2 k.c.). Regulacja ta
nie odnosi sie jednak do postanowien okre§lajacych gléwne Swiadczenie stron, do ktérych — w ocenie Sadu —
zaliczaja sie postanowienia wprowadzajace mechanizm denominacji do przedmiotowej umowy kredytu. Skutkiem
jego abuzywnoSci jest zatem niewazno$¢ calej umowy, przy czym skutek ten nie nastgpi, jezeli istnieje mozliwosé
zastgpienia zakwestionowanego postanowienia przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi wole
dalszego obowiazywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywnej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 621 68).

W realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwosci zastapienia postanowien abuzywnych przepisami dyspozytywnymi.
Przede wszystkim nie wchodzi w rachube zastosowanie dyspozycji art. 358 § 2 k.c., ktory wszedt w Zycie po
zawarciu umowy kredytu. Zastosowanie tego przepisu nie usuwaloby przy tym nieprawidlowo uksztaltowanego
ryzyka kursowego, ktérego istnienie przesadza per se o niedozwolonym charakterze klauzul waloryzacyjnych.
Z braku podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych nie mozna réwniez usuna¢ klauzuli denominacyjnej
z zachowaniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR wlasciwych dla zobowigzan wyrazonych we frankach
szwajcarskich. Mechanizm taki stawialby przy tym kredytobiorcow kredytéw waloryzowanych w walucie obcej
w sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostatych kredytobiorcow, gdyz prowadzilby do
catkowitego wyeliminowania ryzyka walutowego przy zachowaniu oprocentowania kredytu znaczaco nizszego od
oprocentowania kredytéow zlotowych niepodlegajacych denominacji lub indeksacji do waluty obcej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia 2019 r., V CSK 152/19, niepubl.). Stanowisko to pozostaje zbiezne z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory nie dostrzega z prawnego punktu widzenia
mozliwo$ci utrzymania w mocy umoéw zawierajacych niedozwolone klauzule przeliczeniowe przewidujace spread
walutowy, zwlaszcza gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52, z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko (...), pkt 43,1z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...), pkt 44).

Negatywna przestanka uniewaznienia calej umowy jest takze wystapienie szczeg6lnie niekorzystnych konsekwencji
dla konsumenta. Konsekwencje te nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

W niniejszej sprawie powodowie zaréwno w pismach procesowych, jak i na rozprawie wykazywali pelng §wiadomosé
skutkow ustalenia niewaznosci, rowniez po udzieleniu informacji przez przewodniczacego skladu orzekajacego o
mozliwych roszczeniach banku przeciwko nich, ich charakterze i wymagalno$ci oraz braku mozliwosci przewidzenia
zakresu roszczen uznanych ostatecznie za zasadne oraz mozliwo$ci uczestniczenia w dlugotrwalych postepowaniach



sadowych. Mimo tego, powodowie konsekwentnie i kategorycznie wyrazali wole uniewaznienia calej umowy, nie
akceptujac jednoczesnie utrzymania jej w mocy z zachowaniem postanowien abuzywnych.

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 3859 § 1 kec., nalezy stwierdzié, ze umowa kredyt
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...)- (...) zawarta dnia 12 paZzdziernika 2005 r. miedzy powodami a strong
pozwana jest niewazna w calosci, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

Dochodzone pozwem roszczenie o zaplate stanowi roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia oparte na art. 405 w
zw. z art. 410 k.c. Z art. 405 k.c. wynika obowigzek zwrotu w naturze korzy$ci majatkowej uzyskanej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Jedng z postaci bezpodstawnego
wzbogacenia stanowi §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 1 k.c.), przy czym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je speil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Powod powoluje sie
na nieistnienie zobowigzania bedgce skutkiem niewaznoSci umowy stanowiacej zrodlo zobowigzania (condictio sine
causa). Niewazno$§¢ umowy jest stanem istniejagcym od chwili jej zawarcia, a wszelkie §wiadczenia spelnione w
wykonaniu niewaznej umowy maja charakter Swiadczen nienaleznych. W przypadku $§wiadczen pienieznych zwrotowi
podlega ich warto$¢ nominalna. Nalezy dodaé, ze wzajemne roszczenia obu stron maja niezalezny byt prawny i
nie podlegaja automatycznej kompensacji (zgodnie z tzw. teoria dwoch kondykeji; zob. uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego — zasade prawna z dnia 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, niepubl.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, w okresie objetym
zadaniem pozwu, powodowie uiscili }acznie 190.862,05 zl. Powodowie wniesli, by w/w kwota zasgdzona zostala na
ich rzecz w czeSciach réwnych. Kwota ta podlega zwrotowi przez strone pozwana jako swiadczenie nienalezne na
podstawie art. 405 w zw. z art. 410 k.c. zgodnie z Zagdaniem strony powodowej - w czeSciach réwnych, o czym orzeczono
w punkcie 2. sentencji wyroku.

O odsetkach za opdzZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego
jest roszczeniem bezterminowym, ktoérego termin zaplaty wyznacza wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia
(art. 455 k.c.). Wezwanie do zaplaty dochodzonej kwoty nastgpilo wraz z doreczeniem pozwanej odpisu pozwu, tj. w
dniu 26 lipca 2021 r. Poniewaz powodowie juz w piSmie z 16 kwietnia 2021 r. — reklamacji — kwestionowali wazno$¢
przedmiotowej umowy, w ocenie Sadu pozwany juz od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu popadi
w opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia. Roszczenia odsetkowe za okres weze$niejszy (tj. za dzien doreczenia odpisu
pozwu) okazaly sie niezasadne, a powddztwo podlegalo w tym zakresie oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3.
sentencji wyroku.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie okazal sie zasadny. Roszczenia pieniezne powodoéw o
zwrot nienaleznego $wiadczenia podlegaja obecnie szeScioletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.), a przed dniem 9
lipca 2018 r. termin ten wynosil dziesie¢ lat. Sad podziela poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
— zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, niepubl., zgodnie z ktérym kredytodawca moze zadac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Termin przedawnienia moze rozpoczac
bieg dopiero od tej daty (art. 120 § 1 zd. drugie k.c.). Z oczywistych wzgledow trwala bezskuteczno$¢ przedmiotowe;j
umowy kredytu nie wystapila wiecej niz 10 lat przed wytoczeniem powddztwa, co nastgpito w czerwcu 2022 r.

Ze wzgledu na uwzglednienie roszczenia procesowego zgloszonego jako gléwne nie bylo procesowej potrzeby
odnoszenia sie do zadan ewentualnych — ani w wyroku, ani tez w jego uzasadnieniu. Nie bylo rowniez potrzeby
dokonywania analizy innych niz opisane wyzej przeslanek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, na ktore
powolywali sie powodowie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 111" w zw. z art. 99 k.p.c. i 100
k.p.c. Powodowie ulegli jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania, co uzasadnia obciazenie kosztami procesu



strony pozwanej w calo$ci. Pozwany bank jako strona przegrywajaca jest wiec zobligowany do zwrotu powodom w
czes$ciach réwnych kosztow procesu w kwocie 11.847 zl, na ktora skladaja sie:

oplata od pozwu w wysokoéci 1.000 zl (art. 13a ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych),

oplata od pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa w kwocie 30 zl,

wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 10.800 z} (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) w zw. z art. 99 k.p.c.,

oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil od tak ustalonych kosztéw procesu odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Monika Grubba



