sygn. akt I C 880/21

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla 27 kwietnia 2021 r. (koperta k. 43) do Sadu Okregowego w Toruniu pozew przeciwko (...)Bank
(...)Spotka Akeyjna W., w ktérym zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 65 055,20 zti 49 192,06 CHF tytutem zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen w postaci rat kapitalowo — odsetkowych i innych §wiadczen spelnionych przez nig na
rzecz pozwanego w okresie od 23 maja 2011r. do 26 lutego 2018r. w zwigzku wykonaniem umowy pozyczki hipotecznej
z 25 wrzeénia 2008r. z uwagi na bezwzgledna niewaznosé ww. umowy w caloéci wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 7 10 2020r.

ewentualnie

w razie uznania przez sad zwigzania stron umowa pozyczki, wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 26 626, 14 zl
tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiscie powinna powodka
placi¢ w okresie od 23 maja 2011r. do 26 lutego 2018r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 10 2020r.

Nadto zazadala zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w
podwdjnej stawce i oplat skarbowych z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 25 wrze$nia 2008 r. zawarla z pozwanym umowe pozyczki hipotecznej udzielonej
w walucie wymienialnej, splacanej w ratach malejacych (oprocentowanie zmienne). Pozyczka zostala splacona w
calo$ci w dniu 26 II 2018 roku. W takcie czynnos$ci poprzedzajacych podpisanie umowy, nie zostaly om6éwione
wszystkie jej zapisy, w tym jakie sa mozliwe konsekwencje ekonomiczne wzrostu kursu waluty. Nie bylo mozliwoS$ci
negocjowania warunkoéw umowy, w szczegolnosci w zakresie wyboru sposobu uruchomienia pozyczki. Ostatecznie
faktyczna wysoko$¢ zobowigzania powodki pozostala nieznana. Zdaniem powoédki przedmiotowa umowa zawiera
w sobie postanowienia stanowigce niedopuszczalna modyfikacje stosunku prawnego, a umowa pozyczki narusza
zasade swobody umow oraz zasady wspolzycia spolecznego. Wskazala tez, ze postanowienia umowy tworzace lacznie
mechanizm przeliczeniowy (denominowanie kwoty udostepnionego kapitatu do warto$ci waluty obcej), a wynikajace

ze wzorca umownego stosowanego przez pozwanego, stanowig klauzule abuzywne w mysl art. 385 ' ke. Klauzule te
zawarte s § 5 ust 11 § 22 ust. 1 umowy (k. 8v). Kwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych §wiadczen stron.
Postanowienia te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes powodki/konsumenta. Sg one zatem
niewigzgce dla powodki. Powstalej luki nie mozna wypelni¢ innymi postanowieniami. Podstawa zadania zaplaty sa
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu art. 410 kc i art. 405 ke. Odsetek powddka zadala od dnia nastepnego po zajeciu
przez pozowanego merytorycznego stanowiska w sprawie reklamacji z 17 09 2020r.

W odpowiedzi na pozew (k. 51) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen
powddki, gdyz miesieczne raty stanowily Swiadczenia okresowe, wobec czego zgodnie z art. 118 k.c. przedawnily sie
z uplywem 3 lat (tak k. 75 akt)

Pozwany podniost brak interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia (k. 71).

Pozwany zaprzeczyl: by umowa zawarta z powddka byta w jakimkolwiek zakresie niewazna; by umowa byla sprzeczna
z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego; ze strona powodowa udowodnila Zadanie dochodzone pozwem; Ze
zachodzg przeslanki od uznania umowy za niewazna, nieistniejaca badz bezskuteczna wzgledem powddki; ze umowa
zawiera klauzule niedozwolone i ze warunki umowy nie byly indywidualnie ustalane z pow6dka. Pozwany podniost, ze
nawet usuniecie z umowy wskazanych klauzul waloryzacyjnych nie zmieni faktu, ze powddka zaciagnela zobowiazanie
okreslone w umowy wyrazone w walucie denominacji, a strony beda nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Dodal tez, iz sam status Konsumenta nie zwalnia z obowiazku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostrozno$ci, w
szczegolnosci w przypadku zaciggniecia zobowigzania, ktérego warto$c¢ jest znaczna, a przy tym wyrazona w walucie
obcej, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku laczacego strony.

Pozwany wskazal takze na to, iz okolicznos$é dokonania calkowitej splaty pozyczki przez powodke oznaczala,
iz rozumiala ona w calo$ci i akceptowala denominacje pozyczki. Wg niego zobowiazania stron umowy wygasty
najpézniej w dniu splaty calosci zadluzenia. Najpozniej do tej daty powoddka mogla powolaé sie na skutecznie
niedozwolony charakter postanowiefn umowy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia §wiadczenia nienaleznego.

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje stanowiska (pisma k. 262 i 268 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka M. S. potrzebowata srodkéw na splate dzieci meza po jego Smierci. Potrzebowala gotéwki w PLN. Weze$niej
miala zalozony rachunek bankowy w (...) SA. Miala zaufanie do tego banku i dlatego poszla tam do doradcy dowiedziec¢
sie 0 mozliwo$§é otrzymania 150 000 z pozyczki. Doradczyni z ktéra rozmawiala stwierdzila, ze najkorzystniejszy
bedzie taka pozyczka, ktéra ma najnizsze raty, powodka bowiem byla na rencie. Przedstawila ona wysokos¢ rat,
jakie powddka by splacata w oferowanym produkcie. Przedstawiono jej symulacje rat w sytuacji pozyczki w réznych
walutach. Sugestia doradczyni byla taka, ze ta pozyczka jest najtanszy. Powddka miala otrzymaé PLN. Powodka
nie zapytala co w tej umowie robi frank szwajcarski. Na temat samej waluty CHF nic nie bylo méwione. O ryzyku
kursowym tez nie bylo méwione. Nie otrzymala zadnych broszur czy informatoréw o produkcie. Powddka doniosta
potem zadane dokumenty i gdy sie stawila dnia 25 09 2008r. to umowa byla juz przygotowana do podpisu. Powddka
nie mogla niczego w niej negocjowac. Nie miala wplywu na zadne zapisy poza kwota pozyczki i okresem kredytowania.

(dowéd: przestuchanie powddki e-protokoét g. 00.08.25 i dalej - k. od 189gv akt

Powddka dnia 25 wrzeénia 2008 r. z pozwanym umowe pozyczki (...) udzielonej w walucie wymienialnej, sptacanej w
ratach malejacych (oprocentowanie zmienne). nr (...).

Pozyczki udzielono w kwocie 71 758,300 CHF (§ 2. 1 umowy - (...) )

Marza banku wyniosla 3.61 p.p. - (§ 2.4 (...)); oprocentowanie 7.3033% - (§ 2.6 (...)), a prowizja 1.10% tj. 789,34
CHF - (§ 3.1 (...)).

Docelowym zabezpieczeniem splaty pozyczki byla hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci pol. w T. przy ulicy

(...) (& 4.1 (.)).

Pozyczkobiorczyni o§wiadczyla ze (m.in.) zostala poinformowana, ze ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace
na wzro$cie wysoko$ci zadluzenia z tytutu pozyczki oraz wysokoéci rat pozyczki, wyrazonych w walucie polskiej, przy
wzroS$cie kursow waluty pozyczki i zmiennej stopy procentowej polegajace na wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki
referencyjnej (§10 pkt 2 (...) k. 79).

W przypadku wyplaty pozyczki w walucie polskiej stosowano kurs kupna dla dewiz obowigzujace w (...) S.A. w dniu
zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 5 ust. 1 (...))

W przypadku splaty zadluzenia z (...), Kredytobiorca byt zobowigzany do zapewnienia w dniu splaty raty pozyczki
Srodkoéw pienieznych w wysoko$ci co najmniej rownej racie splaty pozyczki (§ 22 ust. 1 (...)).

W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) §rodki z rachunku pobierane mialy by¢ w walucie
polskiej w wysokoSci stanowiagcej rownowarto$é kwoty pozyczki lub raty splaty pozyczki w walucie wymienialnej, w
ktorej udzielona jest pozyczka, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w
dniu o ktéorym mowa § 7 ust. 4 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséw - (§ 22 ust. 2 (...)).



(dowdd: umowa pozyczki k. 20-27178-84)

Powodki nie poinformowano, ze bank do przeliczen kursowych stosuje wlasne tabele kurséw. Nie bylo mowy o tym,
czym kieruje sie bank ustalajac kurs waluty. Nie bylo mowy o tym, ze bank wg innego kursu (kupna) uruchomi kredyt,
a wg innego (sprzedazy) bedzie ustala¢ wysoko$¢ raty. Powoddka splacala kredyt w zlotowkach a potem w CHF. Raty
w PLN pobierane byly przez bank bezposrednio z konta powddki prowadzonego w PLN przez pozwanego. Powodka
nigdy nie wiedziala ile ‘co do grosza’ w danym miesiacu bank pobierze z jej konta. Zawsze wiec wplacala na konto troche
wiecej niz w przyblizeniu wyliczala. Nie byla powddka informowana, ze je$li wzro$nie kurs waluty, to wzroénie kapitat
do splaty. Majac na uwadze takie zapisy umowy, powodka nie byla w stanie przewidzie¢ ile jej faktycznie ostatecznie
przyjdzie splacié.

(dowaod: przestuchanie powodki e-protokoét g. 00.18.40 i dalej - k. od 190)

Pozyczke wyptacono w PLN. Powo6dka po potraceniu prowizji otrzymala 148 935,46 zt co stanowilo rownowazno$c
70 968,06 CHF.

(dowéd: zaswiadczenie k. 29 akt)

Dnia 9 12 2013r. podpisany zostat aneks do umowy i dla powddki otworzono bezplatny nieoprocentowany rachunek
prowadzony w walucie pozyczki.

(dowod: aneks k. 28 i 85 akt)

Pozyczkobiorczyni w okresie od 23 maja 2011r. do 26 lutego 2021 r. wniosta na rzecz pozwanego tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych kwoty laczne 65 055,20 zt i 49 192,06 CHF. Powodka 22 02 2018r. zlozyta wniosek o
calkowita splate pozyczki i w dniu 26 lutego 2018r. nastgpila splata calkowita splata.

(dowody: zas§wiadczenie k. 29- 31v akt i wniosek k. 87 akt)

Maz powodki miat 2 dzieci. Zaraz po wyplaceniu transzy powodka oddala do ich dyspozycji po 75 000 zl. Jedno
dziecko (syn mieszkajacy w Polsce) otrzymalo Srodki przelewem, a drugie (cérka mieszkajaca za granica) korzystato
z tych pieniedzy podczas pobytow w Polsce. Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza tj. biuro rachunkowe od
30 lat. Dzialalno$¢ prowadzi w miejscu zamieszkania. Zadna cze$¢ pozyczki nie zostala wykorzystana na remont
nieruchomoéci. W zadnej czesci pozyczka nie zostala przeznaczona na potrzeby prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

(dowdd: przestuchanie powddki e-protokét g. 00.43.19 i1 dalej i dalej - k. od 191)

Oswiadczenie o ryzku kursowym to byl wzor, szablon. Produkty frankowe byly gotowym produktem. Szablon umowy
byl jednolity dla wszystkich klientow.

(dowobd: zeznania Swiadka A. W. (1) e-protokdl g. 00.31.36 — k. 224)

Powodka pismem z 17 09 2020 r. zlozyla do pozwanego reklamacje, w ktorej podniosta, ze umowa pozyczki jest
niewazna w caloSci. Wskazano, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne i umiejscowiono je w tre$ci umowy
podajac numeracje (k. 24v). Zobowigzano pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. w kwocie 315 800,05 z}
w terminie 30 dni od doreczenia niniejszego pisma.

Pozwany pismem z 6 10 2020 r. odmoéwil uznania roszczenn powoda oraz o$wiadczyl, ze umowa pozyczki byta
realizowana w sposéb prawidlowy.

(dowody: reklamacja k. 34-36, pismo pozwanego — k. 37)



Powodka jest $wiadoma konsekwencji uznania umowy za niewazna i wie, ze bedzie musiala sie z bankiem rozliczy¢.
Jest rowniez $§wiadoma, ze bank moze wystapi¢ przeciwko niej o zaplate. Uwaza, ze to o co wniosl jej prawnik jest
dla niej korzystne.

(dowéd: przestuchanie powddki e-protokoét g. 00.35.45 - k. 190v)
Sad zwazyl, co nastepuje

1. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentbéw, ktore uznane zostaly za wiarygodne,
obiektywne, nie budzily one watpliwosci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a niektoére z
nich byly sktadane do akt sprawy przez obydwie strony.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z trescia art. 227 kpc przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, to Sad nie opieral sie na zlozonych do akt sprawy przez pozwanego dokumentach: z
raportu UOKiK dotyczacego spreadow, z raportu Komisji Nadzoru Finansowego ,,Ocena wplywu (...), z przyktadowego
potwierdzenia transakcji wymiany walut z negocjowanym kursem i z opinii dr J. T.. Przywolane dokumenty w swojej
istocie nie odnosily sie wprost do tresci i okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki. Zaprezentowane
w opiniach i raporcie rozwazania faktyczne i prawne jako dokonane w oderwaniu od indywidualnych okolicznoS$ci
niniejszej sprawy, nie maja mocy wiazacej w przedmiotowej sprawie, w ktorej Sad samodzielnie dokonuje ustalen
stanu faktycznego sprawy i jego oceny prawnej. Z kolei przykladowe potwierdzenia transakcji wymiany walut z
negocjowanym kursem réwniez nie odnosza sie wprost do spornej umowy a jedynie sg odzwierciedleniem potencjalnie
istniejacych mozliwoSci. Wyzej przywolane dokumenty zostaly wytworzone po zawarciu umowy (dotyczy to raportu,
pisma (...) i opinii dr T.). Nie mialy zatem znaczenia dla sprawy. ,Informacja o ryzku kursowym i o ryzyku
stopy procentowej” powstala w roku 2006 (k. 105), ale nie wykazal pozwany, ze odniosla sie ona tez do ‘pozyczek
hipotecznych’, a taki produkt otrzymala pozwana. Do pozyczek(...) odniosla sie natomiast decyzja dyrektora z 9 04
2008 (k. 107) i zalacznik do niej (k. 108). Opisane sa tam procedury i schematy ksiegowe, ale nie wykazal pozwany
innego zwigzku pomiedzy istnieniem tego dokumentu, a zawarciem umowy z powodka, poza wykazaniem, ze taki
produkt wprowadzono.

Za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy uznano zeznania $wiadka J. S. (1) i K. J. (1) oraz w wiekszoSci A. W. (1). Nie
pamietali oni zadnych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczacych tej konkretnej umowy. Zaden
ze $wiadkéw nie kojarzyl powodki. Swiadek A. W. (1) nie pamietal jak wygladaly procedury udzielania pozyczek (...)
w 2008 roku. Nie pamietat czy klienci mogli negocjowaé kurs uruchomienia pozyczki. Swiadek J. S. podala, ze klienci
mogli we wezeSniejszej fazie przystapi¢ do negocjacji i ze moglo to dotyczy¢ kursu dla wyplaty pozyczki. Nie dawalo
to jednak odpowiedzi na pytanie, czy powodka miala taka mozliwo$¢ i czy z jej skorzystala. Zaoferowane dokumenty
nie pozwolily bowiem stawiac¢ takiej tezy. Podobnie zeznala K. J. (na piémie k. 257-258), tj. Ze negocjacje mogly
dotyczy¢ marzy i kursu walut. Z oczywistych wzgledow nie dalo sie jednak negocjowac kursu dla ustalenia wysoko$ci
raty do splaty (co najwyzej do uruchomienia pozyczki). Dlatego $§wiadek zeznala co najmniej nieprecyzyjnie. Nadto
nie odniosta Swiadek tego co zeznala, do przedmiotowej umowy. Stad nie dalo sie na podstawie jej depozycji ustali¢
mozliwoSci czy tez zlozenia powddce propozycji negocjowania umowy. Nalezy odnotowac, ze wszyscy $wiadkowie
opisywali przebieg rozméw przedumownych i méwili o tym, co powinno -podczas rozmdédw wstepnych czy przy
podpisywaniu umowy - zosta¢ powiedziane. To nie oznacza, ze w przypadku powddki tak to sie odbylo i ze otrzymala
ona wszelkie -niezbedne dla podjecia rozsadnej decyzji -informacje. Nie wynika z zeznan, ze powddce zostalo to
wyjasnione w sposob pelny, przejrzysty i zrozumialy. Powodka temu zaprzeczyla, a pozwany nie wykazal, by stan
rzeczy byl inny. Skoro wiec $wiadkowie méwili jedynie ogdlnikowo o procedurach dziatania pracownikéw banku, to
oczywiste jest ze z tego nie wynikal przebieg wydarzen z 25 09 2008 r. To ze w 2008 roku doradcy byli zobligowani do
udzielenia pewnych informacji, nie oznacza iz tak sie stalo w tym konkretnym przypadku. A gdyby nawet probowaé
przyja¢ na podstawie tych zeznan jakiekolwiek domniemania faktyczne, to dowdd z przesluchania powddki na
okolicznoS$ci zawarcia tej umowy — w ocenie sadu skutecznie obalilby te domniemania. Uzna¢ bowiem trzeba, ze
powodka lepiej pamieta szczegdly zawarcia tej konkretnej umowy niz pracownik ktory podczas swojej wieloletniej
pracy zawieral niezliczong ilo$¢ takich umoéw. Tym samym sad uznal, ze przeprowadzone przez bank dowody byly



niewystarczajace i nie przyniosly zamierzonego przez bank skutku. Warto$¢ zeznan zawnioskowanych przez bank
Swiadkow byla wlasciwie zadna, bo nie odnosila sie wprost do kontraktu zawartego z powddka. Istotnie A. W. zeznal
tylko o tym, ze ,0o$wiadczenie o ryzku kursowym to byt wzor, szablon. Produkty frankowe byly gotowym produktem.
Szablon umowy byl jednolity dla wszystkich klientow”. To potwierdza teze powddki, ze bank postuzyt sie wzorcem
umownym.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew i w pozwie. W przypadku
podzielenia argumentacji powodki w zakresie istnienia abuzywnych postanowien umowy w umowie pozyczki zawartej
z pozwanym bankiem, ktérych skutkiem bylaby niewaznosé kontraktu, to konsekwencja bedzie obowiazek zwrotu
dotychczas wyplaconych przez strony Swiadczen. Podkresli¢ nalezy, iz dla oceny zasadno$ci niniejszego powddztwa
maja znaczenie konkretne postanowienia umowne i ustalenie, czy maja one charakter niedozwolonych klauzul
umownych w obrocie z udzialem konsumentéw, a nie rzeczywisty sposob ich wykonywania. Zatem w przypadku
uznania, ze dla sposobu ustalania kursu waluty pozwany stosowal niedozwolone klauzule umowne, bez znaczenia
bedzie np. ustalenie, czy stosowane przez bank kursy waluty niezbedne do rozliczenia rat pozyczki stanowily kursy
rynkowe. Kwestia ustalenia wysokoéci wplat powddki nie wymagala za$ wiedzy specjalistycznej. W tej sprawie wynika
to z dokumentu i to wytworzonego przez pozwanego, zatem trudno byloby bankowi zaprzecza¢ jego prawdziwoSci

Dowdd z zeznan $wiadka D. M. zostal cofniety i postanowieniem sad go pominat — k. 224 v.

Nie uwzglednil sad wniosku pozwanego o przedstawienie przez pow6dke dokumentacji z ktorej wynikaé bedzie sposéb
wykorzystania Srodkow z pozyczki (...). Dowdd ten po pierwsze byl spézniony. Zgloszono go na rozprawie 2 02 2022
(k. 191v), pozwany za$ wraz z doreczeniem odpisu pozwu mial zakreslony termin na zlozenie wszytkach wnioskow
dowodowych oraz przywolanie twierdzen i zarzutéw pod rygorem utarty prawa powolywania ich w dalszym toku
postepowania (k. 44). Tymczasem przedmiotowy wniosek ,nasunal sie” stronie pozwanej podczas rozprawy. Po drugie
nie moze sie pozwany- dla wykazania faktu dla niego istotnego -niejako wyrecza¢ powodka. Skoro pozwany chce
z jakiego$ faktu wywies$é skutek prawny, to on powinien ten fakt udowodnié, a nie probowaé¢ przeprowadzac go z
wykorzystaniem przeciwnika procesowego. Po trzecie, strona pozwana wskazala, ze wniosek ten wyniknal z tego, ze
powddka wskazata inny cel pozyczki w umowie, a innym okazal sie on by¢ faktycznie. Tymczasem w (...) nie zostalo
podane na jaki cel bank udziela powbddce pozyczki. W szczegdlnoSci nie wynika z (...), ze zostala ona udzielona na
cele mieszkaniowe. Z (...) wynika natomiast, ze pozyczka jest udzielana na dowolny cel — tak § 2 (...). Nie ma wiec
sprzeczno$ci o ktérej wspominat pelnomocnik zglaszajac swoj wniosek. .

2. Sp6r miedzy stronami ogniskowal sie przede wszystkim na ocenie poszczegbdlnych postanowien umowy, w
szczegolnos$ci ustalajacych zasady wyplaty i splaty pozyczki i ich odniesienia do waluty obcej. W ocenie powo6dki
powyzsze postanowienia maja charakter abuzywny, co winno skutkowa¢ uznaniem calej umowy za niewazng. W
ocenie pozwanego powodztwo winno zosta¢ oddalone, gdyz ostanowienia umowne okre$lajace sposob obliczania raty
pozyczki nie maja charakteru abuzywnego. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen.

3. Powodka domagala sie zasadzenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia od pozwanego kwot w PLN i CHF
sprecyzowanych w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie.

Powdbdka wystapila jedynie z roszczeniem o zaplate i do zamkniecia rozprawy nie formutowala pretensji o ustalenie
niewaznoS$ci umowy pozyczki hipotecznej z 25 09 2008r. .

Stad alimine uzna¢ trzeba bylo za nietrafny zarzut pozwanego o braku interesu prawnego powddki w zadaniu ustalenia
(k. 71).

4. W ocenie w pierwszej kolejnoSci — mimo zgloszenia innych jeszcze podstaw dla uznania umowy za niewazna —
nalezalo dokonac oceny zapiséw kontraktu pod katem zawarcia w nim klauzul niedozwolonych.

Zdaniem Sadu zarzuty dotyczace abuzywno$ci kwestionowanych postanowiefi denominacyjnych zaslugiwaly na

uwzglednienie. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione



indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwos$ci, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowy okreslaja glowne $wiadczenia
stron. W tym przedmiocie sad nie podziela tezy powddki, ze kwestionowane przez nia zapisy o mechanizmach
przeliczeniowych nie dotycza gléwnych Swiadczen stron.

Istota pozyczki bylo oddanie przez bank do dyspozycji pozyczkobiorcy okreslonej kwoty Srodkow pienieznych oraz
zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami w oznaczonym czasie. Kwestionowane
postanowienia umowy wplywaja natomiast bezposrednio na wysoko$¢ wyplaconej pozyczki (kwota uruchomionej
pozyczki zostala przeliczona wedlug kursu kupna waluty zgodnie z § 5 ust. 1 (...)), jak i wysoko$¢ uiszczanych przez
powddke kwot tytulem rat splaty pozyczki (kwoty rat przeliczane sg zgodnie z § 22 ust. 2 (...)).

Jednakze przepis art. 385" § 1 k.c. znajduje zastosowanie takze do postanowien okreslajacych gléwne éwiadczenia
stron, ktdre nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestionowane
przez powbdke postanowienia umowy nie byty sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu niejednoznaczno$¢ klauzul waloryzacyjnych moglaby zostaé¢ usunieta przez udzielenie powddce przed
zawarciem umowy odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym. W odniesieniu do uméw kredytowych TSUE
wskazal, ze warunek dotyczacy splaty kredytu (tu pozyczki) w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zobowiazanie
zostalo zaciggniete, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
iw odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument maég} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
pozyczka zostala zaciagnieta, ale rowniez oszacowac¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych. (zob. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20
wrzeénia 2017 r. w sprawie A. i inni vs. (...) SA, C-186/16, pkt 51)

Jednakze ten obowigzek nie zostal przez pozwanego wykonany w sposob nalezyty. Z ustalen poczynionych w
sprawie wynika, ze pracownicy banku w zasadzie w ogble nie informowal wnioskodawczyni o charakterze, zakresie
i skali ponoszonego przez nia ryzyka walutowego. Powodka nie zostala poinformowana, w jaki spos6b wysokoéc
jej zadluzenia czy wysoko$¢ poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych zalezeé¢ bedzie od przyszlych kurséw CHF,
ani tez, jak ksztaltowaly sie kursy CHF w przeszlo$ci. Réwniez pozwany nie udowodnil tego, czy informowal
powodke o ryzyku kursowym w szerszym zakresie, np. poprzez przekazanie symulacji rat kredytu i wysokosci
zadluzenia w zaleznoéci od zmian kursowych, czy tez danych historycznych dotyczacych ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego. Tak ustalone okolicznoéci nie pozwalaja przyjaé, ze pozyczkobiorczyni rzeczywiScie zostala o tych
ryzykach rzetelnie poinformowana.

Za wykonanie takiego obowiazku nie mozna uznac¢ zamieszczenia w § 10 pkt 2 (...) zapisu o tym iz: ,,Pozyczkobiorczyni
o$wiadczyla ze (m.in.) zostala poinformowana, ze ponosi ryzyko zmiany kursow waluty, polegajace na wzroécie
wysokosci zadluzenia z tytulu pozyczki oraz wysokosci rat pozyczki, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie
kurséw waluty pozyczki i zmiennej stopy procentowej polegajace na wzroécie raty splaty przy wzroscie stawki
referencyjnej”. Jest to zapis szablonowy, nie poddany negocjacjom, nieobjasniony pod katem jego skutkow. Jest to
zapis stanowiacy kolejny przyklad wzorca jakim pozwany postuzyl sie w relacjach z klientem/konsumentem.

Podkreslenia wymaga, ze kazdy konsument ma natomiast prawo do rzetelnej informacji o proponowanym produkcie
(tak: SA w Warszawie w wyroku z 10.02.2015 r., VI ACa 567/14, LEX nr 1746369). W zwiazku z powyzszym nalezalo
uznadé, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie, mimo ze okreslaja glowne $wiadczenia stron,
podlegaly ocenie pod katem abuzywno$ci, poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



5. Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wyltaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega w niniejszej sprawie watpliwos$ci, ze powodka posiadala status konsumenta (art. 2209 k.¢.). Juz z tresci
zawartej umowy kredytu wynika, ze zawarla ja jako osoba fizyczna. Przy okre§laniu stron umowy nie powolano
sie na prowadzenie przez pozyczkobiorczynie dzialalnoSci gospodarczej. Réwniez faktyczne przeznaczenie pozyczki
na splate dzieci zmarlego meza przemawia za tym, ze pozyczka byla powddce przyznana jako konsumentowi, a cel
pozyczki byt dowolny (tak (...) § 2). Nie bylo sporne, ze w nieruchomoéci przy ul. (...) powodka od 30 lat prowadzila
biuro rachunkowe. Ale pozwany nie zdotal udowodni¢, ze powddka przedmiotowa pozyczke zaciagnela w zwiazku
z tg dzialalno$cia gospodarcza. Powddka temu stanowczo zaprzeczyta. Ciezar dowodu spoczywal na pozwanym, ale
dla udowodnienia nie mog}l zada¢ zlozenia dowodoéw przez przeciwnika procesowego. Przeciwnik procesowy nie ma
zadnego interesu w tym by wspieraé linie obrony pozwanego. Zresztg — co odnotowano juz wyzej, z treSci umowy nie
wykona, by celem umowy byly sprawy mieszkaniowe. Cel byt dowolny, dlatego powodka mogla pozyczke przeznaczyc
na splate pasierbow. Pozwany nie wykazal, ze w jakiejkolwiek czeéci Srodki z pozyczki zostaly przeznaczone na cele
zwigzane z prowadzonym biurem rachunkowym. Zreszta — jak wskazala powdédka — w zadnej czeci pozyczka nie
zostala wykorzystana nawet na remont nieruchomosci. Temu pozwany nie zaprzeczyt.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien dotyczacych denominacji
wynika natomiast juz z samego sposobu zawarcia umowy, opartego o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy.
Taki sposéb zawarcia umowy (umowa byla przygotowana do podpisu, a procedura trwala krétko) w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza
wezedniejszym ustaleniem kwoty pozyczki i okresu jej splaty, a ewentualnie wysoko$ci marzy banku wplywajacej na
ostateczne oprocentowanie czy wysokoSci prowizji (co tu nie nastgpilo).

W wyroku z 30.08.2018 r., I ACa 316/18, LEX nr 2558920, Sad Apelacyjny w Bialymstoku trafnie uznal, ze
postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w znaczeniu tego przepisu nie jest postanowienie, ktérego tresé
konsument modgl negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore faktycznie powstalo w wyniku indywidualnego
uzgodnienia. Tu takich uzgodnien nie bylo.

Podkreslenia wymaga, ze nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
kilku rodzajow umowy przedstawionych przez bank. Pozyczkobiorczyni podczas procesu zawierania przedmiotowej
umowy nie miala realnego wplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych denominacji. Jej decyzja o wyborze oferty
pozyczki (...)udzielonej w walucie wymienialnej, nie oznacza, ze klauzule te zostaly z nig indywidualnie uzgodnione.
Dla porzadku wg $wiadka A W. umowa byla szablonem, a szablon umowy by} jednolity dla wszystkich klientow.

Nalezalo mieé przy tym réwniez na wzgledzie, ze zgodnie z art. art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze dane postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, spoczywa na tym, kto sie na ten fakt powoluje. Ciezar
dowodu tego faktu spoczywal wiec na pozwanym, ktéry mu nie sprostal.

6. W dalszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki powddki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jej interesy.

Zgodnie z § 2 (...), Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powddki kwote 71 758,30 CHF. To byla kwota udzielonej
pozyczki. Postanowienia umowy w (...) precyzowaly jednoczes$nie, iz dla wyplaty pozyczki w walucie polskiej stosuje
sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego wg aktualnej Tabeli kursow (§ 5
ust1 (...)). Splata pozyczki (z (...)) dokonywana byla natomiast w ten sposéb, ze §rodki z rachunku mialy by¢ pobierane
w walucie polskiej w wysokoS$ci stanowiagcej rownowarto$¢ pozyczki lub raty splaty pozyczki w walucie wymienialnej



w ktorej udzielona jest pozyczka, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu o
ktérym mowa w § 7 ust. 1 (...), wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 22 ust. 2 (...)).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa pozyczki nie okres$la zadnych kryteriow, ktorymi pozwany mialby sie kierowaé
przy ustalaniu kurséw walut w swojej tabeli kurséw. W umowie brak jest jakichkolwiek postanowien na temat sposobu
ustalania kurséw walut przez bank. W zapisach (...) tj. w § 1 (Definicje poje¢) w pkt 13 wskazano jedynie, ze Tabela
kurséw, to Tabela kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przeliczen przez (...) SA. Strony nie ustalily
wiec w umowie mechanizmu ustalania wysokoSci kurséw walut przez bank. O sposobie ustalania wysoko$ci kurséw
walut nie byla takze informowana pozyczkobiorczyni podczas zawierania umowy. W zwigzku z brakiem uregulowania
tej kwestii nalezy zatem stwierdzié¢, ze (...) S.A. —biorac pod uwage zastrzezone sobie uprawnienie do oglaszania Tabeli
kursow — mogl w praktyce ustala¢ kursy CHF w sposob dowolny i bez jakiejkolwiek kontroli. Pozyczkobiorczyni nie
miala bowiem realnej mozliwo$ci ustalenia, ani weryfikacji wysokoSci obciazajacej ja raty, gdyz zadne postanowienia
umowy nie wskazywaly, w jaki sposéb bank ustalaé¢ bedzie w przyszlosci kursy CHF oglaszane w Tabeli kursow.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze wyplata pozyczki nastapila w zlotych polskich w kwocie przeliczonej po kursie kupna CHF
(nizszym), natomiast splata rat odbywala sie po kursie sprzedazy CHF (wyzszym) — przy czym oba kursy ustalal bank
jednostronnie i samodzielnie. Powddka nie byla nigdy poinformowana przez bank, ze druga strona wprowadzila do
umowy kredytu ustuge kantorowa, za ktora zastrzegla sobie dodatkowe wynagrodzenie w postaci spreadu walutowego.

Sad stwierdzil zatem, ze postanowienia klauzul waloryzacyjnych zawarte w analizowanej umowie pozyczki pozwalaly
bankowi na dowolng i nieograniczong umowa zmiane wysoko$ci $§wiadczen stron. W ocenie Sadu zawarte w
przedmiotowej umowie klauzule przewidujace denominacje udzielonej pozyczki w zakresie, w jakim upowaznialy
bank do przeliczania kwoty do wyplacenia wedlug kursu kupna CHF, za§ w momencie splaty raty pozyczki
wedtug kursu sprzedazy CHF (ustalanych samodzielnie przez jedng ze stron tej umowy kredytu) sa klauzulami
abuzywnymi.

W umowie jedynie dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okreslenie Swiadczen w walucie obcej, ktorej cene
(odpowiednio zakupu i sprzedazy) jednostronnie okres$lal pozwany bank. Brak jest przy tym w umowie postanowien
okreslajacych mechanizm ustalania przez bank kursé6w waluty, co pozostawialo bankowi pelng swobode w ustalaniu
wysokoSci tego kursu. Takie dzialanie jest w sposéb oczywisty sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqgco
naruszalo interesy powoddki jako kredytobiorczyni. Takie zredagowanie umowy pozostawialo bankowi pelng
swobode decyzyjna w zakresie ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan obu stron umowy, w szczeg6lno$ci wplywania w
przyszlosci na wysoko$¢ splacanych przez powddke rat pozyczki.

W treéci umowy, nie ustalono konkretnego sposobu kreowania kurséw walut przez bank. Stosowany przez bank
mechanizm ustalania kurséw i przeliczania waluty byt wiec dla bioracej pozyczke calkowicie nieweryfikowalny.
Mechanizm ten nie byl w ogble przez strony okres$lony, co powodowato powstanie znacznej nierownowagi miedzy
prawami i obowiazkami stron umowy — z istotng szkoda dla konsumenta (tu: powo6dki).

Jednocze$nie nalezy mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. Oznacza to, ze dla oceny abuzywnos$ci klauzul denominacyjnych nie ma znaczenia fakt, w jaki sposob
pozwany bank ustalal kursy walut obcych p6zniej po zawarciu umowy, ani tez czy stosowane przez niego kursy
walut byly rzeczywiécie zawyzone czy tez zblizone do kurséw innych bankéw dzialajacych na rynku. Istotne jest
jedynie to, ze redagujac wzorzec umowny pozwany zastrzegl sobie jednostronna mozliwoé¢ decydowania o wysokoéci
kursow waluty, w ktorej udzielal pozyczki. W umowie nie wskazano przejrzystego mechanizmu waloryzacji, tak aby
konsument mial mozliwo$é¢ przewidzenia na podstawie jasnych i zrozumialych kryteridow, jak ksztaltowac sie moze
w przyszloSci kurs danej waluty oglaszany w Tabeli kursowej pozwanego, a co za tym idzie, jak ksztaltowac sie
bedzie wysoko$¢ zobowigzan pozyczkobiorczyni. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze na chwile zawarcia umowy postanowienia
zawarte w § 5 ust. 11 § 22 ust. 2 (...) dawaly jednej ze stron umowy (przedsiebiorcy) nieograniczona swobode



w wyznaczaniu kurséw waluty obcej w przyszloéci, a w konsekwencji — mozliwo$¢ manipulowania wysokoécia
zobowigzania konsumenta. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, niezaleznie od tego, czy ze sposobnoéci tej pozwany
w ogole korzystat w czasie wykonywania umowy.

Z podanych wyzej wzgledow postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki (...) wprowadzajace mechanizm
denominacji $wiadczen stron we franku szwajcarskim wedlug kurs6w waluty ustalanych jednostronnie i uznaniowo
przez bank stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Stanowisko to jest szeroko reprezentowane w judykaturze
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl., z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 347/18, niepubl., z dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
niepubl., z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, niepubl.)

7. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Sankcja ta dziala ex tunc

i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 nie skutkuje automatyczna niewaznos$cia calej umowy, gdyz strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten nawiazuje do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, wskazujacego, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw.

W ocenie Sadu, po wylaczeniu uznanych za niewazne postanowien umowy zawierajacych klauzule denominacyjne,
umowa niniejsza nie moze dalej obowigzywaé. Przede wszystkim nigdy w takim ksztalcie umowa ta nie zostalaby
zawarta. W umowach pozyczki (i kredytow) denominowanych do kursu franka szwajcarskiego stosuje sie bowiem
stope oprocentowania oparta o stawke referencyjng LIBOR (CHF), ktéra byla i nadal jest zdecydowanie nizsza od
stosowanej przy kredytach zlotowych stawki referencyjnej WIBOR.

Zadne przepisy co prawda nie wykluczaja stosowania stop procentowych charakterystycznych dla innej waluty do
wierzytelno$ci wyrazonych w zlotych, ale pozostawienie w obrocie tak uksztaltowanej umowy byloby nier6wnym
traktowaniem tych pozyczkobiorcéw, ktérzy zaciagneli w tym samym czasie kredyty zlotowkowe i placili
oprocentowanie wg WIBOR, tj. wyzsze niz wg LIBOR. W tym zakresie Sad podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzeénia 2019 r., V CSK 152/19, Ze eliminacja klauzuli abuzywnej z umowy nie
moze prowadzi¢ do uprzywilejowania okre$lonej grupy pozyczkobiorcow/kredytobiorcoéw/konsumentow.

W ocenie Sadu nie ma wiec mozliwo$ci, aby niniejsza umowa mogla dalej obowiazywaé przy zalozeniu, ze pozyczka
byla zlotowkowa. Nadal pozyczkobiorczyni bylby bowiem zobowiazana do splaty pozyczki z odsetkami, a po
pominieciu przelicznika frankowego istnialyby trudnosci z okresleniem tego, jakie odsetki miataby ona splacac¢— czy
wedlug stawki LIBOR czy WIBOR. Wszelkie zmiany umowy majace na celu jej dalsze funkcjonowanie musialyby sie
natomiast odby¢ z inicjatywy obu jej stron. Nic takiego w niniejszej sprawie jednak nie nastgpilo. Powddka stala od
samego poczatku na stanowisku, ze umowa jest niewazna (i dlatego zadala zwrotu nienaleznego bankowi §wiadczenia).
Trudno zreszta byloby bez klauzuli przeliczeniowej ustalié wysoko$¢ wyplaconej powodce pozyczki w PLN. Juz na tym
etapie bank wykorzystal mechanizm przeliczeniowy (dla ustalenia kwoty do wyplaty), bowiem w umowie wskazano,
ze kwota pozyczki to 71 758,30 CHF, a bezspornie frankéw powddka nie otrzymala.

Sad nie ma prawa do modyfikowania z urzedu stosunku zobowiazaniowego laczacego strony. Byloby to sprzeczne
z zasada swobody zawierania uméw. Mozliwosci oddzialywania przez sad na stosunek zobowigzaniowy sa $cile

okredlone, gdyz stanowig wyjatek od tej reguly. Sa one enumeratywnie wskazane w art. 357" k.c. Nawet jednak i w
tym przypadku odbywa sie to z inicjatywy jednej ze stron umowy poprzez wniesienie pozwu, o ile oczywiscie zadanie
takie jest zasadne.

8. Nalezalo mie¢ tez na uwadze wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. wydany w sprawie C-260/18 (D. vs. (...)Bank),
z ktorego wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE. L1993 Nr 95, str. 29) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony
skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznos$ci



istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

Natomiast w wyroku C-26/13 z dnia 30 kwietnia 2014 r. (A. K. i H. R. przeciwko (...)) Trybunal zwrdcit uwage, ze
stosowanie przepiséw dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie
calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje.

Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku z 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13,
C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z
celem art. 6 ust. 1dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowiazkami
stron umowy. Jednak mozliwoé¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujace go konsekwencje.”

W niniejszej sprawie powodka zadala zasadzenia od pozwanego - wskutek ustalenia niewaznos$ci umowy jako
przestanki — kwot 65 055,20 PLN i 49 192,06 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 7 10 2020 r. do
dnia zaplaty. Wobec przywolanych wyzej motywow rozstrzygnie¢ TSUE nalezalo wzigé pod uwage fakt, ze powodka
kredyt (przed czasem) splacila. Niemniej w jej ocenie - ustalenie niewaznosci umowy jako przestanki i koniecznosé
wzajemnego zwrotu Swiadczen - bedzie dla niej bardziej korzystne niz brak podejmowania dzialan po splacie pozyczki.
Sad nie miat zatem watpliwoS$ci, ze ustalenie niewaznoSci calej umowy (jako przeslanki) nie spowoduje dla niej
zadnej szkody, ani nie naruszy jej interesu ekonomicznego. Tym bardziej, ze to powddka wystepujac z niniejszym
powodztwem domagala sie takiego ustalenia i w konsekwencji ponownego rozliczenia §wiadczen wniesionych tytulem
wykonania niewaznej umowy.

Wobec wszystkiego powyzszego sad ustalil, Ze umowa pozyczki hipotecznej udzielona w walucie wymienialnej,

splacana w ratach malejacych (oprocentowanie zmienne). nr (...) z mocy z art. 385" § 1 w zw. z art. 58 § 1 jest za
niewazna w caloéci. To dalo podstawe do dokonania oceny pretensji pozwu o zaplate.

9. Strona powodowa okreélila podstawe prawna zadania zaplaty, wskazujac na przepisy o §wiadczeniu nienaleznym
(art. 410 k.c.). W razie uznania umowy za niewazna strony s3 zobowiagzane do zwrotu wzajemnych $wiadczen.
Swiadczenie spelnione na podstawie czynnosci niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c., z czego wynika obowigzek zwrotu tak spelnionego §wiadczenia. Na mocy art. 410 § 1 k.c. do $wiadczenia
nienaleznego stosuje sie bowiem przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.).

W judykaturze i orzecznictwie spotyka sie dwa poglady na temat sposobu rozliczenia stron niewaznej umowy pozyczki/
kredytu. Pierwsza to tzw. teorii salda, ktéra zastuzyla na negatywna ocene i nie znajduje zastosowania. Zgodnie z
drugim, przewazajacym pogladem i majacym jednocze$nie zastosowanie w niniejszej sprawie, kazde roszczenie o
wydanie korzys$ci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia
albo powddztwa wzajemnego — teoria dwoch kondykeji. (tak: P. Ksiezak, Komentarz do art. 405 [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, Nb. 180; R. Trzaskowski, Komentarz do art. 405 [w:] J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Wolters Kluwer 2018, Nb. 29; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego 65 055,20 PLN i 49 192,06 CHF tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczeh w postaci rat kapitalowo — odsetkowych i innych $wiadczen spelmionych przez nig na rzecz
pozwanego w okresie od 23 maja 2011r. do 26 lutego 2018r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 77
10 2020r.

Jak wyzej wskazano zastosowanie w niniejszej sprawie ma teoria dwoch kondykeji, zatem obie strony sporu winny
wiec zwrocic sobie w caloSci to, co wzajemnie Swiadczyly. Na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy
przez powoda (zaswiadczenie k. 29 i dalej) wynika, ze w powyzej oznaczonym terminie faktycznie uiszczono na rzecz
pozwanego lacznie ww. kwoty. Pozwanemu nie udalo sie skutecznie zanegowa¢ wysoko$ci lgcznej rat kapitalowo —



odsetkowych (w PLN i CHF), przy czym nalezy uwypuklié, ze wielko§é tych wplat wynika z dokumentu wytworzonego
wlasnie przez pozwanego. w tym stanie rzeczy zadanie zasadzenia od pozwanego kwot 65 055,20 PLN i 49 192,06
CHF zastugiwalo wiec na uwzglednienie w calo$ci z mocy przywolanych wyzej norm ke. O powyzszym sad orzekl w
pkt Ii II wyroku.

10. Zadanie powddki w zakresie odsetek zaslugiwalo na uwzglednienie, jednak nie w pelni. Roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie jednak z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spetlnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powddka zadal zasadzenia odsetek od calej dochodzonej kwoty
liczonych od dnia 7 10 2020r. odwolujac sie do daty rozpatrzenia jej reklamacji. W ocenie Sadu reklamacja powodki
obejmowata w swej tre$ci wezwanie do zaptaty kwoty 315 800,08 zl (k. 34). Nie stanowila wezwania pozwanego do
zaplaty kwoty wyrazonej w CHF.. Termin na zaplate nalezno$ci w PLN oznaczono na 30 dni od doreczenia nin. pisma
— tak k. 36.

Nie przestawiono dowodu doreczenia reklamacji, ale w piSmie zwrotnym bank podal, ze reklamacje otrzymal 22 09
2020r. — tak k. 37.

Okres 30 dni liczac od 22 09 2020r. uplynal z dniem 22 X 2020r. Dlatego odsetki za opdZnienie od kwoty 65 055,20 zi
sad zasadzil od dnia nastepnego tj. 23 10 2020r. Nie znalazl sad podstaw by odsetki od naleznosci zasadzonej w PLN
w pkt I wyroku zasadzi¢ od daty weze$niejszej, dlatego zadnie w tym zakresie oddalono w punkcie IIT wyroku.

Z kolei za date wezwania pozwanego do zaplaty nalezno$ci wyrazonej w CHF uznaé nalezalo date doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie (22 czerwca 2021 r. — EPO k. 48), za$ odsetki od zasadzonej w pkt
IT wyroku kwoty naleza sie powddce od dnia nastepnego, to jest od 23 czerwca 2021 r. Dlatego o tych odsetkach na
mocy art. 481811 2 ke sad orzekl jak w pkt II wyroku

W pozostalym zakresie (roszczenie odsetkowe za okres poprzedzajacy dzien 23 06 2021r. (od kwoty w CHF) od
powodztwo nalezalo oddali¢ o czym orzeczono w pkt 11T wyroku.

11. W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenn powddki nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Dla porzadku wyja$ni¢ nalezy, ze ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1104) zmieniona zostala tres¢ art. 118 k.c. W obowigzujacym
stanie prawnym, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej — trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
kroétszy niz dwa lata. Cytowany wyzej przepis wszedl w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku. Przed ww. nowelizacja przepis
ten przewidywal dtuzszy, 10#letni termin przedawnienia.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy jednak podkreslié, ze roszczenie majatkowe o zwrot nienaleznych $wiadczen,
jako konsekwencja uznania przez sad umowy za niewazna, materializuje sie dopiero z chwilg dokonania takiego
ustalenia. W tym przypadku oceny takiej sad dokonal w tej sprawie, bowiem ustalenie niewazno$ci bylo przestanka
dla uwzglednienia zadania zaplaty. Pow6dka dochodzila zatem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, a nie — jak twierdzit
pozwany — zwrotu poszczegblnych rat pozyczki. Nie do podzielnia jest przywolany w odpowiedzi na pozew poglad
pozwanego (k. 75), ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem okresowym, ze powddka roéci o zwrot $wiadczenia
okresowego a do tego typu roszczen znajduje zastosowanie 3 letni termin przedawnienia z art. 118 kc in fine. Zdaniem
sadu to poglad chybiony.

Roszczenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia materializuje sie po ustaleniu przez sad niewazno$ci umowy. Roszczenie
staje sie wymagalne — zgodnie z art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Nie sposéb wiec
uznac, ze roszczenie dochodzone powddke moglo ulec przedawnieniu, skoro pozwany dotad konsekwentnie twierdzil,



ze umowa pozyczki jest wazna i wigze stronny, a roszczenie powodki o zwrot nienaleznego §wiadczenia moglo sie zi$cié
i sta¢ wymagalne po doreczeniu pozwanemu reklamacji i odpisu pozwu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Godzi sie zauwazy¢, ze pozew wniesiono 27 04 2021r. a powoda domagala sie zwrotu naleznosci
uiszczonych poczynajac od 23 maja 2011 r. (nie wezeéniejszych, mimo ze takie byly wniesione).

W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 r., ITI CZP 6/21, niepubl., wskazano,
ze kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Termin przedawnienia moze rozpoczaé bieg dopiero od tej daty (art. 120 § 1 zd. drugie k.c.). Z oczywistych wzgledéw
trwala bezskuteczno$c przedmiotowej umowy kredytu nie wystapila wiecej niz 10 lat przed wytoczeniem niniejszego
powddztwa.

12, Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze z momentem splaty calkowitej pozyczki wygasto prawo powo6dki
do dochodzenia roszczen zwigzanych z ta umowa. wygasly bowiem zobowigzania obu stron (k. 72v). Tezie temu
zaoponowata powodka — pismo k. 160v. Prawa powd6dki do uwzglednienia zadania nie moze niweczyé okoliczno$é,
ze splacila ona (przed terminem) nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowego kontraktu. Fakt zaplacenia przez powodke
na rzecz banku calosci zadanej naleznoSci (w oparciu o zawarta sporng umowe), nie moze stawia¢ powodki w gorszej
sytuacji niz ta, w ktorej bytaby, gdyby do chwili obecnej nie uregulowala tych naleznosci. Wylaczenie nieuczciwych
warunkéw z umowy uniemozliwia bowiem dokonanie ustalenia w jakiej wysoko$ci powddka winna byla faktycznie
splacac raty czy odsetki.

13. Nie bylo procesowej potrzeby dokonywania analizy innych, niz opisane wyzej, przeslanek stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy pozyczki, na ktore powolala sie powddka, gdyz przywolana argumentacja byla wystarczajaca dla
rozstrzygniecia sprawy.

14. Wobec uwzglednienia zadania glownego, zbedne bylo odnoszenie sie w sentencji wyroku do zadania
ewentualnego.

15. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna
strone obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania.
Powodka ulegla tylko nieznacznie w zakresie zadania odsetkowego, dlatego obowigzek zwrotu kosztéw wlozono na
pozwanego w caloSci. Pozwany jest wiec zobligowany do zwrotu powddce kosztéw postepowania w tacznej kwocie 11
817z}, na ktére skladaja sie: optata od pozwu w wysokoSci 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci
10 800 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) oraz 17 zl tytulem zwrotu wydatkéw pelnomocnika
(oplata skarbowa).

Sad nie znalazl podstaw do stosowania przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki podwoéjnej stawki
minimalnej — udzial pelnomocnika w sprawie wygenerowal w ocenie Sadu przecietny naklad pracy pelnomocnika.

Sprawa nie byla skomplikowania pod wzgledem faktycznym czy prawnym, rozprawy byly online, nie wymagaly
stawienia sie pelnomocnika osobiScie np. z odleglej miejscowoséci, ilo§¢ wniesionych pism nie byla znaczna. Naktad
pracy sad ocenia wiec jako przecietny.

16. Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 15zzs® ustawy z 02.03.2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j. ze zm.).



