sygn. akt I C 779/21

UZASADNIENIE

Powodka M. P. w pozwie przeciwko A. K. wniesionym 16 kwietnia 2021 r. do Sadu Okregowego w Toruniu domagala
sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w T. X Wydzialu
Cywilnego z 5 czerwca 2019 r. w sprawie X Ns 109/18 zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w T.
VIII Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z 3 grudnia 2019 r. w sprawie VIII Ca 654/19 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na rzecz pozwanego przez Sad Okregowy w T. w dniu 22 kwietnia 2020 r. w czeéci do kwoty 67 461,60
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od tej kwoty za okres od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony niebedace jeszcze malzenstwem zawarly 28 sierpnia 2006 r. z Bankiem
(...) S.A. umowe kredytu hipotecznego w kwocie 120 000 zl na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w T. przy
ul. (...) wraz z garazem — za laczng kwote 208 735,89 zl.

Strony 9 wrzeénia 2006 r. zawarly zwigzek malzenski. Wyrokiem Sadu Rejonowego w T.z 6 czerwca 2014 r.
ustanowiono miedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 6 pazdziernika 2010 r. Malzenstwo stron zostalo
rozwigzane z winy obu stron wyrokiem Sadu Okregowego z 3 lutego 2015 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z 5 czerwca 2019 r. zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego
w T. dokonano podzialu majatku wspdlnego stron . Sad ten rozdzielil poszczegolne skltadniki majatku pomiedzy
stronami i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego tytulem splaty kwote 178 636,50 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Sad ustalil, ze pow6dka poczynila naklady i wydatki z
majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 108049,90 zt i tytulem rozliczenia nakladow i wydatkow zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 54 024,95 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 3 kwietnia 2020 r. do dnia
zaplaty. Sad ustalil takze , ze pozwany poczynil naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
53 600,51 z} i tytulem rozliczenia nakladow zasadzil od powodki na rzecz powoda kwote 28 800,25 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 3 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Powodka w lutym 2020 r. dokonala przedterminowej splaty kredytu hipotecznego na rzecz Banku (...) S.A. w
kwocie 135 244,00 zl. Nastepnie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 67 461,60 z} tytulem zwrotu polowy sumy
zaplaconej przez nia na rzecz banku w terminie 5 dni. Gdy roszczenie regresowe powddki stalo sie wymagalne,
potracila przystugujaca jej wierzytelnosé w kwocie 67 461,60 zl z przystugujacymi pozwanemu wierzytelnoéciami
w lacznej kwocie 205 436,75 zt wynikajacymi z postanowienia o podziale majatku. Nastepnie powddka zaptacila
pozwanemu kwote 83 950,21 zl, do zaplaty na rzecz pozwanego pozostala wiec kwota 54 024,95 zt. Taka samag kwote
pozwany winien zaplaci¢ powodce zgodnie z postanowieniem.

Pozwany pismem z 14 kwietnia 2020 r. potracil przystugujaca mu wierzytelnos¢ w kwocie 54 024,95 zt wynikajaca z
postanowienia o podziale majatku. Tym samym strony byly juz rozliczone.

Dnia 12 marca 2021 r. pozwany wszczal egzekucje kwoty 67 461,60 zl na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci postanowienia Sadu Rejonowego w T. zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w T. z 3 grudnia
2019 r. o podziale majatku wspolnego stron. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. F. dokonatl
zajecia wierzytelnoéci powddki naleznych powddce od Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. oraz zajecia rachunkow
bankowych w (...) S.A. (...) Bank (...) S.A., a takze zajecia wynagrodzenia za prace. Komornik Sadowy wszczal takze
egzekucje z nieruchomoéci przy ul. (...) wT..

Wobec powyzszego powodka zada pozbawienia ww. tytulu wykonawczego wykonalnoéci z uwagi na fakt, ze po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zobowigzanie powddki wygasto.



W odpowiedzi na pozew ( k. 155 — 163 ) pozwany podnidst zarzut blednego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu,
ktora jego zdaniem winna wynosi¢ 67 462 zI. W odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powodki kosztdw procesu.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby powoddka dokonala wczeéniejszej splaty kredytu hipotecznego, poniewaz w ocenie
pozwanego taka dyspozycja wymagala zgody obojga kredytobiorcow (powddki i pozwanego). W zwiazku z tym
pozwany zaprzeczyl rowniez, ze powddka skutecznie dokonala potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powodka bez jego wiedzy i zgody wplacila na rzecz (...) Bank
S.A. pozostala do splaty cze$¢ kredytu, a bank z naruszeniem procedur zaksiegowal te wplate na poczet zadluzenia
kredytowego. W ocenie pozwanego powddka dzialala w ten sposéb z pokrzywdzeniem pozwanego jako dtuznika
solidarnego z tytulu tej umowy kredytu. Pozwany podnidsl, Ze umowa kredytu nie obligowala kredytobiorcow do
dokonania wcze$niejszej splaty kredytu i gdyby powodka samodzielnie nie dokonala przedterminowe;j splaty catoéci
zobowiazania, to pozwany nadal splacalby kredyt w ratach okreslonych w umowie. Dokonanie przez powodki splaty
kredytu nie moze natomiast stawiac¢ jej w sytuacji lepszej niz w jakiej znajdowalby sie bank (pierwotny wierzyciel)
wobec obojga solidarnych dluznikéw. Dlatego w ocenie pozwanego powodka z tytulu wezesniejszej splaty nie moze
domagac sie od pozwanego jednorazowego zwrotu potowy zaplaconej czesci kredytu (art. 371, 376 k.c.).

Sad sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powodke i postanowieniem z 3 wrze$nia 2021 r. ustalil ja na
kwote 83 597 zl oraz oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi rejonowemu (k. 181) .

Powodka pismem z 21 wrzeénia 2021 r. (ostateczne stanowisko — k. 187 — 191 ) sprecyzowala zadania pozwu,
wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w T. X
Wydzialu Cywilnego z 5 czerwca 2019 r. w sprawie X Ns 109/18 zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w
T. VIII Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z 3 grudnia 2019 r. w sprawie VIII Ca 654/19 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na rzecz pozwanego przez Sad Okregowy w T. w dniu 22 kwietnia 2020 r. w cze$ci:

« w zakresie naleznoSci gtownej co do kwoty 67 461,60 zl,

« w zakresie odsetek ustawowych za opo6znienie ponad kwote 3 866,14 zl wyegzekwowana w postepowaniu
egzekucyjnym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. D. F. w sprawie Km 755/21 tytulem
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego;

oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci
stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze dokonala ograniczenia zadania z uwagi na wyegzekwowanie w toku postepowania
egzekucyjnego kwoty 3 866,14 zl i co do tej kwoty powddztwo opozycyjne jest niedopuszczalne.

Pozwany w pi$mie z 29 wrzeSnia 2021 r. (ostateczne stanowisko — k. 197 — 213 ) podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. P. i pozwany A. K. zawarli zwiazek malzenski 9 wrzes$nia 2006 r. Malzenstwo stron zostalo rozwigzane
wyrokiem Sadu Okregowego w T. z 3 lutego 2015 r. przez rozwod z winy obu stron.

dowaéd: wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu z 3 lutego 2015 1. k. 25-26,

W dniu 20 czerwca 2006 r. powodka sprzedala P. D. za kwote 105 000 zlotych spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T., ktére odziedziczyta po swojej babci. Z kwoty uzyskanej ze sprzedazy 30 lipca
2006 r. M. P. wplacila 84 323,65 zl na poczet ceny zakupu lokalu mieszkalnego w T. przy ul. (...).



dowody: potwierdzenie przelewu k. 28, postanowienia SR i SO w Toruniu o podziale majatku k. 43-59

Dnia 28 sierpnia 2006 r. strony zawarly z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem
(...) w kwocie 120 000 zlotych na zakup ww. lokalu przy ul. (...) w T.. Calkowity koszt kredytu na dzieh zawarcia
umowy wynosil acznie 85 165,67 z1. Umowa kredytowa okreélala, ze kredyt jest udzielany wylgcznie w celu zakupu
mieszkania w budowie od dewelopera (kwota 115 042,95 z}) oraz w celu refinansowania kosztoéw poniesionych na cele
mieszkaniowe (kwota 4 957,05 z}).

Umowa kredytu dopuszczala wezesniejsza, przedterminowa splate kredytu, przy czym w przypadku splaty kredytu po
uplywie 3 lat od zawarcia umowy kredytobiorcy nie ponosza z tego tytulu zadnych prowizji. (§ 8 umowy).

dowod: umowa o kredyt hipoteczny z 28 sierpnia 2006 r. k. 29-33,

Dnia 26 stycznia 2007 r. malzonkowie ( strony ) zawarli z Firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. umowe o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...), umowe sprzedazy i
ustanowienie stuzebnosSci. Opisany lokal mieszkalny wraz z udzialem we wlasno$ci nieruchomosci wspoélnej strony
kupily za kwote 187 385,89 zlotych. Garaz jednoprzestrzenny stanowiacy odrebna nieruchomos$é¢ strony kupily za
kwote 21 350 zlotych.

dowdéd: akt notarialny z 26 stycznia 2007 r. rep. (...) k. 60-68)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. III RC 874/13 ustanowiono rozdzielnosé
majatkowa pomiedzy malzonkami z dniem 16 pazdziernika 2010 roku.

dowdéd: wyrok SR w Toruniu z dnia 6 czerwca 2014 r. k. 27,

Po rozwiazaniu malzenstwa powddka wniosta o podzial majatku wspdlnego stron. Sad ustalil, ze w sklad majatku
wspoélnego stron wchodzil ww. lokal mieszkalny w T. przy ul. (...) wraz z udzialem 3 181/73 300 czeSci w lokalu
niemieszkalnym (garaz) oraz ruchomoéci stanowigce wyposazenie domu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Toruniu z 5 czerwca 2019 r. zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu dokonano podzialu majatku
wspolnego stron w ten sposob, ze:

« na wlasnoé¢ powodki przyznano obie nieruchomosci i wszystkie ruchomosci stanowigce wyposazenie o lacznej
wartosci 357 273 zi,

+ zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 178 636,50 zt tytulem splaty,

« ustalono, ze powddka poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 108 049,90 zt i
tytutem rozliczenia nakladéw zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 54 024,95 z,

« ustalono, ze pozwany poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 53 600,51 zt i tytutem
rozliczenia nakladow zasgdzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 26 800,25 zl.

Tytulem zabezpieczenia splaty w kwocie 178 636,50 zl ustanowiono na nieruchomosci powodki (T., ul. (...)) hipoteke
Przymusowa na rzecz pozwanego.

W toku postepowania ustalono, ze po ustaniu wspoélno$ci majatkowej powoddka uidcila na poczet rat kredytu
hipotecznego lgczng kwote 20 926,25 zl, a pozwany 31 647,57 zt (30 147,57 zt + 1 500 zt — zob. k. 47, 58v).

dowody: postanowienie SR w T. z 5 czerwca 2019 r. z uzasadnieniem k. 43-53, postanowienie SO w T. z 3 grudnia
2019 r. z uzasadnieniem k. 54-59,

W dniu 7lutego 2020 r. powddka dokonala przedterminowej splaty kredytu hipotecznego w lgcznej kwocie 135 244,00
zlotych. Powodka dokonatla przelewu wskazanej kwoty ze swojego rachunku bankowego w mBanku ( (...)) na rachunek



w Banku (...) ( (...)) obslugujacy kredyt. Tym samym kredyt hipoteczny stron zostal splacony w caloéci i 11 sierpnia
2020 r. bank zezwolil na wykreslenie hipotek z ksiag wieczystych obu nieruchomosci.

dowdd: potwierdzenie przelewu k. 69, 70; potwierdzenia ksiegowania k. 71, 72; zas§wiadczenie k. 73, kwity mazalne
k. 74, 75; zaSwiadczenia banku k. 76-85)

Powddka pismem z 10 marca 2020 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 67 461,60 z} tytutem zwrotu polowy sumy
pienieznej wplaconej przez nig tytulem weczeéniejszej splaty kredytu hipotecznego w terminie 5 dni od doreczenia
wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 12 marca 2020 r. W wyznaczonym terminie pozwany nie dokonat
zaplaty kwoty 67 461,60 zt.

dowod: wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 86-89)

Powdbdka pisemnym o$wiadczeniem z 10 marca 2020 r. potracila przystugujacy jej wierzytelno§é w kwocie 67 461,60
zl z przyshlugujacymi pozwanemu wobec niej wierzytelnoSciami w lacznej kwocie 205 436,75 zt wynikajacymi z
prawomocnego postanowienia o podziale majatku. O$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone pozwanemu 23
marca 2020 T.

dowody: o$wiadczenie o potraceniu z potwierdzeniem odbioru k. 90-93,
3 kwietnia 2020 r. powodka dokonata przelewem zaplaty kwoty 83 950,21 zl na rzecz pozwanego.
dowaéd: potwierdzenie przelewu k. 94)

Pozwany pismem z 20 marca 2020 r. zakwestionowal prawidlowo$é dokonania przez powodke wczeéniejszej splaty
kredytu hipotecznego.

W zwiazku z powyzszym pozwany pismem z 25 marca 2020 r. zaprzeczyl, ze dluzny jest powodce kwote 67 461,60 zt
i wezwal powddke do zaplaty na jego rzecz kwoty 151 411,80 zl.

dowdd: pisma pozwanego k. 96-98, pismo powddki k. 99-100)

W dniu 25 marca 2020 r. pozwany zlozyl do Banku (...) S.A. reklamacje dotyczaca wezeéniejszej splaty przez powodke
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego zawartej przez obie strony. Pozwany wskazal, ze nie zlozyl
dyspozycji wczesniejszej splaty kredytu, a Bank mimo to przyjal i zaakceptowal dyspozycje powodki w tym zakresie.
Pozwany wniost o wskazanie podstawy prawnej przyjecia dyspozycji wezesniejszej splaty od powddki i zlozenie przez
bank o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych wynikajacych z akceptacji dyspozycji wezeéniejszej splaty
zlozonej przez powodke.

Bank (...) S.A. nie uwzglednil reklamacji pozwanego (pismo z 21 kwietnia 2020 r.). Pozwany zlozyl odwolanie od
stanowiska banku, w odpowiedzi na ktore Bank (...) przekazal pozwanemu dodatkowe wyja$nienia, wskazujac na art.
370 1 366 k.c. Bank wyja$nil m.in. ze kredytobiorcy, ktorzy zaciagneli wspolnie kredyt, zobowigzany sa wobec banku
solidarnie, w zwigzku z czym zaspokojenie wierzyciela (banku) przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych
wspotdiuznikow.

dowody: reklamacja i dalsza korespondencja k. 164-167,

Pozwany pismem z 14 kwietnia 2020 r. o§wiadczyl powodce, ze dokonal potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci
(okre$lonej przez pozwanego na kwote 121 486,54 zl) z wierzytelno$cia przyshugujaca powoddce w kwocie 54 024,95 zi
(dalsza kwota wynikajaca z prawomocnego postanowienia o podziale majatku).

dowdédd: o$wiadczenie k. 95,



Pozwany na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 5 czerwca 2019 T.
sygn.. X Ns 109/18 zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w T. z 3 grudnia 2019 r. sygn.. VIII Ca 654/19
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z 22 kwietnia 2020 r. wszczal przeciwko powodce egzekucje kwoty 67 461,60
z}. Egzekucje prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. D. F. pod sygn. Km 775/21.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sagdowy dokonal zajecia wierzytelnosci przystugujacych powodce od
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T., zajecia rachunkow bankowych w (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. oraz zajecia
wynagrodzenia za prace.

Na podstawie tego samego tytulu wykonawczego w marcu 2021 r. Komornik Sadowy wszczal egzekucje z
nieruchomoéci — lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) i lokalu niemieszkalnego (miejsce parkingowe nr
4).

Bank (...) S.A., na rzecz ktorego na ww. lokalu mieszkalnym ustanowiona jest hipoteka, wniést o uwzglednienie
przystugujacej mu wierzytelnoSci w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji oraz przekazanie pieniedzy do
depozytu sadowego.

dowody: wniosek o wszczecie egzekucji k. 125-126, zawiadomienie k. 101-104, zajecia k. 105-110, kopia tytulu
wykonawczego k. 111-122, zawiadomienie o egzekucji z nieruchomoéci k. 123-124, korespondencja banku k. 127-128,

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. F. w toku postepowania egzekucyjnego pod sygn. Km
755/ 21 wyegzekwowal na rzecz pozwanego z tytulu odsetek od naleznoéci gtownej kwote 3 866,14 z1. Dalsze kwoty
wyegzekwowane od maja 2021 r. ({acznie 14 575,97 z}) zostaly zlozone do depozytu.

dowod: zaswiadczenia k. 192-194,

Pozwany dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika adw. M. R. zlozyt powddce pisemne o§wiadczenie z 21 maja
2021 r. 0 potraceniu kwoty 6 300 zl (21 rat po 300 z} za okres od kwietnia 2020 r. do grudnia 2021 r.) z wymagalnej
wierzytelno$ci pozwanego na kwote 67 461,60 zl wynikajacej z prawomocnego postanowienia o podziale majatku
wspolnego.

W postepowaniu egzekucyjnym pozwany zglosil ograniczenie egzekucji , obnizajac ja o kwote 6 300 ztk

Powodka pismem z 11 sierpnia 2021 r. poinformowala pozwanego, ze w jej ocenie tak dokonane potracenie jest
nieskuteczne, gdyz strony nie posiadaja wobec siebie zadnych wymagalnych wierzytelnos$ci.

dowody: o$wiadczenie k. 214-215, pelnomocnictwo k. 216, pismo powddki k. 217, wniosek pozwanego k. 218,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie na dowodzie ze wszystkich dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
ktérych moc dowodowa i wiarygodno$¢ nie budzila zadnych watpliwo$ci. Sad pomingl dowodd z przestluchania
stron, gdyz tak ustalony stan faktyczny byl bezsporny i nie pozostaly do wyjasnienia zadne fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Zasadniczo stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Spor sprowadzal
sie do oceny prawnej skutecznoéci skladanych przez strony o$wiadczen o potraceniu wierzytelno$ci. Nie mialo w
sprawie znaczenia , co pozwany zamierzal zrobic , na co przeznaczy¢ pieniadze w sytuacji, gdyby nie zostala dokonana
wezedniejsza splata kredytu . Istotna byta bowiem jego sytuacja prawna, a nie faktyczna, powstala na skutek tej splaty .

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn :

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik



moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przepis ten reguluje postaé powodztwa opozycyjnego, a mianowicie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, w drodze ktérego dtuznik moze zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calosci lub w
czesci albo ograniczenia tej wykonalnoSci. Zapewnia ono dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja poprzez
mozliwo§¢ kwestionowania w jego drodze zasadnoSci lub wymagalnosci obowigzku stwierdzonego tym tytulem.
Powddka, przeciwko ktérej wydano tytul wykonawczy, byla wiec uprawniona do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Powodztwo z art. 840 k.p.c. zmierza do wydania wyroku konstytutywnego dzialajacego ex nunc, ktéry przeksztalca
istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny. Celem powodztwa opozycyjnego jest natomiast udaremnienie
mozliwo$ci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okreslonego tytulu wykonawczego. W przypadku,
gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poprzez dobrowolne spelienie §wiadczenia, nie wygasa wykonalno$é¢ powstalego
wezesniej tytulu wykonawcezego. W takiej sytuacji istnieje zatem mozliwo$§é wszczecia postepowania egzekucyjnego
na podstawie takiego tytulu wykonawczego, mimo ze wskazany w nim dluznik nie jest juz w istocie zobowiazany.

Podstawe zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego stanowié¢ moze nastapienie po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo, a w przypadku tytulu bedgcego orzeczeniem
sadowym takze zarzut spelnienia §wiadczenia oraz zarzut potracenia. Dla rozstrzygniecia sprawy na tej podstawie (art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.) istotnie wiec jest jedynie to, czy po wydaniu wyroku zobowigzanie wygaslo, czy wierzyciel zostal
zaspokojony lub tez dokonano skutecznego potrgcenia wierzytelnosci wynikajacej z tego tytutu.

Powddka M. P. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego postanowienia o
podziale majatku wspélnego stron, na podstawie ktorego pozwany egzekwowatl od powddki kwote 67 461,60 zt. Jako
podstawe swojego zadania wskazala, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego stwierdzone nim zobowigzanie wygasto
wskutek potracenia wzajemnych wierzytelnoSci. Pozwany wszczgl natomiast egzekucje na podstawie tego tytutu,
bedac przekonanym o nieskutecznosci dokonanego przez powodke potracenia.

Przede wszystkim nalezalo wiec zbadac¢, czy o§wiadczenie powddki z 10 marca 2020 r. o potraceniu przystugujacej jej
wierzytelnosci (67 461,60 zl) z wierzytelnoSciami przystugujacymi pozwanemu (205 436,75 z1) bylo skuteczne.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie o potraceniu ma nadto moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499
k.c.).

Poza sporem pozostawalo, ze M. P.i A. K. przed zawarciem zwigzku malzenskiego zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe
kredytu hipotecznego indeksowanego kursem (...). Strony byly wiec solidarnymi dtuznikami banku z tytulu umowy
kredytu (art. 369 k.c.).

Powodka 7 lutego 2020 r. dokonala przedterminowej splaty kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 135 244,00
zlotych. Spelnienie Swiadczenia przez jednego z dluznikoéw solidarnych zwalnia drugiego z dtuznikéw (art. 366 § 1
k.c.). Na skutek przedterminowej splaty zobowiazania kredytowego przez powodke pozwany zostal wiec zwolniony z
dlugu wobec banku, a powddce przystugiwalo zadanie zwrotu spelnionego $wiadczenia w cze$ciach réwnych (art. 376
k.c.). Strony nie ustalily bowiem, ze beda odpowiadaé¢ miedzy soba w innych czeSciach.

Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik ktory §wiadczenie spelnil, moze wiec zada¢ zwrotu w
cze$ciach rownych. Instytucja regresu stanowi niezbedne uzupelienie solidarnos$ci i pozwala rozstrzygnac, kto i w
jakim zakresie w ostatecznym rozliczeniu ma ponies¢ ciezar S$wiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela. Z normy



art. 376 k.c. wynika, ze miedzy dluznikami solidarnymi zawsze powstaje taki stosunek wewnetrzny uzasadniajacy
zadanie regresowe. (zob. uchwala SN z 17 lipca 2007 r., III CZP 66/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 98).

Roszczenie regresowe powstaje natomiast juz z chwilg spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela (wyrok SN z 12 lipca
1968 r.,I1 CR 265/68, OSNCP 1969, Nr 7-8, poz. 138). Jezeli przedmiotem $wiadczenia na rzecz wierzyciela jest suma
pieniezna, rbwniez roszczenie regresowe przyjmuje posta¢ §wiadczenia pienieznego, a podstawg ustalenia wysokosci
regresu jest suma pieniezna przekazana wierzycielowi.

Powddka prawidlowo wezwala wiec pozwanego do zaplaty kwoty 67 461,60 zl, poniewaz uiécila na rzecz Banku (...)
S.A. kwote nawet nieco ponad dwukrotnie wyzsza (z tytulu wezeéniejszej splaty kredytu rozksiegowano lacznie kwote
134 923,56 zl). Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 12 marca 2020 r., a zatem termin zakre§lony w wezwaniu
uplynal bezskutecznie z dniem 17 marca 2020 r., a roszczenie to stalo sie wymagalne 18 marca 2020 r.

Nastepnie powddka zlozyla pozwanemu na pi$mie oSwiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci w
kwocie 67 461,60 zt z przystugujacymi pozwanemu wobec niej wierzytelnoSciami w lacznej kwocie 205 436,75 zl.
Oéwiadczenie zostalo doreczone pozwanemu 23 marca 2020 T.

Powodka przedlozonymi dokumentami (potwierdzenie przelewu, potwierdzenia ksiegowania, zaswiadczenia wydane
przez Bank (...) S.A., w tym historia splaty kredytu, pisemne wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci z 10 marca 2020 r. wraz z dowodami ich nadania oraz odbioru) wykazala , ze calkowicie splacila
zadluzenie kredytowe wobec Banku (...) S.A., zwalniajac tym samym takze pozwanego z tego zobowigzania. W ten
spos6b w my$l art. 376 § 1 k.c. powstalo roszczenie regresowe powodki wzgledem pozwanego o zwrot polowy sumy
uiszczonej przez nig na rzecz Banku (...) S.A. Termin jego spelnienia powodka oznaczyla w pisemnym wezwaniu z 10
marca 2020 r., zatem roszczenie regresowe powodki stalo sie wymagalne 18 marca 2020 r. (art. 455 k.c.).

Jednocze$nie z prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspo6lnego stron wynikala wierzytelno$¢ pozwanego
wzgledem powodki na laczng kwote 205 436,75 zt. Z powyzszego wynika, ze od 18 marca 2020 r. kazda ze stron
posiadala wierzytelnoSci wobec drugiej strony. Wobec powyzszego powddka wystosowala do pozwanego o§wiadczenie
o potrgceniu wierzytelnoéci z 10 marca 2020 r., ktore zostalo mu doreczone 25 marca 2020 r. Potracenie dokonane
przez powddke w ocenie sadu bylo skuteczne. Potracenie moze byé¢ bowiem skutecznie dokonane, jezeli lacznie
spelnione sg nastepujace przestanki: wierzytelnoSci sa wzajemne i jednorodzajowe, wierzytelno$¢ przedstawiana
do potracenia (aktywna) jest wymagalna, a wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna. Przez wzajemno$c
wierzytelno$ci nalezy rozumieé stan, w ktérym dwa podmioty sa wzgledem siebie zaréwno wierzycielem, jak i
dluznikiem. Jak wyzej wskazano potracana przez powddke wierzytelno$¢ w dacie dokonywania potracenia byla juz

wymagalna.

Pozwany podnosit miedzy innymi, ze powddka nie mogla dokonac potracenia, poniewaz samodzielnie, bez jego wiedzy
i zgody, dokonala wcze$niejszej splaty caloSci zobowigzania kredytowego, tj. splacila kredytu w pozostalej do splaty
wysoko$ci, w tym réwniez raty, ktore nie byly jeszcze wymagalne. Zdaniem pozwanego to dzialanie powd6dki szkodzilto
pozwanemu jako dluznikowi solidarnemu wbrew zasadzie wyrazonej w art. 371 k.c. Pozwany zarzucal, ze na skutek
wecze$niejszej splaty kredytu przez powodke nie moze zostaé zmuszony do zwrotu przypadajacej na niego czeSci
zobowigzania wcze$niej niz wynikaloby to z zawartej umowy kredytu. Inaczej méwigc zdaniem pozwanego nie byt on
wcale zobowiazany do zaplaty jednorazowo calej kwoty kredytu wobec banku i gdyby powddka nie splacila kredytu
przed terminem okreslonym w umowie kredytowej, to pozwany nadal uiszczalby polowe rat kredytowych zgodnie z
harmonogramem.

Pozwany nie mial racji argumentujac, ze takie dzialanie powddki szkodzito mu - w rozumieniu art. 371 k.c.

Przepis art. 371 k.c. zawiera zasade nieszkodzenia wspoéldtuznikom przez dtuznika solidarnego. Zgodnie z nig
zachowanie zadnego z dluznikéw solidarnych nie moze pogarszaé sytuacji prawnej pozostalych dtuznikéw, a jezeli
zostalo podjete, wywiera wplyw wylacznie na sytuacje prawng dluznika solidarnego, ktéry sie go dopuscil. Oznacza
to, ze zachowania tego dluznika nie moga zwiekszaé zakresu solidarno$ci pozostalych wspoéldituznikow. Zakres



zastosowania ww. zasady obejmuje wszystkie zdarzenia prawne, w tym czynnoéci prawne dluznika solidarnego,
zlozone przez niego o$wiadczenia wiedzy i czynnoéci faktyczne. Przepis znajduje zastosowanie do tych zachowan, ktore
pociagaja za soba ujemne skutki dla zobowigzanego, jak np. : wyrazenie zgody na gorsze warunki umowy, zrzeczenie
sie przedawnienia, zapisu na sad polubowny, niepodniesienie zarzutu, op6Znienie czy zwloka. Kwestia, czy zachowanie
dluznika solidarnego spowodowalo zwiekszenie zakresu solidarnos$ci pozostaltych dluznikdéw i uzasadnia zastosowanie
art. 371 k.c. wymaga ustalenia, jakie §wiadczenie jest objete solidarnos$cig i analizy zachodzgcego w sprawie wypadku
solidarnoéci. Ocena, czy dane zdarzenie jest objete solidarnoscia dluznikow, czy tez nalezy je kwalifikowac jako
zdarzenie objete art. 371 k.c. powinna mie¢ takze na wzgledzie istote solidarnos$ci biernej (art. 366 k.c.) i fakt, ze
jest ona zastrzegana przede wszystkim w interesie wierzyciela. (zob. wyrok SN z dnia 23.10.2015 r. V CSK 83/15;
postanowienie SN z 19.04.2019 r., IT CSK 522/18)

Pozwany nie wykazal, Zze na skutek splacenia zobowigzania kredytowego przez powddke w caloéci, nastapilo
pogorszenie jego sytuacji prawnej jako dluznika banku. Podnoszonej przez pozwanego okolicznosci, ze zostal niejako
zmuszony do splaty polowy pozostalej czeSci kredytu jednorazowo, nie mozna uznaé za pogorszenie sytuacji prawnej,
lecz jest tylko zmiang sytuacji faktycznej pozwanego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przedterminowa splata kredytu byla dzialaniem przewidzianym wprost w § 8
umowy kredytu (zob. k. 32 akt). Dzialanie to nie byto rowniez sprzeczne z prawem. Powodka jako wspotkredytobiorca
skorzystala jedynie z przystugujacego jej uprawnienia jako dtuznika wobec banku. Z postanowienn umowy nie wynika
rowniez, aby strony zastrzegly, ze do wezeéniejszej splaty kredytu wymagana jest zgoda obojga kredytobiorcow.

Whbrew twierdzeniom pozwanego wcze$niejsza splata kredytu nie wplynela negatywnie na jego sytuacje prawna , gdyz
nadal pozostal dluznikiem , a zmienila sie tylko osoba wierzyciela.

Nadto nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, ze przedterminowa splata kredytu jest rozwigzaniem korzystnym dla
kredytobiorcow. Przestaja by¢ zobowigzani do splacania rat kredytu powiekszonych o odsetki, ani nie zwieksza sie juz
kwota zobowiazania, ktora w tej konkretnej sytuacji wyrazona byla przeciez walutg obea (...). Dluznicy przestaja wiec
ponosié ryzyko kursowe zwigzane z kredytem indeksowanym. Powszechnie jest wiadomo , ze na skutek znacznego
wzrostu kursu (...) zobowigzania kredytobiorcow ciggle rosna , mimo wieloletniego, systematycznego splacania rat
kredytu .

Nie sposdb wiec jako dzialania szkodzacego uznaé takiego, ktore w efekcie zmniejsza kwote zobowiazania
wspoldluznika solidarnego.

Logiczna konstrukeja i cel normy przewidzianej w art. 371 k.c. rowniez przemawia przeciwko tezie, ze weze$niejsza
splata kredytu jest czynno$ciag szkodzaca wspoéldtuznikom. Zastosowanie tej normy oznaczaloby bowiem, ze skutek
czynnosci (przedterminowej splaty kredytu) dotyczylby tylko tego, kto jej dokonal (powddki). Oznaczaloby to, ze
wskutek weze$niejszej splaty kredytu przez powodke zostalaby ona zwolniona z dlugu wobec banku, a pozwany
nadal bylby dluznikiem z tytulu umowy kredytowej i zobowiazany do uiszczania rat kredytowych. Taki skutek bylby
sprzeczny z celem zasady nieszkodzenia wspoldluznikom i samg istota zobowiazania solidarnego, a nadto prowadzit
do wyzej przedstawionej absurdalnej sytuacji. Na skutek splacenia zobowigzanie wygaslo . Pozostali wspoéldtuznicy
takze wiec zostali z niego zwolnieni wobec banku . Skutek tej czynno$ci ze swojej istoty nie moze wiec dotyczy¢ tylko
jedno z nich.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze gdyby wczesniejsza splate kredytu uznaé za szkodzaca pozwanemu, to dzialanie to
dotyczyloby tylko powddki, a w konsekwencji nie moglaby dochodzié roszczenia regresowego od pozwanego. To
roéwniez byloby sprzeczne z istota solidarno$ci wspotkredytobiorcow.

Postulowana przez pozwanego konieczno$¢ uzyskania jego zgody na weze$niejsza splate kredytu moglaby w praktyce
oznacza¢, ze powodka nie moglaby samodzielnie splaci¢ zobowiazania kredytowego. W sytuacji, gdy pozwany nie
wyrazalby zgody na wczes$niejsza splate kredytu, powodka nie moglaby zwolnié sie z dlugu wobec banku, mimo
ze wskutek podzialu majatku, to jej przypadla wlasnos$¢ lokalu mieszkalnego i lokalu niemieszkalnego (garazu),



na ktérych ustanowiono hipoteki zabezpieczajace splate tego kredytu. W istocie wiec zmuszona bylaby do konca
trwania umowy kredytowej ponosié¢ blizej nieokre$lone ryzyko, ze pozwany przestanie na biezaco sptacaé¢ polowe rat
kredytu. Byloby to sprzeczne z istotg solidarno$ci . Rowniez z zasady wyrazonej w art. 371 k.c. wynika, ze kazdy ze
wspoldluznikéw solidarnych moze dzialaé samodzielnie (w tym zaspokoi¢ wierzyciela), byleby nie szkodzil innym
wspoétdtuznikom.

Na marginesie nalezy dodaé , ze to wlasnie powodka na skutek podzialu majatku wspoélnego stron zostata jedyna
wlaécicielka obu lokali, na ktérych ustanowiono hipoteki na zabezpieczenie splaty kredytu. Oznacza to, ze gdyby
odmoéwié powddce mozliwosci wezesniejszej splaty kredytu bez zgody pozwanego, to faktycznie zostalaby ona
pozbawiona m.in. mozliwo$ci zbycia nieruchomosci . Bylaby wiec istotnie ograniczona w wykonywaniu swojego prawa
wlasno$ci. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg bowiem ,ze trudno jest znalezé nabywce nie nieruchomos$é
obcigzona hipoteka . W praktyce wiec powodka musialaby splacaé kredyt tak dlugo, jak zyczyly sobie pozwany,
a jednocze$nie do tego czasu nie moglaby np. sprzedaé¢ nieruchomos$ci, na ktérej wciaz ciazylyby hipoteki
zabezpieczajgce kredyt. Hipoteki na nieruchomosciach nie moglyby bowiem zostaé wykre$lone wezeéniej, niz pozwany
zgodzilby sie na splate kredytu w caloéci.

Wobec wszystkich powyzszych argumentéw nie zachodzily podstawy do uznania wczeéniejszej splaty kredytu przez
powddke za czynnos$é szkodzaca pozwanemu. Powodka nie szkodzac pozwanemu, zaspokoila wierzyciela (bank) i w
zwigzku z tym mogla skutecznie dochodzi¢ roszczenia regresowego wzgledem pozwanego. Potracenie przez powbddke
wierzytelnoéci regresowej dokonane o§wiadczeniem z 10 marca 2020 r. doreczonym pozwanemu 25 marca 2020 T.
bylo skuteczne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet gdyby powddka nie dokonala potracenia, to pozwany i tak musialby speic jej
roszczenie regresowe, ktore stato sie wymagalne 18 marca 2020 r.

Powddka uiécila nastepnie na rzecz pozwanego kwote 83 950,21 zl, a pozwany skutecznie potracil dalszg kwote
przystugujacej mu wierzytelno$ci w wysokoSci 54 024,95 zl (o$wiadczenie z 14 kwietnia 2020 r.). Co do tych
okoliczno$ci sporu miedzy stronami nie bylo. Wskutek powyzszych dzialai wszystkie wzajemnie wierzytelnoSci stron
zostaly zaspokojone. Pow6dka zobowigzana byla do zaplaty pozwanemu lacznie kwoty 205 436,75 zt (178 636,50 zl
tytulem splaty + 26 800,25 zl tytulem rozliczenia nakladow), a pozwany zobowiazany byt do zaplaty powodce kwoty
54 024,95 zt tytulem rozliczenia nakladow. Powoddka zaspokoila roszczenie powoda w calo$ci (w wysokoSci 205 436,75
z} = 83 950,21 zl przelewem + 54 024,95 zl potracenie dokonane przez pozwanego + 67 461,60 zl potracenie dokonane
przez powddke z wierzytelnoécia regresowa).

Pozwany wszczal egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego tylko w czeéci dotyczacej kwoty 67 461,60 z1 z
odsetkami ustawowymi za op6znienie. W $wietle powyzszego powddztwo opozycyjne zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci. Na skutek dokonanych potracen wierzytelnoSci obu stron i dokonanej platnosci wygaslty zobowigzania obu
stron wynikajace z wykonalnego postanowienia sadu o podziale majatku wspdlnego stron i w cze$ci objetej zadaniem
pozwu (ostatecznie ograniczonym w zakresie odsetek od naleznoSci gléwnej z uwagi na wyegzekwowanie kwoty 3
866,14 z1) tytul wykonawczy nalezalo pozbawi¢ wykonalno$ci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § i § 3 k.p.c.). Pozwany
przegral sprawe w calo$ci, winien wiec zwroci¢ powodce koszty procesu w lgcznej kwocie 7 434 z1, na ktére skladaly
sie: 2 000 zl oplaty sadowej od pozwu, 5 400 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz wydatek w postaci oplat
skarbowych od zlozenia pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Powodka wnosila o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci ( punkt 3 na kracie
187 v ) . Sad nie znalazl do tego podstaw. Nie zachodzila bowiem zadna z okoliczno$ci okreslonych w 15 ust.
3 rozporzadzenia . Kwota wynagrodzenia w stawce minimalnej — 5 400 zl — jest adekwatna do nakladu pracy
pelnomocnika i przyczynienia sie do wyjaénienia sprawy .



Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c., w zwigzku z Zagdaniem powdédki , koszty procesu zostaly zasadzone z odsetkami za
opdznienie.



