Sygn. akt I C 1925/20

UZASADNIENIE

Powodka D. K. (weze$niej K.) w pozwie z dnia 07 pazdziernika 2020 r. wniosta o:

« ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)- (...)-203- (...) zawarta w dniu 31 maja 2007 r. pomiedzy
powddka a (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna w caloéci;

ewentualnie, w przypadku braku podstaw do uznania przez Sad, ze sporna umowa jest w calo$ci niewazna, o:

« ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)- (...)(...) (...) zawarta w dniu 31 maja 2007 r. pomiedzy
powddka a pozwanym jest bezskuteczna w czeSci i tym samym nie wigze powodki w zakresie klauzul abuzywnych,
co w rezultacie prowadzi do wniosku, ze pozwany udzielit powddce kredytu zlotéwkowego, oprocentowanego
wedlug stawki LIBOR 3M i marzy wskazanej w umowie kredytu;

» zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 57.971,84 zl tytulem nadplaty kredytu wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki koszéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany udzielit powodce kredytu denominowanego w zlotych polskich stanowiacy
rownowarto$¢ 83.664,80 CHF, wyplaconego w kwocie 189.325,07 zl, na zakup wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego zlokalizowanego w T. przy ul. (...). Warunki kredytu nie byly negocjowalne, nadto powo6dka nie zostala
pouczona o ryzyku kursowym i walutowym. W umowie nie wskazano w sposob jednoznaczny kwoty udostepnianego
kredytu, co stanowi naruszenie art. 69 pr. bankowego i w konsekwencji jej niewaznos$é na podstawie art. 58 § 1
k.c. Wadliwo$¢ umowy polega réwniez na arbitralnym narzucaniu przez bank metody ustalania wysokoéci kwoty
podlegajacej zwrotowi i w zwigzku z tym rowniez wysokoSci odsetek. Bank uzyskiwal rowniez dodatkowy dochod w
postaci spreadu walutowego, pomimo tego, ze w istocie nie dochodzito do wymiany walut. Nadto umowa zawiera

Kklauzule abuzywne (art. 385" k.c.) w postaci: § 5 ust. 3; § 13 ust. 7; § 18 ust. 1; § 19 pkt. 1i 2, w swej tredci odwolujace sie
do ksztalttowanych przez bank w sposob jednostronny Tabel Kurséw. W ocenie pow6dki wyeliminowanie w/w klauzul
nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy (k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 listopada 2020 r. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci z uwagi
na bezzasadno$c roszczenia, tak co do zasady jak i wysokosci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Po pierwsze, z ostrozno$ci procesowej, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powdodki, bowiem kwoty
pobrane z rachunku bankowego przez bank przedawnily sie w terminie okreslonym w art. 731 k.c. (2 lata), a nadto
miesieczne raty placone przez powodke stanowia roszczenie okresowe i w tym przypadku okres przedawnienia wynosi
3 lata. Pozwany zaprzeczyl, ze: bank dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie udzielenia i realizacji umowy
kredytu; umowa kredytu jest niewazna; umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne; warunki umowy nie byly ustalane
indywidualnie z pow6dka; powodka nie miala mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy; warunki umowy sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i naruszajg interesy powodki; pozwany bank jest
odpowiedzialny za ponoszenie przez powodke skutkow zmiany kursu waluty; powodka nie miata zdolnoSci kredytowe;j
do uzyskania kredytu w PLN; powddka nie byta informowana przez pozwanego o ryzykach zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu; bank zapewnil powddke, ze CHF jest walutg stabilng i zawarcie umowy kredytu denominowanego
nie wigze sie z istotnym ryzykiem; powodka nie zostala poinformowana o kursach, jakie mialy zastosowanie do
przewidzianych w umowie przeliczen w sytuacji, gdy nie zdecyduja sie na negocjowanie kursu waluty CHF oraz splate



kredytu bezposérednio w CHF; umowa kredytu przyznawala pozwanemu prawo do swobodnego i nieograniczonego
decydowania o wysokoS$ci kursu walut, a w konsekwencji o wysokosci kwoty kredytu, a jakiekolwiek kursy walut
stosowane przez pozwany bank byly ustalone swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiéw rynkowych, a nadto
byly wygoérowane; stwierdzenie abuzywnosci danego postanowienia jest rownoznaczne z sankcja niewazno$ci umowy;
powddce nalezy sie jakakolwiek zaplata ze strony pozwanego tak co do zasady jaki i wysokosci (k. 60-79).

W piémie z dnia 10 sierpnia 2021 r. powoédka dokonala zmiany powo6dztwa w ten sposdb, ze rozszerzyla zadanie
gléwne zawarte w pozwie z dnia 28 wrze$nia 2019 r. i oprocz ustalenia niewazno$ci umowy wniosta o zasadzenie
od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 181.585,16 zl jako zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktore zostalo pobrane od
powodki przez pozwany bank tytulem wszystkich rat kapitalowo — odsetkowych oraz pozostalych oplat w zwigzku z
niewazng umowa nr (...) zawarta w dniu 31 maja 2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia doreczenia niniejszego pisma (tj. 17 maja 2021 r. - vide k. 229) pozwanemu do dnia zaptaty gk. 213-214).

W pismach z dnia 08 grudnia 2021 r. i z dnia 22 grudnia 2021 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (k.
252-253, 255-259V).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2007 r. powddka D. K. (wowczas K.) przebywala w(...) i nosila sie z zamiarem kupna mieszkania w T., gdzie
chciala podjaé studia. Wyslala wowcezas zapytania do Banku (...) i Banku (...), gdzie w kazdym przypadku prosita
o przedstawienie symulacji kredytu zlotowego i frankowego. Wéwczas modne i popularne byly kredyty frankowe.
Otrzymala odpowiedz i w obydwu przypadkach kredyt frankowy byl korzystniejszy i tanszy. Poniewaz powo6dka nie
byla obecna Polsce, nie zdecydowala sie na kredyt w powyzszych bankach, a nadto wczesniej zamierzala roéwniez
sprawdzié¢ oferte pozwanego Banku (...).

Po przyjezdzie do Polski powddka osobiscie udala sie do siedziby pozwanego banku, gdzie podala, ze zamierza kupic¢
mieszkanie i poprosila o przedstawienie oferty. Potrzebowala kredytu w kwocie 188.000,00 zl. Pytala rowniez o kredyt
w EURO, poniewaz wowczas w tej walucie zarabiala. W symulacji przedstawiono jej rowniez oferte w PLN, CHF i
Dolarach. Okazalo sie, ze kredyt we frankach jest najkorzystniejszy, a rata byla najnizsza. Pracownik banku rowniez
wspominala, Ze ta oferta jest najlepsza i ze teraz wszyscy biorg kredyty w walucie (...). Powodka zapytala o stabilnoé¢
tej waluty, a w odpowiedzi pracownik banku zapewnial ja, ze jest to waluta stabilna i dlatego wiele os6b bierze w
niej kredyty. Powodce nie przestawiono zadnej symulacji ilustrujacego co by bylo, gdyby kurs franka wzrést. Nie
wyjasniono czy jest kredyt indeksowany i denominowany. Nie poinformowano o tym, ze bank dokonujac rozliczen
stosuje wlasny kurs. Nie poinformowano jej rowniez o tym, ze istnieje mozliwo$¢ splaty bezposrednio w walucie CHF.
Powodka ufala pracownikom banku.

dowéd : zeznania powddki (k. 230c¢-232, g. 00:00:00-00:17:37, 00:37: (...):03:05)

We wniosku o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 5 maja 2017 r. pow6dka wniosla o udzielenie
jej przez pozwany bank kredytu w kwocie 188.000,00 zt w walucie (...), na sfinansowanie inwestycji nabycia lokalu
mieszkalnego (spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu) zlokalizowanego przy ul. (...) w T.. Date zakonczenia
inwestycji okre$§lono na czerwiec 2007 r., a jej koszt na kwote 208.000,00 zl. Wklad wlasny wynosit 10.000,00 zl.

dowéd : wniosek kredytowy (k. 81-82v)

Przed podpisaniem umowy szkic zostal powodce odczytany przez pracownika banku. Powddka nie mogla negocjowac
jej tresci, w tym np. wielko$ci oprocentowania.

W dniu 31 maja 2007 r. pomiedzy pozwanym (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a powddka zawarta
zostala umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)- (...)-203- (...).

Umowe w imieniu powo6dki zawarl R. K. — obecnie teé¢, woéwczas ojciec jej chlopaka.



Zgodnie z treScia umowy bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 83.664,80
CHF na zakup spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w T. przy ul. (...) z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1 umowy).

Wyplata kredytu miala zosta¢ dokonana jednorazowo na rachunek zbywcy, w formie przelewu, na wskazany rachunek,

do dnia 20 czerwca 2007 r. (§ 5 ust. 1 i 2 umowy). Kredyt mogt byé wyplacony: 1) w walucie wymienialnej — na

finansowanie zobowigzan za granicq i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie

polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju (§ 5 ust. 3 umowy). W przypadku o ktéorym mowa w ust. 3 pkt.

2, stosowano kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego (§ 5 ust. 4 umowy).

Bank pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktoérej
wysoko$¢ ustalana byla w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowiazywania stawki referencyjnej
moégl by¢ krotszy i rozpoczynal sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Koniec pierwszego okresu
obowigzywania stawki referencyjnej przypadat w dniu poprzedzajgcym ostatni dzien wymagalno$ci kredytu i odsetek
przed uplywem pierwszego trzymiesiecznego okresu obowiazywania stawki referencyjnej. Kolejne trzymiesieczne
okresy obowigzywania stawki referencyjnej konczyly sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktéry data odpowiadal dniowi,
w ktorym rozpoczal sie poprzedni trzymiesieczny okres obowiazywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad
liczenia terminéw oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego (§ 6 ust. 1 umowy).
Zmiany stawek referencyjnych nastepowaly w dniu wymagalnoSci raty splaty kredytu i odsetek (§ 6 ust. 2 umowy).
Wzrost stawki referencyjnej wplywal na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére powodowalo wzrost raty splaty
(8§ 6 ust. 5 umowy).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,4592%, marza wynosila 1,78 p.p. a oprocentowanie kredytu
wynosito 4,2392%, w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 umowy). Zmiana wysokos$ci stawki referencyjnej powodowala
zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 7 ust. 2 umowy). Rzeczywista
roczna stopa procentowa kredytu wynosila 4,82% (§ 7 ust. 4 umowy).

Kredytobiorca zobowiazal sie do zaplaty naleznej bankowi prowizji od udzielonego kredytu, zgodnie z taryfa, w
wysokosci 1,15% kwoty kredytu, tj. kwote 962,15 CHF. Prowizja zaplacona miala by¢ jednorazowo przez kredytobiorce
w dniu zawarcia umowy w walucie polskiej przy zastosowaniu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna
tabela kursow) kursu sprzedazy dla dewiz (§ 10 ust. 1 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ do dnia do dnia 15 maja 2037 r., w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 4 umowy).

Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez bank swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku ROR (§ 13 ust. 1 umowy). Potracanie srodkéw z ROR w walucie
polskiej nastepowalo w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej

udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w banku w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna

tabela kurséw) (8§ 13 ust. 7 umowy).

Niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo calo$ci raty w terminie umownym spowodowato, ze naleznoé¢ z tytutu

zaleglej splaty stawalo sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé przez bank przeliczona na walute polska

wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw), obowigzujacego w banku w 15 dniu miesigca (§ 18 ust. 1

umo

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastepowala w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotéwkowej — kwota wplaty przeliczana byta na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu
kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw banku), obowigzujacego w banku w dniu wpt $rodkéw; 2) w formie
gotowkowej — kwota wyplaty przeliczana byta na kwote stanowigcg réwnowarto$é w walucie polskiej — wedtug kursu




kupna dla pieniedzy (aktualna tabela kurséw banku), obowigzujacego w banku w dniu wplywu $rodkéw (8§ 19 pkt. 1

i2 umowy).

Zgodnie z § 1 pkt. 8 umowy tabela kursé6w oznaczala , Tabele kurséow (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania
przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepng w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...)
S.A

Kredytobiorca oswiadczyl, Ze: 1) zostal poinformowany o ryzyku: a) zmiany kurséw waluty polegajacym na wzro$cie
wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie
waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej; 2)
ponosi ryzyka , o ktérych mowa w pkt. 1a. W calym okresie kredytowania kredytobiorca mogt dokonaé zmiany walut
kredytu. W przypadku zmiany walut kredytu zmianie mogta ulec wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu kredytu, wysokosé
stawki referencyjnej, wysoko$§¢ marzy oraz wysokos¢ rat kredytu (§ 30 ust. 1i 2 umowy).

dowdd : zeznania powddki (k. 231, g. 00:27:55-00:37:45), umowa (k. 14-19v)

W dniu 12 czerwca 2007 r. powbddka zlozyla dyspozycje wyplaty kredytu. Wniosek zostal zaakceptowany w dniu 13
czerwcea 2007 T.

Wyplata kredytu nastagpila w dniu 14 czerwca 2007 r.:
« kwota w wysokosci 82.725,71 CHF, co stanowilo réwnowarto$é 187.200,00 zl (zastosowany kurs 2,2629);

+ kwota w wysokoS$ci 939,09 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 2.125,07 zl (zastosowany kurs 2,2629) — pobrana
prowizja za udzielenie kredytu.

dowdd : dyspozycja wyplaty (k. 103), zaswiadczenie (k. 20)

Powddka systematycznie splacala kredyt. W okresie od 31 maja 2007 r. do 22 lipca 2021 r. w wykonaniu umowy uiScita
na rzecz banku $srodki w kwocie 181.585,16 zl.

dowod : zestawienie splaty (k. 20-24v, 145-150, 215-219), historia rachunku (k. 220-222)

W piémie z dnia 10 wrze$nia 2020 r. powddka skierowala do pozwanego banku wezwanie do uznania roszczen i
podjecia negocjacji, gdzie wskazala, ze ze wzgledu na zawarte w umowie klauzule niedozwolone umowa jest niewazna,
a w konsekwencji wszystkie kwoty $wiadczone przez nia w wykonaniu umowy, stanowia §wiadczenie nienalezne
zgodnie z art. 410 § 2 k.c.

dowod : pismo powodki (k. 33-33v)

W pi$mie z dnia 27 lipca 2021 r. powddka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 181.585,16 zl tytulem wszystkich kwot
pobranych przez bank bez podstawy prawnej, w terminie do dnia 06 sierpnia 2021 r.

dowéd : wezwanie do zaplaty (k. 225-226)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci: wniosku
kredytowego, umowy kredytowej, dyspozycji wyplaty, zaSwiadczenn o splacie i historii rachunku, wezwania do
negocjacji i zaplaty. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach zlozonych przez powodke D. K..

Wiarygodnos¢ przedlozonej przez obie strony dokumentacji nie budzita watpliwoéci sadu oraz nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.



Zeznania powodki byly spojne, konsekwentne. Przedstawila ona w sposob precyzyjny cala procedure kredytowa
przeprowadzong z jej udzialem. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu , ktéry podwazalby te zeznania.

Sad nie oparl sie na ztozonych zeznaniach §wiadkoéw M. O., A. W. i D. W. — pracownikéw banku. W kazdym przypadku
Swiadkowie w swoich zeznaniach wskazali, ze nie pamietaja powodki i prowadzonej wobec niej procedury kredytowe;.
W efekcie w/w zeznania nie byly istotne w kontekscie rekonstruowania stanu faktycznego.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat zgloszony przez obie strony dowéd z opinii bieglego jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy kredytowej w calosci, o czym
mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia, nie byto koniecznoSci ustalenia nadplaty powstatej w wyniku zastosowania
klauzul abuzywnych (vide k. 3). Z tych wzgledéw nie bylo réwniez konieczne ustalanie okolicznoSci wnioskowanych
przez pozwanego (vide k. 61-62v).

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejno$ci ocenié nalezalo zasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczen powodki
podniesionego przez strone pozwang. W ocenie Sadu, zarzut ten nie jest trafny. Roszczenie pieniezne powodki o zwrot
nienaleznego $wiadczenia podlega obecnie szeScioletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.), a przed dniem 9 lipca 2018
r. termin ten wynosil dziesieé lat. Sad podziela poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasadzie
prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, niepubl., zgodnie z ktérym kredytodawca moze zadac zwrotu §wiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Termin przedawnienia moze rozpocza¢ bieg dopiero
od tej daty (art. 120 § 1 zd. drugie k.c.).

Podstawe prawna roszczenia procesowego o ustalenie nieistnienie stosunku prawnego stanowi art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktorym powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Jedna z materialnoprawnych przeslanek uwzglednienia takiego roszczenia jest
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia. W pi§miennictwie slowo ,interes” jest postrzegane jako synonim
slowa ,potrzeba” i rozumiane jako subiektywnie odczuwana potrzeba okreSlonego zachowania sie — dzialania
lub zaniechania — wywolana checia osiagniecia jakiej$ korzysci. Jako jedna z kategorii interesu wyrdznia sie
interes prawny utozsamiany z obiektywna, czyli rzeczywiécie istniejgca, a nie tylko hipotetyczna, potrzeba ochrony
prawnej. Na gruncie postepowania cywilnego interes prawny zdefiniowano jako obiektywna w §wietle obowigzujacych
przepisow, tj. wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreslonej tre$ci orzeczenia (zob. szerzej T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu
nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 18, 22 i 26). Powszechnie przyjmuje sie, ze istnienie interesu prawnego jest
wykluczone, gdy powodowi w danym stosunku prawnym przystuguja dalej idgce roszczenia, np. o zaplate. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy intencja stron bylo nawigzanie wieloletniego stosunku prawnego, ktéry — zgodnie z trescia
umowy — trwaé mial az do 2037 r. Do momentu zamkniecia rozprawy obie strony wykonywaly obowigzki wynikajace
z umowy, a przy tym nie doszlo do zaplaty wszystkich §wiadczen wynikajacych z umowy w jej dostownym brzmieniu.
W tym stanie rzeczy po stronie powodki wystepuje obiektywna potrzeba ustalenia istnienia stosunku prawnego
nawigzanego z bankiem przez zawarcie umowy kredytu, niezaleznie od istnienia po ich stronie roszczen o zwrot
spelionych §wiadczen pienieznych. Nalezy dodaé, ze ustalenie istnienia tego stosunku wplywa takze na zakres
obowigzkow powodki wobec banku, w tym na rodzaj i zakres ewentualnych roszczen wobec powodki. Dodatkowo,
od przesadzenia istnienia stosunku prawnego miedzy stronami uzalezniona jest mozliwo§¢ wplywania przez bank
na sfere prawna powodki w zakresie wykraczajacym poza prawa i obowiazki umownych, np. przez zamieszczanie
informacji o zadluzeniu powod6w w biurach informacji gospodarczej lub przez dokonywanie przelewéw ewentualnych
wierzytelno$ci przeciwko powodom.

Merytoryczng ocene roszczen nalezy rozpoczaé od rozpoznania zarzutow abuzywno$ci postanowien umowy
kredytowej. Przedmiotem oceny nalezy uczyni¢ postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm denominacji,
ktore przewidywaly przeliczenie kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich na zlote polskie, w kt6érych nastapila
wyplata, oraz przeliczanie rat wplacanych w zlotych na franki szwajcarskie wedlug kursu — odpowiednio — kupna i



sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego jednostronnie przez bank (§ 5 ust. 3; § 13 ust. 7; § 18 ust. 1; § 19 pkt. 1
i 2 umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z przytoczonego przepisu wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja tacznie trzy przestanki:

1) zawarte zostaly w umowach z konsumentami,
2) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz
3) razaco naruszaja interesy konsumenta.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia umownego jest natomiast wylaczone, gdy postanowienie
umowne:

1) zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub
2) okre$la glbwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Nie ulega watpliwoéci, ze w przedmiotowej umowie kredytowej powddka wystepowala w charakterze konsumenta,
gdyz zawarcie umowy bylo czynno$cia dokonanag z przedsiebiorca (bankiem), niezwigzanga bezpos$rednio z jej
dzialalnoS$cia gospodarczg lub zawodowg (art. 221 k.c.).

Jak wynika z art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W niniejszej sprawie umowa zostala sporzadzona przez bank
przy uzyciu standardowego wzorca , a powodka nie miala wplywu na jej treéc, za wyjatkiem tak oczywistych kwestii jak
np. kwota udzielonego kredytu. Powddka nie miala mozliwo$ci negocjowania oprocentowania, ktore — jak wskazala
w zeznaniach — zalezalo od wielko$ci wnoszonego przez niag wkladu wlasnego.

W czasie zawarcia umowy, w sytuacji gdy powodka zaliczala sie do grupy klientow zawierajacych masowo umowy
waloryzowane waluta obca oraz umowy w walucie obcej, umowa miala de facto charakter adhezyjny. Rzeczywisty
wplyw powddki na umowe ograniczal sie do jej podpisania lub niepodpisania.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie znaczaca dysproporcje miedzy potencjalem banku, a powodki. Nie miala ona wiedzy ani
do$wiadczenia z zakresu bankowo$ci, a swojego kontrahenta traktowali z podwyzszonym zaufaniem, nie spodziewajac
sie zamieszczenia w umowie postanowien, ktore mogly by¢ dla nich niekorzystne.

Nigjednoznaczno$¢ klauzul waloryzacyjnych mogla zosta¢ usunieta przez udzielenie powodom przed zawarciem
umowy odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie Andriciuc i inni vs. Banca Roméaneasci SA, C-186/16, pkt 51). W odniesieniu do umoéw
kredytowych TSUE wskazal, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych.

Pozwany bank nie poinformowal natomiast powo6dki o istniejgcym ryzyku zwigzanym ze wzrostem kursu waluty CHF.
Powodce nie przedstawiono réwniez zadnych symulacji wysokos$ci zadluzenia i wysokoSci raty w przypadku znacznego



wzrostu kursu waluty obcej. W § 30 umowy zawarto jedynie ogolnikowe stwierdzenie, iz powodka zostala zapoznana
z ryzykiem walutowym oraz ryzykiem zmiany stopy procentowej. Kwestia ustalania kurséw waluty przez bank nie
zostala w ogdle poruszona w rozmowach. Opisane dzialania banku nie zapewnily powodce informacji wystarczajacych
do podjecia przez niag §wiadomych i rozwaznych decyzji, a w konsekwencji nie doszlo do uchylenia niejednoznacznosci
spornych postanowien umowy w stopniu wylaczajacym badanie abuzywno$ci.

Sporna klauzula waloryzacyjna stanowila element okre$lenia glownego $wiadczenia stron, gdyz miala byé
wykorzystywana do ustalenia zar6wno wysokoSci §wiadczenia banku, jak i p6zniejszych §wiadczen kredytobiorcow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl. i przywolane tam orzecznictwo).
Nie mozna jednak uznaé, by klauzula ta zostala sformulowana w sposbb jednoznaczny. Odestanie w klauzuli
denominacyjnej do tabel kursowych banku nie pozwala bowiem ustali¢ nie tylko wysoko$ci udostepnionych powodce
srodkéow w walucie PLN w chwili zawarcia umowy, ale rowniez nie pozwala ustali¢ w sposéb jednoznaczny i
przewidywalny samego mechanizmu ustalania wysokoéci zobowigzania wynikajacego z rat. Zadne z postanowien
umowy nie wskazuje bowiem na sposob ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, wedtug ktorych
nastepowaé¢ mialo wyplacenie kredytu oraz wysokosci ich §wiadczenia na rzecz banku (raty). Nie ma przy tym
znaczenia, czy w banku istnialy i byly wdrozone procedury ustalania kurséw oraz czy i na ile kursy te mialy charakter
rynkowy. Przy ocenie abuzywnoSci przedmiotem badania sa bowiem postanowienia umowne wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr
1, poz. 2), nie za$ praktyka wykonywania uméw przez jedng ze stron.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych, ktéra wylaczalaby stwierdzenie abuzywno$ci.

Przechodzac do oceny przestanek pozytywnych, nalezy zbadaé, czy analizowane postanowienia umowne (§ 5
ust. 3; § 13 ust. 7; § 18 ust. 1; § 19 pkt. 1 i 2 umowy) ksztaltowaly prawa i obowiazki powodki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly jej interesy. Postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II
CSK 19/18 ). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, niepubl., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9, z dnia 27 listopada 2015 r.,
I CSK 945/14, niepubl., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, niepubl., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12,
niepubl., i z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, niepubl.).

Analizowane postanowienia umowne spelnialy obie wymienione przestanki. Powierzenie bankowi jednostronnego,
nieograniczonego i calkowicie uznaniowego — przynajmniej w $wietle umowy — uprawnienia do ustalenia kursu
waluty, wedlug ktérego ustalana jest kazdoczesna wysoko$§¢ zobowigzania powddki oraz wysoko$é $wiadczen
ratalnych, jest dzialaniem nielojalnym wobec klienta i trudno uznaé, by zostalo zaakceptowane przez racjonalnego
i nalezycie poinformowanego konsumenta, gdyby bylo negocjowane indywidualnie. Bank ma przy tym mozliwoé¢
uzyskania dodatkowych korzy$ci ekonomicznych w wyniku jednostronnego ustalenia rozmiaréw spreadu walutowego.
Przyjecie opisanego mechanizmu przerzuca jednocze$nie w calosci na konsumenta ciezar ryzyka walutowego, gdyz
pozwala bankowi na ustalenie takich kursow przyjmowanych do przeliczania splacanych rat, by ekonomiczne
skutki wzrostu kursu waluty obcej ponosit wylacznie konsument. Negatywnie dla pozwanego nalezy takze ocenic
zastosowanie w umowie dwoch kursow waluty: kupna i sprzedazy. Przyjecie tego drugiego na potrzeby splaty kredytu,
ustalania wysoko$ci odsetek i prowizji stawialo powodke w gorszej sytuacji niz bank, ktéry wyptacajac kredyt przeliczal
go po kursie kupna.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze dla oceny abuzywno$ci irrelewantny jest sposob korzystania przez bank z umownego
uprawnienia do ustalania kurséw walut przy przeliczaniu §wiadczen stron, gdyz przedmiotem oceny jest umowa w
chwili jest zawarcia, a nie praktyka wykonywania umowy. Z tego samego wzgledu dla oceny abuzywnos$ci nie ma



znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984; tzw. ustawa antyspreadowa), ktéra przez dodanie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego dala
kredytobiorcy uprawnienie do splaty rat w kredycie indeksowanym do waluty obcej bezposrednio w tej walucie.

Z podanych wzgledow postanowienia przedmiotowej umowy kredytu wprowadzajace mechanizm waloryzacji
Swiadczen wedlug kursow waluty ustalanych jednostronnie i uznaniowo przez bank stanowia niedozwolone
postanowienia umowne. Stanowisko to jest szeroko reprezentowane w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z
dnia 30 wrze$nia 2020 r.,1 CSK 556/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., z dnia 15 listopada
2019 ., V CSK 347/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, niepubl., i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, niepubl.), ktéry konsekwentnie wskazuje, ze okreslenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursé6w ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$c¢ stron.

Cywilnoprawna sankcja ustalenia abuzywno$ci postanowienia umowy jest brak zwigzania nim konsumenta (art.

385" § 1 k.c.), przy zachowaniu zwigzania stron umowa w pozostalej czeéci (art. 385" § 2 k.c.). Regulacja ta
nie odnosi sie jednak do postanowien okre§lajacych gléwne Swiadczenie stron, do ktérych — w ocenie Sadu —
zaliczajg sie postanowienia wprowadzajace mechanizm denominacji do przedmiotowej umowy kredytu. Skutkiem
jego abuzywnoSci jest zatem niewazno$¢ calej umowy (art. 58 § 1k.c. ), przy czym skutek ten nie nastgpi, jezeli istnieje
mozliwo$¢ zastapienia zakwestionowanego postanowienia przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi
wole dalszego obowiazywania umowy zzachowaniem klauzuli abuzywnej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 621 68).

W realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwosci zastapienia postanowien abuzywnych przepisami dyspozytywnymi.
Przede wszystkim nie wchodzi w rachube zastosowanie dyspozycji art. 358 § 2 k.c., ktéry wszed} w Zycie po zawarciu
umowy kredytu. Z braku podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych nie mozna réwniez usuna¢ klauzuli
indeksacyjnej z zachowaniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR wlasciwych dla zobowigzan wyrazonych we
frankach szwajcarskich. Mechanizm taki stawialby przy tym kredytobiorcow kredytéw waloryzowanych w walucie
obcej w sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostalych kredytobiorcow, gdyz prowadzitby
do calkowitego wyeliminowania ryzyka walutowego przy zachowaniu oprocentowania kredytu znaczaco nizszego
od oprocentowania kredytow zlotowych niepodlegajacych denominacji lub indeksacji do waluty obcej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia 2019 r., V CSK 152/19, niepubl.). Stanowisko to pozostaje zbiezne z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory nie dostrzega z prawnego punktu widzenia
mozliwo$ci utrzymania w mocy umoéw zawierajacych niedozwolone klauzule przeliczeniowe przewidujace spread
walutowy, zwlaszcza gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52, z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43,1z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

Negatywna przestanka uniewaznienia calej umowy jest takze wystapienie szczego6lnie niekorzystnych konsekwencji
dla konsumenta. Konsekwencje te nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). W niniejszej sprawie powddka zar6wno w pismach procesowych, jak i
na rozprawie wykazywala pelng §wiadomos$¢ skutkdw ustalenia niewazno$ci, rowniez po udzieleniu informacji przez
przewodniczacego skladu orzekajacego o mozliwych roszczeniach banku przeciwko niej. Mimo to, konsekwentnie
i kategorycznie wyrazala wole uniewaznienia calej umowy, nie akceptujgc jednoczeénie utrzymania jej w mocy z
zachowaniem postanowien abuzywnych.



W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug
stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego zawartego
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, L.) o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié¢ takze
wowcezas, gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe stanowisko to znajduje zastosowanie réowniez do kredytéw
denominowanych do waluty CHF, kt6rych charakter zmierzal do to tego, by koszt kredytu ustalany byt w odniesieniu
do kursu waluty obcej.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c., nalezy stwierdzié¢, ze umowa kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...)- (...)-203- (...) zawarta w dniu 31 maja 2007 r. pomiedzy powodka a (...) Bankiem (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. jest niewazna w caloSci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Dochodzone pozwem roszczenie o zaplate stanowi roszczenie o zwrot nienaleznego $éwiadczenia oparte na art. 405 w
zw. z art. 410 k.c. Z art. 405 k.c. wynika obowigzek zwrotu w naturze korzy$ci majatkowej uzyskanej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jedna z postaci bezpodstawnego
wzbogacenia stanowi §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 1 k.c.), przy czym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Powodowie powoluja
sie na nieistnienie zobowigzania bedace skutkiem niewazno$ci umowy stanowiacej zrédlo zobowigzania (condictio
indebiti). Niewazno§¢ umowy jest stanem istniejacym od chwili jej zawarcia, a wszelkie Swiadczenia spelnione w
wykonaniu niewaznej umowy maja charakter §wiadczen nienaleznych. W przypadku $wiadczen pienieznych zwrotowi
podlega ich warto$¢ nominalna. Nalezy dodaé, ze wzajemne roszczenia obu stron maja niezalezny byt prawny i
nie podlegaja automatycznej kompensacji (zgodnie z tzw. teoria dwoch kondykeji; zob. uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego — zasade prawna z dnia 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, niepubl.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddka spelnila na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
w okresie od 31 maja 2007 r. do 22 lipca 2021 r. kwote 181.585,16 zi. Zadana kwota podlega zwrotowi powodce przez
strone pozwana jako $wiadczenie nienalezne na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 k.c., o czym orzeczono w punkcie
IT sentencji.

W pozostalym zakresie, tj. odnoénie zadania zasadzenia odsetek za okres od 25 sierpnia 2021 r. (data doreczenia
pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa — k. 229 v) do 17 stycznia 2022 r., powddztwo zostalo oddalone , o czym
orzeczono w punkcie III sentencji wyroku. O odsetkach za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 476 oraz 481 §
11 2 k.c. Sad orzekl , ze odsetki za opdznienie beda biec od daty wydania wyroku . Ze wzgledu bowiem na bardzo
sporny charakter niniejszej sprawy nalezalo przyjac¢ ,ze dopiero wyrok sadu okresla , czy strony laczy stosunek prawny
wynikajgcy z umowy. Nie sposob wiec traktowac pozwanego jako popadajacego w op6Znienie za wezeéniejszy okres.



Nie bylo potrzeby dokonywania analizy przez sad innych niz opisane wyzej przeslanki stwierdzenia niewaznoéci
umowy kredytu, na ktére powolywala sie powo6dka, ani tez rozpatrywania zadania ewentualnego, gdyz przywolana
argumentacja jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy — w zakresie zadania zgloszonego jako pierwsze .

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. Powodka
ulegla co do nieznacznej czedci swojego zadania, co uzasadnia obciazenie strony pozwanej calo$cia poniesionych przez
nig kosztow procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000,00 zl, oplaty skarbowe od zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 34,00 z oraz oplata za czynnosci pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym w kwocie 5.400,00 zl.



