WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

po rozpoznaniu w dniu: 28 czerwca 2021r. w T.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: P. B.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda P. B. kwote 77.179,07 z} ( siedemdziesiat
siedem tysiecy 07/100 ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 marca 2018r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.710,45 zl ( piec tysiecy siedemset dziesie¢ 45/100 ) z tytutu zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 397/20

UZASADNIENIE

Powdd P. B. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Toruniu domagatl sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spoétka Akeyjna z siedziba w W. kwoty 118.772 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 marca 2018 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia AC za szkody wyrzadzone przez nieznanego
sprawce w pojezdzie marki I.. Wniosl tez o zasadzenie kosztow procesu wedlug nom przepisanych (k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty
(k. 59-61).

Sad ustalil, co nastepuje

Powdd byt wlascicielem samoch6d marki I. (...), rok produkcji 2016, nr rej. (...). W dniu 8 wrzeénia 2017 r. zawarl z
pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowe ubezpieczenia OCi AC + A. - polisa nr (...) - na okres od 8 wrze$nia 2017
r. do 7 wrzeénia 2018 r. Suma ubezpieczenia pojazdu zostala ustalona na poziomie 221.630,00 zl. W polisie przyjeto
wariant rezygnacji z procentowego pomniejszania wartosci czesci.

Integralng czesScia umowy byly ,,Ogdlne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych dla sieci agencyjnych i direct” (dalej
zw. jako OWU). Pozwana w ramach ubezpieczenia autocasco odpowiadala za szkody powstale w okresie ubezpieczenia,
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia (za wyjatkiem szkéd



polegajacych na kradziezy motocykli), co do zasady wskutek wszelkich zdarzen (katalog wylgczen - § 81§ 11-13 OWU),
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Pafistw europejskich (za wyjatkiem szkdd polegajacych na kradziezy pojazdu
na terytorium Bialorusi, europejskiej czesci Rosji i Ukrainy) - § 10 ust. 314 OWU.

Przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania w szkodach cze$ciowych zastosowanie ma (jezeli nie umoéwiono sie inaczej)
procentowe pomniejszanie wartoéci czeéci zamiennych w wysokoS$ci uzaleznionej od okresu eksploatacji pojazdu,
ustalonego na dzien poczatku ochrony, zgodnie z tabela znajdujaca sie w § 16 ust. 1 OWU. Za zgoda ubezpieczyciela
i tylko przy zawarciu umowy wprowadzona zostala mozliwoé¢ rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej, m.in. poprzez
odstgpienie od procentowego pomniejszania wartoéci czesci, o ktérym mowa w ust. 1 (§ 16 ust. 2 OWU).

Ustalenie wysoko$ci odszkodowania z tytulu powstalej szkody czeSciowej, zgodnie z § 29 ust. 1 OWU, mialo nastapic
na podstawie sporzadzonej przez ubezpieczyciela wyceny kosztow naprawy pojazdu, z uwzglednieniem podatku VAT,
chyba ze suma ubezpieczenia zostala okre$§lona w kwocie netto oraz z zastrzezeniem § 28 ust. 7 OWU (tzw. opcja ,,50%
VAT”), w oparciu o:

1) normy czasowe naprawy pojazdu okreslone przez producenta i ujete w systemie A. lub E.;

2) stawki za roboczogodzine ustalone wg Srednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze funkcjonujace
poza siecig autoryzowanych stacji obslugi na terenie odpowiadajacym adresowi miejsca zamieszkania lub siedziby
ubezpieczonego (...) okre§lonym w dokumencie ubezpieczenia;

3) koszt czeSci zamiennych ujetych w systemach A. lub E. i ustalony wg cen czeéci dystrybuowanych przez oficjalnych
producentéw lub importeréw pojazdu, z uwzglednieniem:

a) procentowego pomniejszania warto$ci czesci, o czym mowa w § 16 ust. 1, chyba ze przy zawarciu umowy odstapiono
od jego stosowania zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 1 oraz

b) wspolezynnika korygujacego (w wysokosci okreslonej tabela) z tytutu dostosowania wartos$ci wyceny do poziomu
ustalonego na bazie czesci alternatywnych (tzw. zamiennikéw) dopuszczonych do obrotu i dystrybuowanych poza
siecig oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdu:

Rok eksploatacji Procent pomniejszenia
1 35%
2 40%
3 40%
4 40%
5 45%
6 50%
7 55%




8 55%

9 60%

10 i wiecej 65%

W przypadku braku norm czasowych lub cen czeSci w systemie A. lub E., przyjmuje sie normy dla pojazdu
najbardziej zblizonego wlaéciwoéciami techniczno-eksploatacyjnymi, a ceny czesci odnosi sie do cen detalicznych
dystrybuowanych przez oficjalnego producenta lub importera pojazdu lub innych dostawcéw czesci (§ 29 ust. 2 OWU).
Po przedlozeniu oryginalow faktur VAT dokumentujacych poniesienie kosztéw naprawy w wysoko$ci przewyzszajacej
sporzadzona wycene, ubezpieczyciel uzupekhial kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z przedlozonych
faktur, nie wiecej jednak niz do poziomu ustalonego w oparciu o (§ 29 ust. 3 OWU):

1) normy czasowe naprawy pojazdu okreSlone przez producenta i ujete w systemie A. lub E.;

2) stawki za roboczogodzine ustalone wg $rednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze na terenie
odpowiadajacym (adresem) miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczonego (...) okres§lonym w polisie;

3) ceny czeSci ujete w systemach A. lub E., nie wiecej jednak niz ceny czedci dystrybuowane przez oficjalnych
producentéw lub importeréw pojazdu z uwzglednieniem procentowego pomniejszania wartosci czeéci, o ktorym
mowa w § 16 ust. 1, chyba ze przy zawarciu umowy odstgpiono od jego stosowania zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 1.

dowaod: polisa nr (...) — k. 19; ,,0gélne Warunki Ubezpieczenh Komunikacyjnych dla sieci agencyjnych i direct” — k.
20-31v;

Powod zglosil pozwanemu szkode polegajaca na tym ,ze w dniu 21 wrze$nia 2017r. samochod zostal uszkodzony
przez nieznanego sprawce . W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil koszt naprawy na kwote 70.362,27
zl . Odmowit jednak wyplaty odszkodowania , twierdzac ,ze pozwany mimo zgloszenia zdarzenia Policji zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od $cigania sprawcow . W zwiazku z tym Policja nie przeprowadzila standardowych
czynnoéci dochodzeniowo - §ledczych.

Powolujac sie na ten stan faktyczny powod wytoczyl powddztwo przed Sadem Rejonowym w Toruniu . Domagal sie
w nim zasadzenia od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 1.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 20 marca 2018r. do dnia zaplaty. W toku rozpoznania tej sprawy zostala sporzadzona opinia przez bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D. . Ustalil on ,ze koszt naprawy pojazdu zgodnie z
OWU AC wynosi 78.027,10 zt . Faktyczny koszt naprawy to 3.500 zt . Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019r. sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 marca
2018r. do dnia zaplaty. Apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona .

Dowéd: akta I C 680/18 Sadu Rejonowego w Toruniu k. 3- 12, 138 — 141, 179 , 206,

Koszt naprawy pojazdu bez podatku VAT wynosi 97.375,71 zt , a powiekszony o ten podatek — 119.772,12 zl . Biegly
mgr inz. P. L. nie uwzglednil wspoélezynnika , o ktérym mowa w § 29 ust. 1.

dowaod: opinia biegtego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego P. L. — k. 113-121.

Sad zwazyl, co nastepuje :



Zgodnie z § 9 pkt 11 odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen obejmowala szkode , przez ktora nalezy
rozumie¢ ,,Uszkodzenie , zniszczenie lub kradziez pojazdu , jego czeSci lub wyposazenia , bedace nastepstwem jednego
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa w ramach OWU” (k. 22v).

W niniejszej sprawie pozwany podnosil argument o braku jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zdarzenie
z dnia 21.09.2017r. Dazyl do tego ,zeby w tym procesie dokonaé ponownej analizy tego zdarzenia , a takze oceny
zachowania powoda pod katem wypelnienia przez niego obowiazkéw wynikajacych z OWU. Stanowisko to nie
zashugiwalo na uwzglednienie . Powod skorzystal bowiem z mozliwoéci rozdrobnienia roszczenia i weze$niej wytoczyt
powddztwo przed Sadem Rejonowym w Toruniu . Zadanie pozwu zostalo uwzglednione . Zostalo wiec ustalone ,ze
pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ jako ubezpieczyciel . Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. : ,Orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad , ktory je wydal , lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej , a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby” . Oznacza to ,ze sad w niniejszej sprawie byt
zwiazany wyrokiem sgdu rejonowego. W zwiazku z tym wykluczone bylo ponowne badanie podstaw odpowiedzialnoéci
pozwanego jako ubezpieczyciela.

Zasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy nieuwzglednienia przez biegltego mgr inz. P. L. wspoétezynnika korygujacego o
ktorym mowa w § 29 ust. 1 OWU . Nalezy podkreslié, ze regulacja ta jest odrebna od tej , ktora jest zawartaw § 16 OWU .
W niniejszym przypadku wspoélezynnik korygujacy wynosi 35 % poniewaz w chwili zaistnienia szkody samochod
znajdowal sie w I roku eksploatacji . Sad oddalit jednak wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii
bieglego w tym zakresie ( k. 144 ) . Skorygowanie opinii o ten wskaznik nie wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych ,
lecz dokonania nieskomplikowanej operacji rachunkowe;j. Koszt czeéci zamiennych podlegal wiec pomniejszeniu o 35
% . Koszt czeSci zamiennych to 96.615,71 z} ( k. 118) Kwota ta ulega obnizeniu o 35 % , czyli 0 33.815,49 zl . Warto$¢ tej
pozycji kosztow wynosi wiec 62.800,22 zt (96.615,71-33.815,49 ) . Na marginesie nalezy wskazaé ,ze biegly S. D. ustalil
te kwote na 62.676,67 zl (k. 147 akt sprawy I C 680/18 ) . Dodatkowo przekonuje to o prawidlowosci dokonanego
obliczenia . Uwzgledniajac koszt robocizny 760 zt otrzymujemy sume 63.560,22 zt . Podlega ona powiekszeniu o
podatek VAT 23 % , czyli o kwote 14.618,85 zl. W sumie wiec koszt naprawy wynosi 78.179,07 z} (63.560,22 z} +
14.618,85 zt ) . Od kwoty tej nalezy odjaé 1.000 zt zasadzone w wyroku sadu rejonowego . Kwota nalezna powodowi
z tytulu roszczenia zgloszonego przed sadem okregowym wynosi 77.179,07 zt . Zostala ona zasadzona z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 20 marca 2018r. Juz bowiem w piSmie z dnia 1 marca 2018r. powdd wyzwal
pozwanego do zaplaty kwoty 119.772,12 z} w terminie 14 dni od doreczenia pisma ( k. 39 — 40 ) . Pismo to zostalo
doreczone dnia 5 marca 2018r. ( k. 41 ) . Skoro odmowa wyplaty odszkodowania okazala sie bezzasadna, to biegng
odsetki za opdznienie od daty uplywu terminu wyznaczonego do spelienia Swiadczenia . Dluznik dopuszcza sie
bowiem zwloki , w przypadku , gdy nie spelnia §wiadczenia (m.in.) w oznaczonym terminie — art. 476 k.c.

Oprocz kwestii pominiecia przez bieglego wspoélczynnika 35 % sad dal w pelni wiare opinii bieglego mgr inz. P. L.
. Opinia jest spdjna i nie zawiera sprzecznoSci. Podkresli¢ nalezy ,ze zostala sporzadzona zgodnie z metodologia
okres§lona w OWU, a wiec poprzez przyjecie cen czeSci z systemu A./E.. Dodatkowo o prawidlowo$ci opinii przekonuje
jej zbiezno$é (poza kwestig wspolczynnika 35 % ) , z opinia sporzadzona przez bieglego mgr inz. S. D. . Zostala ona
wykonana na zlecenie sadu . Ma wiec walor opinii sagdowej . Zgodnie wiec z art. 278 ' k.p.c. w niniejszej sprawie
rowniez te opinie sad wziagl pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy .

Nalezy doda¢ ,ze obowiazek naprawienia szkody powstaje w chwili jej zaistnienia, czyli powstania uszczerbku
majatkowego. Poszkodowany ma prawo do uzyskania odszkodowania obliczonego w oparciu o ceny nowych czesci
oraz koszty naprawy przeprowadzonej w autoryzowanym warsztacie . Zasada ta znajduje czeSciowe odzwierciedlenie
m.in. w § 29 ust. 1 pkt 2 OWU ( przyjmuje sie tam stawki robocizny spoza sieci stacji autoryzowanych ) . Nie
ma wiec znaczenia , co dzialo sie z samochodem po powstaniu szkody . Okoliczno$é ,czy zostal on naprawiony,
w jaki sposob i jakim kosztem nie ma wiec znaczenia dla odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela . Zaden
przepis nie okre$la takze ze wplyw na te odpowiedzialno$é ma fakt sprzedazy samochodu i uzyskania zwigzanej z tym
ceny. Jest to logiczne , gdyz przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku ,ze ubezpieczyciel zostalby
przypadkowo zwolniony od odpowiedzialno$ci w calosci lub w czeéci na skutek zdarzen niezaleznych od niego i



podejmowanych przezinne osoby. Nie ma tez przepisu , ktory zabranialaby wlascicielowi podejmowania jakichkolwiek
dzialan zwigzanych z pojazdem ( np. przywrocenia jego sprawnosci ) lub jego zbycia do czasu zakonczenia sporu z
ubezpieczycielem . Tego typu ingerencja w prawo wlasno$ci wymagalaby regulacji prawnej na poziomie ustawowym.

Orzekajac o kosztach procesu sad zastosowal zasade ich stosunkowego rozdzielenia w zaleznoéci od wyniku procesu
- art. 100 k.p.c.

Powod wnosil o kwote 118.772,00 zt , a wiec wygral w ok. 65 % . Powod ponidst nastepujace koszty : wynagrodzenie
pelnomocnika — 5.400 zt, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl., oplata od pozwu 5.939 zl , zaliczka na koszty
opinii bieglego 750 zt — razem 12.106 zl. Powodowi nalezy sie jej 65 %, czyli 7.868,90 zt .

Pozwany poniost nastepujace koszty: wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl, optata skarbowa 17zl , zaliczka na koszty
opinii 750 z — razem 6.167 zl . Pozwanemu nalezy sie zwrot jej 35 % , czyli 2.158,45 zt .

Po uwzglednieniu potracenia , zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.710,45 z ( 7.868,90 - 2.158,45 ).



