Sygn. akt I C 2233/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. M.. i W. (...) spotka jawna z siedziba w J.
przeciwko Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr W. B. (1) w G.

o zaplate

I. utrzymuje mocy w catoéci nakaz zaplaty z dnia 5 listopada 2019r. sygn. akt INc 360/19,

II. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. dr W. B. (1) w G. na rzecz powoda U. M.. i W. (...) spdlka jawna z
siedziba w J. kwote 3.600,00z1 (trzy tysiace szeécset) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — oprocz kwoty
zasadzonej w nakazie zaplaty,

III. nie obcigza pozwanego oplata od zarzutow.
Sygn. akt I C 2233/19

UZASADNIENIE

Powdd (...).iW. (...) Spbtka jawna z siedziba w J. wnio6sl pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko Regionalnemu
Szpitalowi (...) im. dr. W. B. (1) w G.. Domagat sie w nim zaplaty kwoty 223.592,40 z} z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.065,81 z} z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug
norm przepisanych (k. 3-4).

W dniu 5 listopada 2019 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 34).
Pozwany wniost zarzuty (k. 38-42).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod zajmuje sie sprzedaza hurtowa wyrobéw farmaceutycznych i medycznych. W dniu 26 pazdziernika 2018 r. w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zawarl z pozwanym umowe nr (...) na dostawe lekow.

Postanowiono w niej miedzy innymi, ze przez wykonanie umowy rozumie sie sukcesywne dostawy lekéw w
asortymentach i iloéciach podanych w formularzach cenowych stanowiacych zalacznik do niniejszej umowy przez
okres 24 (a w pewnym zakresie — 12) miesiecy od daty zawarcia umowy (§ 1). Termin poszczegdlnych dostaw mial



wynosi¢ jeden dzien roboczy od daty zloZenia zamoéwienia (§ 2 ust. 6). Okreslono tez, ze czestotliwosc, wielkos¢ i
asortyment poszczegdlnych dostaw beda uzgadniane z kierownictwem apteki szpitalnej zamawiajacego (§ 2 ust. 5).
W § 2 ust. 6 ustalono takze, ze wykonawca zobowigzuje sie jednoczeénie do elastycznego reagowania na zmniejszenie
potrzeb zamawiajacego w stosunku do danego asortymentu oraz do natychmiastowych dostaw (do 10 godzin)
asortymentow zapotrzebowanych w trybie pilnym ( na ,,cito”) . Przyjeto bezgotéwkowa forme rozliczenia przy pomocy
faktury zbiorczej za miesieczny okres rozliczeniowy, platnej przelewem w terminie 60 dni od daty doreczenia faktury
potwierdzajacej dostawe towaru (§ 3 ust. 2). OpdZznienia w platno$ciach nie mogly wplywac negatywnie na realizacje
dostaw przez wykonawce umowy (§ 3 ust. 4 zdanie drugie) .

okoliczno$é bezsporna, nadto dowoéd: wydruk z KRS powodki — k. 8-10; umowa nr (...) — k. 25-29.
Pozwany przesylal zamowienia miedzy innymi w formie elektronicznej i faksem.

Realizujac dostawy dla pozwanego powo6d ewidencjowal wydanie towaru ze swojego magazynu poprzez wystawienie
dokumentu WZ ( ,,Wydanie na zewnatrz”) .

Pow6d w wykonaniu umowy dostarczyl pozwanemu towary o nazwach P. i B. . W zwigzku z tym w dniu 31 lipca
2019 r. wystawit fakture VAT numer (...) na kwote 223.592,40 zL. W rubryce ,,Towar nieuszkodzony zgodnie z faktura
otrzymalem” widnieje nieczytelny podpis , bez pieczatki imiennej pracownika, a ponizej — odcisk pieczatki o tresci
(...) Szpital (...) im. dr. W. B. APTEKA (...) (...)".

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zalegloSci. Przesytka byla wyslana listem
poleconym.

dowdéd : faktura — k. 11-12; zamowienia — k. 13-14, 16, 19, 21, 23; dokumenty WZ — k. 15, 17-18, 20, 22, 24; wezwanie
do zaplaty wraz z kserokopig potwierdzenia nadania — k. 30-31.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podniosl, miedzy innymi, ze (k. 49 —41) :

Powdd nie przedlozyt dowodu spelienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego , ani dowodu doreczenia
pozwanemu faktury . Powinno ono by¢ stwierdzone potwierdzeniem odbioru podpisanym przez uprawniona osobe ,
badz odpowiednia adnotacja na samej fakturze VAT , ktéra umozliwialaby identyfikacje osoby i weryfikacje , czy jest
ona upowazniona do jej odbioru .

Zalgczona do pozwu faktura VAT nie zostala opatrzona imieniem i nazwiskiem osoby , ktéra moglaby by¢ jej odbiorea .
Na fakturze VAT widnieje jedynie piecze¢ i niewyrazne skreSlenia , ktére w ocenie pozwanego nie umozliwiaja
weryfikacji osoby skladajacej parafe . Piecze¢ nie stanowi za$ zadnego dowodu na zadng okoliczno$c¢ , albowiem nie
jest objeta w zaden spos6b ochrona prawng i pozwany nie jest w stanie zweryfikowac , czy stanowi odcisk posiadanego
przez niego egzemplarza. Na podstawie przedlozonego dokumentu nie sposéb ustali¢ ,czy a jezeli tak ,to komu
doreczono fakture VAT , ani czy osoba ta byla uprawniona do odbioru takiego dokumentu w imieniu pozwanego. To
na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia tych okolicznosci , czemu nie sprostat.

Faktura VAT nie stanowi dowodu odebrania towaru . Techniczna czynno$§¢ podpisania dokumentu nie jest
réwnoznaczna z jego akceptacja .

Powod przedlozyt wraz z pozwem wezwanie do zaplaty ( chociaz nie wykazal nalezycie jego doreczenia ) , lecz nie
przedlozyl pisemnego uznania dtugu .

Powdd nie udowodnil swojego roszczenia tak co do zasady jak i wysoko$ci.



Kopia umowy jest opatrzona niewyraznymi parafami , ktére nie pozwalaja na odczytanie danych osoby je sktadajace;j.
Nie wykazal , kto podpisal umowe i czy osoby te byly umocowane do dzialania w imieniu stron .

Do pozwu dolgczono dokumenty stanowigce wydruki i kopie zamoéwien . Brak na nich podpisu pozwanego , badz
uprawnionej przez niego osoby . Widniejg na nich takze odreczne , nieczytelne zapisy i skreélenia , ktére nie pozwalaja
ani na odczytanie tresci , ani tez na ustalenie osdb , ktore zapiski te wykonaly . Brak jest w ich tresci jakichkolwiek
wzmianek o akceptacji dokumentéw , potwierdzen wydania towaréw i innych tego rodzaju oznaczen .

Powdd nie wykazal ,czy rzeczywiscie wykonal umowe . Brak jest potwierdzenia odbioru towaru .

Wezwanie do zaplaty moze stanowi¢ jedynie noénik o§wiadczenia wiedzy powoda . Nie moze ono by¢ uznane za dowodd
dla zadnej z okoliczno$ci powolywanych przez powoda dla uzasadnienia roszczenia .

Sad stwierdza, ze zaden z tych zarzutdéw nie jest zasadny.

Powdd dolaczyl do pozwu umowe na podstawie ktoérej wykonywal dostawy. Z zapisOw w niej zawartych wynika,
ze ich biezaca realizacja odbywala sie poprzez kontakt z apteka szpitalna. Powdd byl zobowiazany do szybkiego i
elastycznego reagowania na skladane ta droga zaméwienia. Termin dostawy zostal okreslony na jeden dzien roboczy.
W pewnych przypadkach byt on nawet skrocony do 10 godzin . Ten tryb wspoélpracy obu stron jest zrozumialy i byt
dostosowany do specyfiki dziatalno$ci prowadzonej przez pozwanego. Pozwalal bowiem na szybkie reagowanie na
pojawiajace sie zmienne potrzeby wynikajace np. z iloéci pacjentow, czy pojawiajacych sie przypadkéw medycznych .
W §lad za tym zapotrzebowanie ze strony apteki szpitalnej moglo by¢ modyfikowane bardzo szybko. Z tym tez byt
zwiazany bardzo elastyczny tryb skladania zamoéwien. Nastepowalo to w dowolnej formie np. poczta elektroniczna,
faksem lub telefonicznie. Jest oczywiste , ze na zamodwieniach skladnych w tej formie nie bylo podpiséw pozwanego
badz uprawnionych przez niego oséb. Z istoty tych $rodkéw komunikowania sie wynika ,ze umieszczenie ich nie jest
mozliwe.

Nie wiadomo tez co pozwany rozumie pod pojeciem ,podpis pozwanego” Czy chodziloby o osobe uprawniona do
reprezentowania Szpitala , czyli jego dyrektora? Wymaganie jego podpisu bytoby sprzeczne z postanowieniem umowy
mowigcym o tym ,ze kontakt powoda z pozwanym odbywa sie na szczeblu apteki szpitalnej , a nie dyrekcji placowki.
Jest to zrozumiatle, gdyz pracownicy apteki wiedza jakie leki sa potrzebne , rozprowadzaja je po oddzialach szpitalnych,
kontroluja poziom zapaséw i dokonujg stosownych zamoéwien. Nie sposéb przyjaé ,zeby mial sie tym zajmowac
dyrektor Szpitala . Przeniesienie tych zadan na najwyzszy szczebel administracji Szpitala w praktyce sparalizowaloby
funkcjonowanie placowki . Dyrektor nie peli przeciez w niej calodobowego dyzuru.

W umowie okreélono, ze ,czestotliwo$é, wielko$¢ i asortyment poszczegdlnych dostaw bedg uzgadniane z
kierownictwem apteki szpitalnej zamawiajacego”. Powdd wykazat ,ze umowa byla realizowana i nastepowato to w
trybie zgodnym z jej zapisami , trybie ktéry byl dostosowany do specyfiki dzialalno$ci pozwanego.

Trudno wyobrazi¢ sobie inny tryb wspdlpracy , niz ten , ktéry istnial miedzy stronami . Bylby on niekorzystny dla
pozwanego i powodowalby zaklécenia w jego pracy. Pozwany nie mdg} sobie na nie pozwoli¢, chociazby ze wzgledu
na sytuacje, gdy niezwlocznie trzeba ratowac zycie pacjenta.

Doda¢ tez nalezy, ze skoro skladanie zamowien odbywalo sie takze za posrednictwem e-maili oraz faksu, to pozwany
powinien nimi dysponowaé. Moze wiec sam sprawdzié¢, co bylo zamawiane, w jakich iloéciach i z jakim terminem
dostawy.

Bezzasadne jest obecne kwestionowanie faktu zawarcia umowy . Zarzut dotyczacy przedlozenia kopii umowy
opatrzonej niewyraznymi parafami , ktore nie pozwalajg na odczytanie danych osoby je skladajacej jest niezrozumialy
Podpisy sa bowiem opatrzone imienny pieczatkami oséb , ktéra ja podpisaly - k. 29 . Poza tym, pozwany takze przeciez
dysponuje swoim egzemplarzem. Nic nie stoi na przeszkodzie ,zeby sie z nim zapoznat, skoro uwaza ,ze kopia zlozona
przez powoda jest nieczytelna.



Wskaza¢ tez nalezy, ze umowa wraz z formularzem cenowym takze wskazuja , co mialo by¢ przedmiotem dostaw
przez powodke. Wprawdzie ten formularz nie zostal przedlozony w niniejszej sprawie , ale z § 1 ust. 1 umowy wynika
co on zawieral : ,Przez wykonanie umowy rozumiane sg dostawy sukcesywne lekow (zadanie : 43,44,45,47 ) w
asortymentach i ilo$ciach podanych w formularzu cenowym stanowigcym zalacznik do niniejszej umowy, bedacej jej
integralng czeScia”. Nie sposob przyjac ,zeby powdd dostarczal to, co nie bylo objete tym formularzem , a pozwany
— zeby taki towar przyjmowal.

Powdd wykazal , Zze dostarczyl zamowiony towar. Na fakturach w rubryce dotyczacej udokumentowania tego faktu
znajduje sie nieczytelny podpis, a obok niego pieczatka apteki szpitalnej. Skoro pozwany zgadzal sie, zeby wykonanie
umowy odbywalo sie na poziomie jego komorki organizacyjnej w postaci apteki, to godzil sie takze na kwitowanie
dostaw przez jej pracownikdéw. Z umowy nie wynikal inny tryb wspélpracy. Pozwany nie okreslit w umowie,
ktoéry pracownik apteki bedzie upowazniony do odbioru dostaw, ani nawet nie wyposazyl tych pracownikow w
imienne pieczatki. Nie moze wiec teraz skutecznie podnosi¢ argumentu dotyczacego nieczytelno$ci podpisu oraz
braku informacji co do umocowania takiej osoby. Niewyposazenie pracownikow apteki w imienne pieczatki jest
zaniedbaniem obciazajacym pozwanego. Nie moze wiec wyprowadza¢ z tego faktu skutki korzystne dla siebie .

Pozwany nie wykazal tez , ze kto$§ w sposdb nieuprawniony postuzy} sie pieczecia apteki szpitalnej lub tez ja podrobit .
Pozwany zdaje sie to sugerowa¢ skoro twierdzi , Ze nie jest w stanie ,zweryfikowac , czy stanowi odcisk posiadanego
przez niego egzemplarza” - k. 39 . Nie wykazal ,zeby zglosil ten fakt organom Scigania . Gdyby faktycznie doszlo
do opisywanego tu zdarzenia , to mogloby zaistnie¢ przestepstwo falszerstwa pieczeci oraz oszustwa polegajacego
na tym ,ze postugujac sie nig osoba nieuprawniona wyltudzila leki od powoda narazajac pozwanego na uszczerbek
majatkowy , skoro obecnie powdd wlasnie od pozwanego domaga sie zaplaty za te leki.

Mozna tez wskazaé na analogie odbioru towaru i faktury z sytuacja okreSlona w art. 97 k.c. Skoro powdd dostarczal
towar do apteki i znajdujacy sie tam jej pracownik odbieral go oraz kwitowal ten fakt, to powod mial uzasadnione
podstawy do przyjecia, Ze osoba ta jest uprawniona do tych czynnoéci. Gdyby tak nie bylo, to przeciez odmoéwilaby
ich dokonania.

Zwr6cié tez nalezy uwage, ze umowa nie przewidywala jakiego$ okre$lonego trybu skladania faktur, np. nie okreslala,
do jakiej komorki organizacyjnej pozwanego maja one wplywaé. Ze wzgledu na to, ze w fakturze byla zawarta takze
specyfikacja dostarczonego towaru, to jest logiczne, ze komorka ta byla apteka szpitalna. Jej pracownicy mogli dzieki
temu poréwnac z faktura, czy rzeczywiscie dostarczono im to, co w niej widnieje i co bylo zaméwione .

Umieszczenie na fakturach pieczeci apteki szpitalnej oraz podpisu jest wyczerpujacym dowodem $wiadczacym o
dostawie towaru i jego odbiorze, a takze o prawidlowosci dostawy .

Zakres zamoéwien skladanych przez pozwanego znajduje odbicie takze w specyfikacji towaréow zawartej w fakturze
wystawionej przez powoda . Jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, ze mialby on dostarczaé to, co nie bylo
zamowione lub w innych iloSciach, czy dawkowaniu. Pozwany nie wykazal, zeby takie sytuacje mialy miejsce.
Wtedy nastapilby bowiem zwrot takiego towaru, a to musialoby znalez¢ odbicie w dokumentacji prowadzonej przez
pozwanego. Musialoby nastapi¢ fizyczne przekazanie towaru powodowi , a takze — zwrdcenie faktury jako niezasadnie
wystawionej. Pozwany niczego takiego nie wykazal, ani nawet nie twierdzit , zeby takie zdarzenie mialo miejsce.

W tej sytuacji nie jest przekonujaca golostlowna negacja przez pozwanego zdarzen gospodarczych udokumentowanych
przez powoda faktura oraz kwestionowanie jej znaczenia .

Faktura dokumentuje okreélone zdarzenie gospodarcze. Zaden podmiot nie wystawia jej w sytuacji, gdy nie ma ono
miejsca, tym bardziej, ze z chwila jej wystawienia powstaje obowiazek podatkowy. Odmienny wniosek dotyczacy
wystawiania faktur bylby zaréwno nielogiczny, jak i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym. Faktura jest dokumentem
ksiegowym, ale takze i rozliczeniowym miedzy podmiotami gospodarczymi. W umowie zawartej przez strony bylo
okreslone, ze podstawa zaplaty ceny sprzedazy beda faktury. Pozwany popada wiec w sprzeczno$c. Z jednej bowiem



strony przyjal, ze beda one podstawa do rozliczen, a z drugiej — obecnie nie przeszkadza mu to kwestionowac
jakiekolwiek ich znaczenie w relacjach miedzy stronami.

Ponownie nalezy wskazaé, ze jest calkowicie nieskuteczne negowanie przez pozwanego tego, co jest zawarte w
tych dokumentach oraz podwazanie ich znaczenia tylko poprzez samo zaprzeczanie, bez przedstawienia dowodéw
przeciwnych.

Powod wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej pozwanego na okoliczno$é¢ zaksiegowania faktury
i uznania roszczenia — k. 53 . Pozwany takiego dokumentu nie przedlozyl, mimo zobowigzania przez sad — k. 56. Na
podstawie art. 233 § 2 k.p.c. nalezy wiec stwierdzi¢ ,ze pozwany swoja bierno$cig przyznal racje stanowisku powoda .

Zarzut dotyczacy braku dowodu doreczenia wezwania do zaplaty nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz nie jest ono Zrédlem zobowigzania i obowiazku zaplaty przez pozwanego. Zobowiazanie zgodnie z trescia
umowy mialo charakter terminowy i z chwila nadej$cia terminu do spelnienia §wiadczenia roszczenie powoda wobec
pozwanego stalo sie wymagalne. Wezwanie do zaplaty niczego nie zmienialo w stosunkach zobowiazaniowych stron.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawe prawna dla uwzglednienia powo6dztwa stanowil art. 535 § 1 k.c. Przepis ten okresla, ze przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wilasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Powo6d udowodnil, ze dostarczyl towar. Pozwany nie wykazal natomiast zeby za niego zaplacil.

Sad w pelni dal wiare dokumentom przedlozonym przez powoda Argumenty podnoszone przeciwko nim przez
pozwanego okazaly sie bowiem nietrafne i golostowne .

Zgodnie z art. 496 k.p.c. (w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. poz. 1469 ) po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje
wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz
tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty, a pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia i rozwazania sad utrzymal nakaz zaplaty w mocy w caloéci.

W przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty zwiekszeniu ulega wynagrodzenie pelnomocnika. Dla wartos$ci
przedmiotu sporu wynoszacej 224.658,21 zt wynosi ono 10.800 zt — § 2 pkt 7w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804
ze zm.). Poniewaz w nakazie zaplaty przyznano z tego tytulu kwote 7.200 zl, to w wyroku nalezalo zasadzié¢ r6znice
miedzy tymi wynagrodzeniami. Wynosi ona 3.600 zl.

Pozwany byl zwolniony od kosztéw sadowych. Mimo przegrania przez niego sprawy, nadal nie ponosi tych kosztéw
— por. art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r. poz. 785 ze zm.).



