WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 11 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Stepniewicz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Domanowska
PO rozpoznaniu na rozprawie 4 sierpnia 2020r.

sprawy z powodztwa: (...) Banku Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko: E. L. (1) i E. L. (2)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. L. (2) na rzecz powoda (...) Banku Spotki Akeyjnej w W. kwote 141.657,87 (sto czterdziesci
jeden tysiecy szeS$éset piecdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt siedem groszy) zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 15 lipca 2019r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.502,00 (dwanascie tysiecy pieéset dwa) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Elzbieta Stepniewicz
I1C2148/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. w dniu 15.07.2019 r. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko E. L. (1) i E. L. (2), w ktorym zadal zasadzenia od pozwanych
solidarnie na jego rzecz kwoty 141 657,87 zl, na ktora skladaja sie:

« 138 361,03 zt - niesplacony kapital,

« 2 283,05 zl tytulem odsetek umownych,

* 1005,99 zl tytulem odsetek umownych za op6Znienie,
+ 7,80 zl tytulem oplat umownych.

Powod wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze pozwani w dniu 19.10.2015 r. zawarli z powodem umowe pozyczki nr
(...). Wskazal, ze w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem zobowigzania cala pozostala do zaplaty kwota zostala
postawiona w stan wymagalno$ci. Bank wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, widnieja w nim niesptacone i
wymagalne wierzytelnoSci w kwotach, o zasadzenie ktérych pow6d wnosi w pozwie. W dniu 26.06.2019 r. powod
wezwal pozwanych do zaplaty naleznoéci. Pomimo wezwania pozwani nie uiscili nalezno$ci w terminie.

Powod wskazal rowniez, ze jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. na skutek polaczenia w trybie art. 531 § 1 ksh,
ktore nastapito z dniem 04.11.2016 .



Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e 1279802/19 wydal 06.09.2019 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Odpisu nakazu nie doreczono pozwanemu E. L. (1). Przesytka powrdcita do sadu z
adnotacja doreczyciela ,,nie doreczona z innych przyczyn — adresat nie zyje”.

Od doreczonego pozwanej E. L. (2) w dniu 18.09.2019 r. nakazu zaplaty, pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym
podniosta ze pozwany E. L. (1) zmart w dniu 30.07.2019 1.

Postanowieniem z 10.10.2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie na skutek wniesionego sprzeciwu przekazat
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Toruniu.

Sad Okregowy w Toruniu zwrdécil sie do Urzedu Stanu Cywilnego w T. o udzielenie informacji o ewentualnym zgonie
pozwanego E. L. (1). Urzad Stanu Cywilnego w T. w odpowiedzi nadestal odpis skrécony aktu zgonu pozwanego.

W pidmie z 18.02.2020 r. powod podtrzymal powddztwo w caloéci oraz zlozyl dokumenty stanowigce dowody w
sprawie, wymienione w liécie dowod6éw w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Na rozprawie w dniu 04.08.2020 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal, ze przed Sagdem Rejonowym w Toruniu
pod sygn. X Ns 116/20 toczy sie postepowanie spadkowe po zm. E. L. (1) w ktorej E. L. (2) jest wnioskodawcg.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.10.2015 r. pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Zgodnie z
umowg powod udzielil pozwanym kredytu w kwocie 202 664,33 zl na splate innych kredytow (151 112,00 zl), na
cele konsumpcyjne kredytobiorcéw (30 000,00 zl) oraz oplaty i prowizje zwigzane z umowa (21 552,33 zl). Kwota
kredytu miala by¢ splacona w 108 miesiecznych ratach w wysokosci 2 331,47 zt platnych do 19. dnia kazdego miesiaca
poczynajac od 19.11.2015 r. Kredyt oprocentowany byl wedlug statej stopy procentowej w wysokoséci 4,90% w skali
roku.

dowdéd: okoliczno$é bezsporna,
umowa kredytu nr (...) (k. 57-61)

Na skutek podzialu Banku (...) S.A. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh z dniem 04.11.2016 r. calo$¢ praw i obowigzkow
zwiazanych z udzielaniem kredytow przez Bank (...) S.A. przejat (...) Bank S.A.

dowod: plan podzialu Banku (...) S.A. z zalacznikiem (k. 74-75),
odpis zupelny KRS (...) (k. 21-30)

Pozwani nie splacali rat kredytu w uméwionych terminach. Powod pismem z 17.03.2019 r. wezwal pozwang E. L. (2)
do zaplaty zalegltej kwoty 4702,07 zl i poinformowat o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w
trybie art. 75¢ Ustawy Prawo bankowe. Nastepnie w dniu 21.05.2019 r. powbd wystosowal wobec pozwanej E. L. (2)
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Na skutek wypowiedzenia umowy cala pozostala do splaty nalezno$¢
stala sie wymagalna. Wypowiedzenie umowy doreczono 25.05.2019 .

dowod: wezwanie z pouczeniem i informacja o doreczeniu (k. 78-79),
wypowiedzenie umowy z dowodem doreczenia (k. 80-81),
historia rachunku kredytowego (k. 85-88)

Na dziefi 15.07.2019 r. powdd sporzadzil wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynika, ze pozwani posiadajg solidarnie
wymagalne zadtuzenie w (...) Bank S.A. na kwote 141 657,87 zl, na ktéra skladaja sie:



- 138 361,03 zl z tytulu niesplaconego kapitatu,

- 2 283,05 zt tytulem odsetek umownych,

-1 005,99 zt tytulem odsetek umownych za op6znienie,
- 7,80 zl tytulem oplat umownych.

dowaéd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k. 84)

Pozwany E. L. (1) zmarl w dniu 30.07.2019 r. Postanowieniem z 24.01.2020 r. Sad zawiesil postepowanie w stosunku
do pozwanego E. L. (1) z dniem 30.07.2019 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc.

dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu (k. 36), postanowienie SO w Toruniu z 24.01.2020 (k. 39)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zalaczone do akt niniejszej sprawy. Sad uznal
powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty i w przepisanej
formie. Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci zlozonych dokumentéw.

W omawianej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 141 657,87 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu (15.07.2019 r.) do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana skutecznie wiosta sprzeciw od nakazu zaplaty z 06.09.2019 r. Skuteczne wniesienie sprzeciwu zgodnie z art.

5053° kpc powoduje utrate przez nakaz zaplaty mocy w caloéci i skutkuje przekazaniem sprawy do rozpoznania sagdowi
wlasciwosci ogblnej pozwanego.

Pozwana nie kwestionowala zasadnosci roszczenia, ani wysoko$ci dochodzonych pozwem naleznoéci. Pozwana E. L.
(2) podniosta jedynie w sprzeciwie, ze pozwany E. L. (1) zmarl 30.07.2019 .

Sad zwr6cit sie do Urzedu Stanu Cywilnego w T. o udzielenie informacji w tym zakresie. W odpowiedzi organ nadestat
odpis skrocony aktu zgonu, z ktérego wynika, ze E. L. (1) zmarl 30.07.209 r. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc sad
zawiesza z urzedu postepowania w razie Smierci strony lub jej przedstawiciela ustawowego, utraty przez nich zdolnoéci
procesowej, utraty przez strone zdolnosci sadowej lub utraty przez przedstawiciela ustawowego charakteru takiego
przedstawiciela. Zgodnie natomiast z art. 177 § 2 kpc zawieszenie postepowania z powodu $mierci strony ma skutek
od chwili zdarzen, ktére je spowodowaly. W zwigzku z powyzszym Sad postanowieniem z 24.01.2020 r. zawiesil
postepowanie w stosunku do E. L. (1) z dniem zgonu, tj. 30.07.2019 1.

Pozwani i Bank (...) S.A., ( ktérego nastepca prawnym jest powod) zawarly w formie pisemnej umowe, w ktoérej
wskazaly sposéb splaty zobowigzania i szczegdtowo okreslily prawa i obowiagzki stron umowy. W omawianej sprawie
jedna ze stron umowy byl bank, wobec czego strony zawarly w istocie umowe kredytu, i zastosowanie znajda przepisy
prawa bankowego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe
[Dz.U.2019.2357 t.j.]: ,Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.”. Pozwana nie kwestionowala faktu
zawarcia umowy kredytowe;j.

Pozwani przestali splaca¢ zadluzenie, wiec powdd wypowiedzial wobec pozwanej E. L. (2) umowe kredytu. W zwiazku
z tym pozostale do splaty zadluzenie stalo sie wymagalne z uplywem okresu wypowiedzenia (§ 8 ust. 5 umowy).
Przed dokonaniem wypowiedzenia powod prawidlowo powiadomil pozwanego o mozliwoéci restrukturyzacji kredytu
stosownie do art. 75¢ Prawa bankowego. Obowiazek ten nie jest rOwnoznaczny z obowiazkiem uwzglednienia kazdej



propozycji zlozonej przez kredytobiorce. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje
zadluzenia poprzez zmiane okreSlonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona
dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. W pi§mie z 17.03.2019 r. skierowanym
do pozwanej bank czytelnie poinformowal o tej procedurze. Pozwana nie zlozyla wniosku w tym przedmiocie.

Pozwani zobowiazani byli do splaty kredytu solidarnie. Istota zobowiazania solidarnego jest, ze kilku dluznikoéw moze
by¢ zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia
pozostalych (art. 366 kc). O ile zgloszony przez pozwana fakt zgonu E. L. (1) mial wplyw na formalny przebieg procesu
(postepowanie zostalo w stosunku do niego zawieszone), to Smieré dluznika solidarnego nie powoduje zmiany w
odpowiedzialno$ci obu dtuznikow. Zgodnie bowiem z art. 366 § 2 ke, az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy
dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani.

Solidarno$é dltuznikéw nie jest Zrodlem wspoluczestnictwa procesowego koniecznego (art. 72 § 2 k.p.c.), poniewaz
kazdy z dluznikéw moze by¢ pozywany z osobna. Jest ona natomiast zrodlem wspoluczestnictwa materialnego
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), przy czym wspoéhluczestnictwo to nie ma charakteru jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.), gdyz
poszczego6lni dluznicy moga by¢ zobowiazani w sposéb odmienny, a wyrok nie musi ich dotyczy¢ niepodzielnie.
(Karaszewski Grzegorz [w:] Ciszewski Jerzy [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, 2019, ak. 12, 14; zob. tez wyrok SN z
17.12.1971 1., I CZ 166/71, Biul. SN 1972/4, poz. 71).

Powod pismem z 18.02.2020 r. podtrzymal powddztwo w stosunku do pozwanej E. L. (2), dokonujac tym samym
wyboru dluznika, od ktbérego zada spelienia $wiadczenia. Mozliwo$é takiego wyboru przewiduje wprost art. 366 §
1ke.

Aktualna wysoko$§¢ zobowigzania uwzglednia uiszczone przez dluznikéw naleznoSci i zostala ustalona w oparciu
o wyciag z dokumentéw ksiegowych powodowego banku, ktorych zgodnos$ci z rzeczywistym stanem faktycznym
pozwana nie negowala.

Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami zasadzil od pozwanej E. L. (2) na rzecz powoda
kwote 141.657,87 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jak wskazuja komentatorzy: W sentencji wyroku zasadzajacego nalezno$¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktorzy
odpowiadaja solidarnie z inng osoba, dopuszczalne jest umieszczenie wzmianki o tej solidarnosci tylko wtedy, gdy w
stosunku do tej osoby zapadl juz wczesniej prawomocny wyrok zasadzajacy od niej te sama nalezno$c. (Karaszewski
G., op. cit.) We wzmianke o solidarno$ci zobowigzania beda zatem zaopatrywane ewentualne kolejne orzeczenia
wydawane wobec nastepcy prawnego drugiego z dtuznikéw. Niniejszy wyrok jako pierwszy tytul egzekucyjny nie
wymaga takiego zastrzezenia.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 kc. Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powdd domagat
sie zasadzenia kwoty gléwnej z odsetkami od dnia 15.07.2020 r. i tak tez Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z dyspozycjaq art. 98 kpc. Pozwana przegrala sprawe i ma
obowiqzek znwrotu kosztéow postepowania przeciwnikowi. Na koszty procesu nalezne powodowi
skladajq sie: oplaty sadowe w lgcznej kwocie 7.085 z1, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
5.400 zl oraz 17 zl oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa. Oplaty i nalezne
wynagrodzenie ustalono dla wartosci przedmiotu sporu wynoszacej 141.657,87 zIl zgodnie z art.
13 ust. 2 Ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
MS z 30.01.2018 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych [Dz.U.2018.265 t.j.]. Wobec



powyzszego zasqdzono od pozwanej na rzecz powoda lgcznie kwote 12.502,00 zi tytulem kosztow
procesu.

Z.
1. (...)
2. (...)

T.4.09.2020r.



