WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Modrzynski

Protokolant: starszy sekret. sqdowy Dorota Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu: 10 lipca 2019 r. w T.

sprawy z powodztwa: (...) Banku S.A. w W.

przeciwko: J. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Wojciech Modrzynski

IC 520/19

ZARZADZENIE
1) (...)
3)(.)
T.,(...)
(...

IC 520/19

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie wplynat pozew (...) Bank S.A. w W. przeciwko J. B. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 85.454,83 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
13.02.2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 9 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...) na
podstawie ktdrej pozwana byla obowigzana do splaty okre§lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. Powod podal, ze
w zwigzku z brakiem terminowego regulowania wplat, roszczenie powoda z dniem 23.01.2019 r. stalo sie wymagalne.
Powod zaznaczyl, ze pismem z dnia 24.01.2019 r. wezwal pozwang do splaty wymagalnego zadluzenia, a pismem z dnia
12 lutego 2019 r. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...). Pow6d wyjasnil, ze na dochodzona pozwem
kwote 85.454,83 zt skladaja sie nastepujace naleznosci: niesplacony kapital — 81.152,24 zl, odsetki umowne — 3.796,
25 zl, odsetki umowne za op6Znienie — 495,94 zl, oplaty umowne — 10,40 zl.



Postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu.

Nakazem zaplaty z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Toruniu nakazal pozwanej J. B., aby zaplacila na rzecz
powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 85.454,83 (osiemdziesiat pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiat cztery ztote 83/100) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.686 z} (cztery tysiace
szeécset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) tytulem kosztoéw procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana twierdzila, iz pozwany nie wykazal, by dochodzone przez niego roszczenie byto wymagalne, poniewaz
nie wykazal on faktu zawezwania pozwanej do zaplaty przez skierowaniem do niej o§wiadczenia o warunkowym
wypowiedzeniu wiazacej strony umowy kredytu. Strona pozwana podniosla takze, ze wypowiedzenie umowy pod
warunkiem niezaplacenia zadluzenia jest niewazne oraz niedopuszczalne. Nastepnie, pozwana podniosta zarzut
niewykazania przez powoda wysokoSci dochodzonego roszczenia. W jej ocenie roli tej nie spehil przedlozony
przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych banku, ktéry stanowi dokument prywatny. W szczegolnosci pozwana
kwestionowal naliczenie przez powoda prowizji w wysoko$ci 9.883, 59 zl, twierdzac jednocze$nie iz powo6d nie wyjasénit
na jakiej podstawie zostala ona w takiej wysokos$ci naliczona. W konsekwencji pozwana podniosla zarzut zawyzenia
przez powoda roszczenia o kwoty mu nienalezne w postaci kwoty prowizji oraz odsetek naliczanych przez powoda od
kwoty, ktéra zostala skredytowana. Pozwana podniosla, iz powo6d nie przedlozyl do akt sprawy zadnych dowodow na
istnienie zobowiazan uzasadniajacych konsolidacje, pomimo, ze kwota przedmiotowego kredytu byla przeznaczona
w czeSci na splate wezes$niejszych zobowigzan kredytobiorcy.

W piSmie procesowym z dnia 25.06.2019 r. powdd podtrzymal powodztwo w calo$ci oraz odniost sie do twierdzen
pozwanej. Powod zaznaczyl, iz w pismach z dnia 24 wrzeénia 2018 r. oraz 20 wrze$nia 2018 r. wezwal pozwang
do zaplaty zaleglo$ci i jednocze$nie poinformowal ja o mozliwosci zlozenia przez nig wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Powod wskazal, ze dopiero w wyniku dalszego opdznienia ze strony pozwanej pismem z dnia 15
pazdziernika 2018 r. wezwal ja do uregulowania wymagalnego zadluzenia, jednocze$nie wskazujac, ze w przypadku
jego nieuiszczenia w terminie 7 dni nastgpi¢ moze wypowiedzenie umowy z zagdaniem natychmiastowej splaty catosci
zobowigzania. Powod podal, ze pismem z dnia 15 listopada 2018 r. skierowal wobec pozwanej wypowiedzenie laczacej
strony umowy, w ktérym wezwal ja do uiszczenia w terminie 14 dni zalegloSci i poinformowal o mozliwosci zlozenia,
w terminie 14 dni, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z uwagi na to, ze pozwana nie uregulowala zadanej kwoty
— powod dokonal wypowiedzenia umowy kredytu, a calo$¢ zobowigzania pozwanej stala sie wymagalna. W kwestii
uczynienia zastrzezenia warunku przez powoda w tresci pisma zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu lgczacej
strony umowy strona powodowa wskazala, iz taka konstrukcja jest akceptowana w orzecznictwie (postanowienie SN
z dnia 22.03.2013 sygn. III CZP 85/12, wyrok SA w Katowicach z dnia 28.12.17 r. sygn. I ACa 713/17, wyrok SO w
Katowicach z dnia 21.08.2018 r. sygn. II C 290/18). Powo6d podal, ze warunek ten mial charakter rozwiazujacy, a
nadto przepis art. 89 k.c. nie wyklucza zastrzezenia warunku przy jednostronnej czynnoS$ci prawnej. Zaznaczyl tez, ze
takie rozwiazanie bylo w istocie korzystne dla strony pozwanej, poniewaz miala ona mozliwo$é unikna¢ definitywnego
wypowiedzenia. W przedmiocie obciazenia pozwanej kosztem prowizji, powdd wskazal, iz mozno$¢ jej naliczenia
wynika z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i zaznaczyl, ze w trakcie procedury udzielania kredytu pozwana zostala
(na kilka sposobow) poinformowana o kosztach zwigzanych z zaciaganym zobowigzaniem kredytowym. Wysoko$é
prowizji zostala natomiast w sposob precyzyjny ustalona przez strony w podpisanej przez pozwana umowie kredytu
(§ 1 ust. 1 pkt 3 lit. a). W ocenie powoda twierdzenia pozwanej kwestionujace moc dowodowa przedtozonego
przez niego wyciagu z ksiag banku sa bezzasadne, albowiem tre$¢ wyciagéw nalezy traktowac jako o$wiadczenia
wiedzy os6b, ktore je podpisywaly, przy czym w przedmiotowej sprawie wiedza ta obejmuje stan zadluzenia danego
kredytu. Powdd zauwazyl takze, ze kwestionowanie przez pozwang dokumentu prywatnego w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych kredytodawcy nie moze polegaé¢ na samej negacji istnienia lub wysoko$ci dlugu, jesli z pozostatych
dowodow przedlozonych przez powoda wynika fakt zawarcia umowy kredytowej, jej wysokoé¢ i ustalone przez strony
warunki splaty.



Na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. strona pozwana wyjasnila, iz przed wypowiedzeniem umowy kredytu nie
przedstawiono jej mozliwosci jego restrukturyzacji oraz nie byta wzywana do zaplaty. Zaznaczyla, ze powdd w jednym
piSmie polaczyl poinformowanie pozwanej o mozliwosci restrukturyzacji kredytu oraz jego wypowiedzenie, co w
jej ocenie stanowi obejScie przepisu art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. W przedmiotowej kwestii strona powodowa
powolala sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 stycznia 2019 r. wydane w sprawie o sygn. V ACa 93/18.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 grudnia 2015 roku (...) Bank S.A. w W. zawarla z J. B. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na podstawie
przedmiotowej umowy Powod udzielit kredytu pozwanej w wysokoSci 98.835,88 zl, z pozwana zobowigzala sie do jego
splaty wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach, platnych nie p6Zniej niz do 15 dnia kazdego
miesigca.

W § 1 ust. 1 pkt 3 lit. a w/w umowy zostaly ustalone koszty udzielenia kredytu w postaci prowizji w wysokoéci 9.883,59
zk.

W mysél § 9 ust. 2 pkt 4 w/w umowy bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku stwierdzenia przez bank
zagrozenia w splacie kredytu.

Zgodnie z § 9 ust. 3 w/w umowy jezeli kredytobiorca zalega ze splata dwdch kolejnych rat kredytu, Bank pisemnie
wzywa kredytobiorce do zaplaty, a gdy naleznoSci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania
do zaplaty, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

W myél § 9 ust. 4 w/w umowy od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cate zobowigzanie z tytulu
udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane.

Dowébd: okolicznoéé niesporna, nadto dowody:

umowa kredytu k — 20-28,

o$wiadczenie o numerach rachunkow i wysokoéci rat — k. 82,
dyspozycja uruchomienia pozyczki/ kredytu nr (...) — k. 83,

historia rachunku kredytowego — k. 84,

formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 85-89,
historia szczegétowa rachunku kredytowego — k. 90-114.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. powod poinformowal pozwang o zalegloSci w splacie umowy o pozyczke/ o kredyt
konsolidacyjny nr (...) w wysoko$ci 1.108,38 zL. W tresci pisma zostala zawarta informacja o mozliwoéci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty zaleglo$ci z tytutu umowy o pozyczke/ o kredyt
konsolidacyjny nr (...) w wysokoéci 2.217,06 z}. W treSci pisma zostala zawarta informacja o mozliwosSci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. powdd wezwal pozwana do uregulowania wymagalnego zadluzenia z tytulu
umowy o pozyczke nr (...) w terminie 7 dni od otrzymania pisma w wysoko$ci 2.219,56 zl oraz 4,20 z} tytulem kosztéw
wysylki pisma. Powdd poinformowal pozwana, iz nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowa¢ wypowiedzeniem
umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty calo$ci zobowigzania. W treSci pisma brak jest informacji o

mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo z dnia 15 paZzdziernika 2018 r. — nadane jako




przesylka polecona w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — bylo awizowane na adres pozwanej, a w wyniku niepodjecia go
w terminie — zwr6cone na adres powoda.

Dowébd: pismo z dnia 24 sierpnia 2018 r. — k. 78,
pismo z dnia 20 wrzeénia 2018 r. — k. 79,
pismo z dnia 15 pazdziernika 2018 r. — k. 80 wraz z przebiegiem proby doreczenia przesytki — k. 811 81v

Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. — zatytulowanym ,Warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/ o kredyt
konsolidacyjny nr (...)” - pow6d wezwal pozwana do dokonania, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
pisma, splaty zaleglo$ci w wysokosci 3.341, 13 zl oraz 6,20 zl tytulem kosztow wysylki pisma.

W treéci pisma zostala zawarta informacja o mozliwosci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W w/w pi$mie pow6d wskazal, iz w przypadku nieskorzystania przez pozwang z uprawnien przysthugujacych jej zgodnie
z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, wypowiada on Umowe o pozyczke/ o kredyt konsolidacyjny nr (...) z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac
od daty doreczenia przedmiotowego pisma.

W/w pismo — nadane jako przesylka polecona w dniu 15 listopada 2018 r. — bylo awizowane na adres pozwanej, a w
wyniku niepodjecia go w terminie — zwrdcone na adres powoda.

Dowéd: pismo z dnia 15 listopada 2018 r. — k. 29-30,
koperta zawierajaca w/w pismo — k. 31

Pismem z dnia 24 stycznia 2019 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki/ kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 9.12.2015 r., ktére na dzien 23.01.2019 r. wynosito 85.032,46 zt.

W/w pismo zostalo nadane w dniu 24 stycznia 2019 r. — bylo awizowane na adres pozwanej, a w wyniku niepodjecia
go w terminie — zwrdcone.

Dowdd: pismo z dnia 24 stycznia 2019 r. — k. 32,
potwierdzenie odbioru — k. 31

Po wypowiedzeniu warunkéw kredytowych, w dniu 12 lutego 2017 roku bank wystawil wyciag z ksiagg bankowych nr
(...) z ktérego wynika, iz J. B. jest zobowigzana do splaty na rzecz (...) Bank S.A. kwoty 85.454,83 zl z tytulu umowy
pozyczki nr (...) z dnia 09.12.2015 r., na ktérg skladaja sie nastepujace naleznosci: niesplacony kapitat — 81.152,24 zl,
odsetki umowne — 3.796, 25 zl, odsetki umowne za opdznienie — 495,94 zl, oplaty umowne — 10,40 zl.

Dowdd: wyciag z ksigg banku k — 15
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byl cze$ciowo bezsporny, poniewaz pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia miedzy
stronami umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 8 grudnia 2015 r. Pozwana kwestionowala natomiast
wyczerpanie przez powoda przez procedury upominawczej przewidzianej w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z pdzn. zm.), uprawniajacej go do wypowiedzenia laczacej strony
umowy kredytu.



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty ztozone przez strone powodowa. Sad uznal powyzsze
dokumenty za w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej ztozonych dokumentéw, z
wylaczeniem wyciggu z ksiag rachunkowych banku.

Kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy powdd (wierzyciel) przeprowadzil wzgledem
pozwanej (dtuznika) postepowanie upominawcze prowadzace do wypowiedzenia umowy kredytowej w sposéb zgodny
z procedurg przewidziang w art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2187
z pozZn. zm.).

W mysl ust. 1 art. 75¢ w/w ustawy jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym — zgodnie
z ust. 2 - bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Stosowanie do ust. 3 art. 75¢ w/w ustawy bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre§lonych w umowie warunkow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Zgodnie z ust. 4 art. 75¢ w/w ustawy restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest
na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. W myél ust. 5 art. 75¢ w/w ustawy Bank, w przypadku
odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki,
szczegOlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Na mocy
ust. 6 art. 75¢ w/w ustawy przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia
2016 r. (IT CSK 750/15, LEX nr 2182659), zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem
ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakoniczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych
warunkoéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnoéci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wymoéwienia nie moze
by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z
treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po
wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 r. (V ACa 93/18, LEX nr 2668705), stwierdzajac, iz od
banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwa¢, aby dzialania upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ ustawy
z 1997 r. Prawo bankowe i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy. Polaczenie bowiem w jednym
pisSmie wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zalegloSci spowoduje ustanie skutecznoéci prawnej wypowiedzenia w

istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z samej istoty
upomnienia wynika, Ze stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania.

Sad zwazyl, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W my$l
ogo6lnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek
wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).
Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje.

W niniejszej sprawie strona powodowa, aby wykazac¢ zasadno$§¢ dochodzonego roszczenia, zobowigzana byla wykazacé,
iz przed wypowiedzeniem umowy kredytu przeprowadzila postepowanie upominawcze przy wyczerpaniu procedury
okreslonej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Rzeczonemu obowigzkowi strona powodowa nie sprostata albowiem
zaoferowany przez nia material dowodowy nie pozwolil na ustalenie istnienia tych okolicznosci.



Material dowodowy przedmiotowej sprawy obejmuje cztery pisma oznaczone datami 24 sierpnia 2018 r., 20 wrze$nia
2018 1., 15 pazdziernika 2018 r., 15 listopada 2018 r., na ktorych jako nadawca widnieje powod, a odbiorca — pozwana.
Pierwsze dwa pisma zawieraja informacje o zaleglosci oraz wezwanie do zaplaty, a nadto informacje o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Z uwagi na to, iz powod nie przedlozyl do akt sprawy potwierdzenia
nadania i odbioru rzeczonych pism, a jednocze$nie powodka kwestionowala okoliczno$¢ ich otrzymania, Sad
Okregowy przyjal, iz nie doszlo do doreczenia rzeczonych pism J. B.. Odnoszac sie do pisma oznaczonego data 15
pazdziernika 2018 r., ktore stanowilo wezwanie do uregulowania wymagalnego zadluzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze choé¢
w aktach sprawy znajduje sie dowdd doreczenia (w drodze awizo) omawianego pisma pozwanej, to jednak brak jest w
jego tredci informacji o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jezeli chodzi natomiast o pismo z
dnia 15 listopada 2018 r., ktére zostalo zatytutowane przez powoda ,,Warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/
o kredyt konsolidacyjny nr (...)” i doreczone pozwanej w dniu 26 listopada 2018 r., wypada stwierdzi¢, ze zawarcie w
nim informacji o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia nie stanowilo wyczerpania przez strone
powodowa postepowania upominawczego przewidzianego dyspozycja art. 75¢ ustawy prawo bankowe.

W podanych wyzej okoliczno$ciach nalezalo uznac, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda lgczacej
strony umowy kredytu.

Odnoszac sie do kwestii skutecznoSci wypowiedzenia umowy kredytowej z zastrzezeniem nalezy wskazaé, ze
orzekajacy w przedmiotowej sprawie Sad w calosci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2019 r. (sygn.. I ACa 509/18, LEX nr 2675289), zgodnie z ktérym
za niedopuszczalne nalezy uznaé zlozenie jednostronnego o$wiadczenia, ktore ksztaltuje sytuacje prawng innego
podmiotu, z zastrzezeniem warunku. Jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwila ich zlozZenia innej osobie
wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna
interesow tej osoby wymaga bowiem, aby zakres skutecznosci takich oswiadczen byl od razu oznaczony. Tym samym
w $wietle tredci art. 89 k.c. wlasciwo$é czynnoSci prawnej (wypowiedzenia umowy) sprzeciwia sie dopuszczalnoSci
dokonania jej z zastrzezeniem warunku (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kweitnia 2009 r., II CSK
614/08, OSNC 2010/2/32).

Majac na uwadze powyzszy judykat Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze konstrukcja skierowanego przez
powoda do pozwanej pisma z dnia 15 listopada 2018 r., zatytulowanego ,Warunkowe wypowiedzenie Umowy o
pozyczke/ o kredyt konsolidacyjny nr (...)” nie pozwalala (...) Bank Spotce Akcyjnej w W. na skuteczne wypowiedzenie
pozwanej taczacej strony umowy kredytu.

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy kredytu stanowi dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie
banku, ktore prowadzi do zakonczenia stosunku kredytowego przed pierwotnie ustalonym okresem splaty
kredytu. Jednocze$nie na banku — jako instytucji szczegélnego zaufania— spoczywa obowiazek przeprowadzenia
procedury zmierzajacej do wypowiedzenia umowy kredytu w sposob skrupulatny, klarowny i sukcesywny, przy
czym bedac profesjonalista na rynku kredytowym winien on w spelieniu wskazanych wytycznych wykazaé sie
ponadprzecietng staranno$cia. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wypowiedzenie umowy kredytowej - skierowane co do
zasady wobec podmiotu niebedacego profesjonalista i stanowiace szczeg6lng dolegliwo$¢ dla kredytobiorcy — winno
by¢ sformulowane w spos6b jednoznaczny, niepozostawiajacy watpliwosci, tak co do daty postawienia niesplaconego
kredytu w stan wymagalnoéci, jak i kwoty wymagalnego zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ pisma z dnia 15 listopada 2018 r., zatytulowanego ,,Warunkowe wypowiedzenie
Umowy o pozyczke/ o kredyt konsolidacyjny nr (...)”, znajdujgcego sie na k. 29-30 akt nie przystaje do tak okre$lonych
wymagan.

Bezprzedmiotowe sa w tej sytuacji rozwazania co do pozostalych kwestii podniesionych przez strone pozwang w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. W tej sytuacji roszczenie jako przedwczesne podlegalo oddaleniu. Nie doszlo bowiem
do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, ktore ostatecznie mogloby doprowadzi¢ do wszczecia sadowej
procedury dochodzenia roszczenia wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy kredytowe;j.



Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o wskazane wyzej przepisy orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. orzekajac o obowiazku zwrotu przez powoda jako strone
przegrywajaca kosztéw poniesionych przez pozwana w wysokoSci 5417,00 zl, w tym kwoty 5400,00 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze
zmianami) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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