WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 12 marca 2019r.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Stepniewicz

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Domanowska
po rozpoznaniu na rozprawie 5 marca 2019r.

sprawy z powodztwa: R. K.

przeciwko: K. M.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty z 1 sierpnia 2019r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800,00(tysigc osiemset) z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. obciaza Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Elzbieta Stepniewicz

I1C2248/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 lipca 2018r. powdd R. K. wnibst o zasgdzenie od pozwanego K. M. na swa rzecz, nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, kwoty 140.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 5 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego. Wydania
analogicznego rozstrzygniecia domagal sie powod na wypadek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze 5 kwietnia 2011r. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 140.000 zl. Do
zawarcia umowy pozyczki naklanial powoda ,przyjaciel rodziny” powoda oraz znajomy pozwanego — D. Z.. Srodki
pozyczone pozwanemu pochodzily ze sprzedazy nieruchomosci. Strony umowily sie, ze zwrot pozyczki nastapi w
terminie 5 miesiecy. Po uplywie terminu zwrotu przedmiotu §wiadczenia pozwany poczatkowo zapewnial powoda, ze
niebawem zwrdci udzielong jemu kwote, po czym zaprzestat utrzymywania z powodem kontaktow telefonicznych, nie
odbierat kierowanej do niego korespondencji. Powdd 23 maja 2018r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty,
na ktore pozwany nie zareagowal.

Nakazem zaplaty z 1 sierpnia 2018r., wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad w catoéci uwzglednil powo6dztwo i
orzekl o kosztach procesu.

Pozwany, w ustawowym terminie, wni6st zarzuty od nakazu zaplaty, podnoszac zarzut przedawnienia. Zaznaczyl
rowniez, ze od wielu lat leczy sie psychiatrycznie oraz, z uwagi na chorobe bioder, ma trudnosci z poruszaniem.
Pozwany wniést o zwolnienie z obowigzku ponoszenia oplat.

Postanowieniem z 8 listopada 2018r. Sad zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych



w czedci — co do oplat sadowych.

Strona powodowa, w odpowiedzi na zarzuty z 11 grudnia 2018r., podtrzymala stanowisko zawarte w pozwie,
domagajac oddalenia zarzutéw. Pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia jest chybiony, albowiem roszczenia z tytulu prywatnych pozyczek przedawniajg sie z uplywem 10 lat.

Na rozprawie 5 marca 2019r. powod podtrzymal prezentowane dotychczas stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. 5 kwietnia 2011r. zawarl z pozwanym K. M. pisemna umowe pozyczki- powod pozyczyl pozwanemu pienigdze w
kwocie 140.000 zl. Pozyczki udzielil na 5 miesiecy, tj. do 5 wrze$nia 2011r. Strony ustalily, Ze kwota udzielonej pozyczki
zostanie zwrbcona jednorazowo na rachunek bankowy powoda, a jesli numer rachunku nie zostalby pozwanemu
wskazany na pie¢ dni przed terminem zwrotu, do rak powoda. Strony zastrzegly, ze w razie niedokonania zwrotu
pozyczki w uméwionym terminie, pozwany zaplaci powodowi odsetki za opdznienie, w ustawowej wysokosci.

Kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanemu w dniu zawarcia umowy.
(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowa pozyczki z 5 kwietnia 2011r. — k. 9.)

Pozwany nie zwrocil kwoty pozyczki w uméwionym terminie. Pismem z 23 maja 2018r., nadanym do pozwanego
listem poleconym, pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotu $wiadczenia wraz z odsetkami
ustawowymi od 5 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty, w terminie 3 dni od doreczenia pisma. Pozwany nie zareagowatl
na wezwanie.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: wezwanie wraz z dowodem nadania listu poleconego — k. 10-11.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda oraz przyjmujae, jako
bezsporne, twierdzenia powoda, ktérym pozwany nie zaprzeczyt (stosownie do tresci przepisu art. 230 kpc). Pozwany
nie podwazal autentyczno$ci ani wiarygodnoSci zlozonych do akt sprawy dokument6éw, nie wzbudzily one takze
watpliwosci Sadu.

Pozwany nie zakwestionowal faktu zawarcia z pozwanym umowy pozyczki, czy istnienia wymagalnego roszczenia o
zwrot kwoty 140.000 zl, podnidsl natomiast zarzut przedawnienia tego roszczenia.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze strony laczyla umowa pozyczki, uregulowana przez ustawodawce w przepisach art. 720-724 ke.

Zgodnie z przepisem art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Powod wyplacil pozwanemu uméwiona kwote 140.000 zt. Pozwany winien byt takg sama kwote zwr6ci¢ pozwanemu
do 5 wrzeénia 2011r., obowiazku tego dotychczas nie wykonal.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu wskazaé trzeba, ze zgodnie

z treScig art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Stan wymagalno$ci powstaje z nadejéciem momentu, w ktérym Swiadczenie ma byé¢ spelnione. Wymagalno$¢
roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z trescia
zobowigzania (por. wyrok SN z 3.02.2006 r., I CSK 17/05, LEX nr 183057). Roszczenie stuzace powodowi stalo sie
wymagalne z dniem 5 wrze$nia 2011r.



Przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe pozyczki nie zawieraja szczegélnych przepisow, ktore precyzowalyby,
w jakim terminie mozna sadownie dochodzi¢ od pozyczkobiorcy zwrotu pozyczki. Oznacza to, ze w tym zakresie
obowigzywac beda terminy ogoélne przedawnienia roszczen.

Zgodnie z przepisem art. 118 ke, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Na podstawie wymienionego przepisu
przyjac nalezalo, ze roszczenie powoda podlega 10-letniemu terminowi przedawnienia, a zatem przedawni sie dopiero
z uplywem dnia 5 wrze$nia 2021r. Z tego tez powodu zarzut pozwanego nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Stwierdziwszy powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku. Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowil réwniez przepis
art. 496 kpc.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc (przy uwzglednieniu
kosztow naleznych powodowi w zwiazku z korzystaniem przez niego z pomocy adwokata i skierowaniem sprawy po
wplynieciu zarzutéw do rozpoznania w trybie zwyklym) w ten sposob, ze oprocz wynagrodzenia zasadzonego na rzecz
powoda w nakazie zaplaty, Sad na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05) zasadzit dodatkowo 1800zl.

O kosztach sadowych w punkcie 3 wyroku Sad orzekl na podst. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (a contrario).



