WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu: 24 pazdziernika 2019r. w T.

sprawy z powodztwa: (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G.

przeciwko: A. H.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w caloéci w stosunku do pozwanej A. Z.—

H. nakaz zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2018r. ( sygn. akt I Nc 307/18 ),

IT . zasadza od pozwanej na rzecz powoda (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote
3.600,00 zl ( trzy tysiace sze$¢ ) z tytulu kosztéw procesu — oprocz kwoty zasadzonej z tego tytulu w nakazie zaplaty ,

III. uchyla postanowienie z dnia 18 grudnia 2018r. o wstrzymaniu wykonania nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej ,
IV. nie obcigza pozwanej oplatg od zarzutow .
Sygn. akt I C 2149/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. wniost pozew w postepowaniu nakazowym
przeciwko K. K. (1) i A. H. . Domagat sie zasadzenia na podstawie weksla kwoty 522.886,70 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania .

W dniu 19 wrze$nia 2018r. sad wydal nakaz zaplaty — k. 25 .

Oboje pozwani wniesli zarzuty - k. 29 — 31 vi k. 72-74 .Te zlozone przez pozwanego K. K. (1) zostaly odrzucone — k.
90 . Nakaz zaplaty stal sie prawomocny co do tego pozwanego dnia 31 pazdziernika 2018r. Rozpoznaniu podlegaly
wiec tylko zarzuty pozwanej A. H. .

Sad ustalil, co nastepuje:

Istnieja dwa podmioty gospodarcze w ktérych nazwie znajduje sie okredlenie (...) . Jeden , to dzialalno$¢ osoby
fizycznej M. U. , a drugi , to spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia . M. U. w ramach swojej dzialalno$ci zajmuje
sie skupem plodéw rolnych oraz sprzedaza tych ptodéw i nawozéw . Oprdcz tego prowadzi dzialalno$é transportows .
Sporadycznie sprzedaje takze nawozy sztuczne.



Spolka z o.0. (...) zajmuje sie sprzedaza maszyn rolniczych i cze$ci zamiennych oraz prowadzi serwis . Nie zajmuje sie
sprzedaza $rodkow ochrony roélin i nawozéw . Sporadycznie zdarza sie , ze jezeli jakis niewyplacalny klient rozlicza
sie zbozem za kupiony towar , to sp6lka je sprzedaje i uzyskana cene zalicza na poczet zadluzenia tej osoby.

K. K. (1) — brat pozwanej - kupowal maszyny w spolce z o.0. (...) . W dniu 22 wrzeénia 2016r. sprzedal natomiast tej
Spolce kombajn (...) 440 typ. 839 wraz z zespolem tnacym C 660 , wozkiem (...) oraz przystawka do rzepaku za kwote
615.000 zl. Okazalo sie ,ze nie byl on jego wlasno$cia , lecz firmy leasingowej. K. K. (1) prosit ,zeby nie zglaszaé tej
sprawy do policji i zgodzil sie dobrowolnie zwrocié pieniadze . Mowit ,ze dysponuje zasiewami zb6z swoimi , a takze
tymi , ktére naleza do jego siostry — pozwanej A. H.. Mowil tez , ze on tym wszystkim zarzadza .

Pozwana jest dzierzawcg gruntéw rolnych polozonych w miejscu zamieszkania jej rodzicow — w miejscowosci P. . Ona
tam nie zamieszkuje od 12 lat . Mieszka okolo 20 km dalej - w T. . Na biezgco produkcja rolna na jej gruntach zajmowat
sie K. K. (1) . Pozwana takze podpisywala rézne dokumenty zwigzane z jej gruntami . Interesowala sie prowadzong
tam produkcja . Dopilnowywala prac np. przy zniwach .

Rodzice przeniesli na pozwang dzierzawe nieruchomosci rolnej , gdyz chcieli przej$é na rente , a tylko ona spelniala
wymogi : pelnoletnio$ci i posiadania wyksztalcenia rolniczego . K. K. (1) byt wowczas maloletni i nie mial koniecznego
wyksztalcenia . Pdzniej otrzymal grunty od rodzicéw stanowigce ich wlasnosé .

K. K. (1) deklarowal ,ze po zbiorach przekaze spodlce zboze w celu rozliczenia . Powod przystal na te propozycje , ale
postawil warunek , ze pozwana poreczy za jego zobowigzania , miedzy innymi ,za transakcje z kombajnem . K. K. (1)
mial takze zaleglos¢ w kwocie 998,76 z} z tytulu uslugi ,,dojazd —serwis”, ktorej termin zaplaty przypadal na dzien 1
lutego 2017r.

W dniu 5 kwietnia 2017r. powdd i K. K. (1) zawarli (...). K. K. (1) potwierdzal w nim ,ze przedmiot sprzedazy stanowit
wlasno$¢ osoby trzeciej w momencie transakeji. Oswiadczyl ,ze odstepuje od umowy sprzedazy, co powdd akceptowat .
K. K. (1) zobowigzat sie¢ w punkcie 5 (...) do zwrotu calej kwoty zaplaconej przez powoda , to jest 615.000 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym , liczonymi od dnia 20 grudnia 2016r. do dnia zaplaty .

dowdd: zeznania §wiadkow : M. U. k.132v—133 R. k. k. 134 - 134 Vv, D. G. k. 135, H. K. k. 136 ,G. T. (1) k. 136 v, D. H.
k136 — 1361 K. K. (1) ( ojca pozwanej ) k. 164 v — tylko odnosnie przekazania gruntéw pozwanej oraz przestuchanie
pozwanej na te okoliczno$¢, przestuchanie za strone powodowa prezesa A. P. k. 167 v, faktura numer (...) k. 18, (...)
k. 19,

K. K. (1) wystawil dla powoda weksel ,,in blanco” . Na jego odwrocie znajduje sie adnotacja ,,Poreczam za wystawce” ,a
pod nia - podpis (...) . Na deklaracji wekslowej do weksla in blanco nie ma daty jej sporzadzenia i podpisania .
Widnieje pod nia podpis K. K. (1) . W (...) jest okreSlone ,ze zostaje ona zlozona do weksla in blanco wystawionego
»na zabezpieczenie wszelkich zobowigzan pienieznych wystawcy weksla wobec (...) Sp. z 0.0. w G.”. W dalszej czesci
jej tekstu znajduje sie oswiadczenie K. K. (1) ,ze wyraza zgode na wypelnienie weksla przez (...) Sp. z 0.0. badz osobe
wskazana w kazdym czasie , w wypadku powstania po stronie wystawcy jakichkolwiek wymagalnych zobowigzan
pienieznych wzgledem (...) Sp. z 0.0. na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wzgledem (...) Sp. z 0.0. lacznie z
odsetkami umownymi za op6znienie w zaplacie z jakiegokolwiek tytutu . Pod podpisem K. K. (1) znajduje sie tekst ,,Ja,
nizej podpisana, A. H. po zapoznaniu sie z warunkami powyzszej deklaracji wekslowej wyrazam zgode na wypehienie
weksla przez (...) Sp. z 0.0. badz osobe przez nig wskazang w sposob okreslony powyzej przez wystawce weksla” . Pod
tym tekstem znajduja sie dane osobowe pozwanej , a pod caloScia widnieje podpis (...).

W celu podpisania weksla i deklaracji wekslowej przez pozwana pracownik powoda R. L. pojechal do niej z jej ojcem .
R. L. mial kontakt telefoniczny z K. K. (1) i on powiedzial ,ze jego ojciec pojedzie i wskaze , gdzie mieszka pozwana. Gdy
przyjechali do niej , to wiedziala o co chodzi . Byta uprzedzona przez ojca o przyjezdzie . Wahala sie przed podpisaniem,
przed wzieciem na siebie odpowiedzialnoéci, gdyz nie chciala mie¢ klopotoéw. Mowita ,ze z bratem (K. K. (1) ) to juz
wezeéniej byly problemy . Pozwana podpisata weksel i deklaracje w obecnosci ojca i R. L. . Weksel nie byl wowczas



wypeliony. R. L. mial przy sobie tylko weksel i deklaracje wekslowa . Nie mial zadnych innych dokumentéw. Dane
pozwanej sprawdzil na podstawie jej dowodu osobistego . Mowil w obecno$ci ojca pozwanej , ze weksel zabezpiecza
kombajn. M. U. wielokrotnie rozmawial z pozwang na ten temat.

dowdd: zeznania §wiadkow: M. U. k. 133 v, R. L. k. 134 — 134 v, K. K. (1) ( ojca pozwanej ) — tylko odnoénie tego ,ze
mial miejsce fakt podpisania weksla i deklaracji wekslowej w obecnosci R. L. k. 164 v — 165 , a takze co tego faktu -
przestuchanie pozwanej k. 166v, za powoda przestuchanie A. P. k. 165 v, weksel k. 6- 6 v, deklaracja wekslowa k. 12,

W dniu 26 kwietnia 2017r. pozwana kupila nawdz — saletre w firmie (...) M. U.. W zwiazku z tym sprzedawca wystawit
fakture (...) na kwote 30.657,64 zl . Byla to jednym transakcja pozwanej z ta firmg . Pozwana wystawila wtedy weksel
in blanco . Nie bylo potrzeby, zeby go wypelnia¢ , gdyz pozwana wszystko zaplacila . K. K. (1) nie kupowat zadnych
nawozow , ani $rodkéw ochrony roélin w firmie (...) M. U. .

dowdd: zeznania Swiadkow : M. U. k. 132 v - 133 vi G. T. (2) k. 136 v - 137, weksel k. 130 , deklaracja wekslowa k.
131, faktura k. 147,

D. G. zajmuje sie doradztwem w zakresie stosowania srodkow ochrony roélin i nawozéw , a takze ich sprzedaza. Jest
to jego dzialalno$¢ jako osoby fizycznej . Zatrudnia dwoch pracownikéw : R. R. i M. G.. D. G. utrzymuje kontakty
handlowe z firmg (...) M. U., gdyz kupuje od niej nawozy .

K. K. (1) oraz pozwana kontaktowali sie telefonicznie z D. G. i pytali o $rodki ochrony roélin . Pozwana dokonywata
u niego zakupéw w roku 2017r. Przed tym rokiem D. G. nie handlowatl z nig . Towary byly zawozone do pozwanej
i ona kwitowala ich odbioér oraz wskazywala dokladny adres ich dostarczenia . W dniu 27 kwietnia 2017r. pozwana
zawarla z D. G. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie wszelkich jego wierzytelnoSci wobec niej istniejacych w
chwili zawarcia tej umowy oraz mogacych powstaé¢ w przyszlo$ci z jakiegokolwiek tytutu , w tym z tytulu zawartych
umoéw sprzedazy Srodkéw do produkeji rolnej oraz obrotu plodami rolnymi oraz z tytulu udzielonych poreczen (w
tym wekslowych ) , a takze wierzytelno$ci nabytych przez wierzyciela od innych podmiotéw w drodze przelewu
wierzytelno$ci , do wysokoSci wynikajacej z tych umoéw , poreczen i przelewdw , z zastrzezeniem postanowien niniejszej
umowy. Pozwana wystawila takze weksel na rzecz D. G. w celu zabezpieczenia jego wierzytelnoéci pienieznych wobec
niej . Pozwana nie uregulowala naleznosci wobec D. G. i w zwigzku z tym zostal wydany nakaz zaplaty . K. K. (1) nie
zalega z zaptata wobec D. G., jest z nim rozliczony za poérednictwem firmy (...). Dotyczylo to zobowigzan z roku
2015 lub 2016. W 2017r. D. G. niczego nie sprzedawal K. K. (1) . Po pisemnych wezwaniach do zaplaty , pozwana
poinformowala D. G. ,ze jej zobowigzanie zostanie uregulowane przez (...) . Gdy dopytywat o to w tej firmie , to
powiedziano mu ,Ze u nich wszystko jest rozliczone i nie ma zadnej nadwyzki , z ktérej mogliby mu co$ przekazacé .
Poza tym , musialoby by¢ zawarte porozumienie tr6jstronne o takim rozliczeniu.

dowdd: zeznania Swiadka M. U. k. 133 v, D. G. k. 135 — 135 v, przestuchanie pozwanej k.166 , umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie k. 41 — 43 , deklaracja wekslowa k. 44,

Dzial (...) sp6lki (...) otrzymal informacje ,ze pozwana bedzie sprzedawaé spolce zboze na zaspokojenie zadluzenia K.
K. (1) z tytulu sprzedazy kombajnu i bedzie to trwaé przez kilka lat. Rzeczywi$cie pozwana zaczela sprzedawac rzepak ,
zyto i pszenzyto spolce (...) . Prosila ,zeby w pierwszej kolejnosci zaspokoié z tych dostaw jej zadluzenie wobec firmy
(...). Zarzad spokki (...) wyrazil na to zgode . Kwota za plody rolne trafita do obu podmiotéw mniej wiecej po polowie .
Spolka (...) otrzymala okolo 37.000 zi. Mialo to miejsce w jednym roku — 2017 . W kolejnych latach nie miala juz
miejsca zaplata zbozem , ani w zaden inny sposob nie regulowano zalegloSci z tytutu transakeji dotyczacej kombajnu.
H. K. ze spokki (...) , ktéra zajmowala sie rozliczeniami wielokrotnie rozmawiata z pozwang . Np. informowala ja o
przelaniu okreSlonej kwoty i prosila o jej wplate na rzecz spoélki (...). Ze wzgledow podatkowych , powodowa spoltka
nie mogla dokonywaé¢ kompensaty . Wyplacala wiec pozwanej nalezno$c¢ za dostarczony przez nig towar , a pozwana
wplacala te kwote do spo6lki (...) na poczet zadluzenia K. K. (1) .Spo6tka wystawiata faktury RR - ,rolnik ryczaltowy”
- za zakup towaru od pozwanej . Byly one wystawiane na rzecz sprzedawcy ,, Gospodarstwo Rolne (...), (...)-(...) W.,
(...), NIP (...), nr dowodu : (...) zdnia 21.09.2011r. PESEL : (...) , wystawil : W4jt Gminy W.” .



Powodowa Spolka wyplacala pozwanej kwoty w transzach , gdyz obawiala sie dokona¢ przelewu calo$ci, skoro zostata
juz wezeéniej oszukana . Ten sposob byl uzgodniony z pozwana. H. K. méwila pozwanej ,ze pozwana reguluje zaleglo$c
za K. K. (1) , za kombajn . Pozwana miala tego $wiadomo$¢ . H. K. méwila jej ,zeby w tytule przelewu podawata , ze
to jest zaplata za zadluzenie pana K. . Pozwana tego nie negowata. Byla tez korespondencja sms-owa . Dotyczyla ona
numeru rachunku na ktéry pozwana ma dokonywac wplat na rzecz powoda . Pozwana przekazala z kolei swoje dane ,
ktoére byly potrzebne powodowi .

dowod: zeznania §wiadka H. K. k. 136 — 136 v, przestuchanie za strone powodowa A. P. k. 165 v oraz przestuchanie
pozwanej tylko co do faktu dokonywania wplat na rachunek powoda k. 166 v — 167,

Powod wystawil nastepujace faktury dotyczace zakupéw towaréw od pozwane; :

- faktura (...) - z dnia 31 sierpnia 2017r. — za rzepak , na kwote 16.509,19 zt ,

- faktura RR (...) - z dnia 31 sierpnia 2017r. — za zyto , na kwote 23.662,41 zl,

- faktura RR (...) - z dnia 31 sierpnia 2017r. — za pszenzyto , na kwote 27.933,49 zl,
dowdd : faktury k. 144 — 146,

Na wyciagu z rachunku bankowego pozwanej za okres od 01/09/2017 do 31/10/2017 figuruja , miedzy innymi ,
nastepujace transakcje :

-12.09.2017 — przelew - (...) SP. Z 0O.0. za fakture (...) nr (...) z dnia 31.08.2017, 10.000,00 PLN ,
-13.09.2017 — przelew - Firma (...) za fakture (...) , lgcznie kwota 30.657,64 , - 10.000,00 PLN,

- 14.09.2017 — przelew - (...) SP. Z O.0. zaplata za fakture (...) nr (...) z dnia 31.08.2017, 10.000,00 PLN,
- 15.09.2017 - przelew - Firma (...) zaplata za fakture (...) , - 10.000,00 PLN,

- 18.09.2017 - przelew - (...) SP. Z 0O.0. zaplata za fakture (...) nr (...) z dnia 31.08.2017, 10.000,00 PLN,
- 19.09.2017 - przelew - Firma (...) zaplata za fakture (...) , - 10.000,00 PLN

- 21.09.2017 - przelew - (...) SP. Z 0.0. zaplata za fakture (...) nr (...) z dnia 31.08.2017 ( 6.509.19 z} ) i (...) z dnia
31.08.2017 ( 3.662,41 7}),10.171,60 PLN

- 22.09.2017 — przelew - Firma (...) koncowa zaplata (...)/04/17, - 657,64 PLN ,

- 22.09.2017 — przelew - (...) SP.Z 0.0., na poczet K. K. (1) , - 9.342,36 PLN,

- 25.09.2017 — przelew - (...) SP. Z 0.0. zaplata za fakture (...) nr (...) z dnia 31.08.2017, 10.000,00 PLN,
- 26.09.2017 — przelew - (...) SP. Z 0.0., na poczet K. K. (1), - 10.171,60 PLN ,

- 27.09.2017 — przelew - (...) SP. Z O.0. zaplata za fakture (...) nr (...) z 31.08.2017, 10.000,00 PLN,

- 28.09.2017 — przelew - na poczet K. K. (1) , - 10.000,00 PLN,

- 29.09.2017 — przelew - (...) SP.Z 0.0. (...), 7.933,49 PLN,

- 29.09.2017 — przelew - (...) SP. Z 0.0., na poczet K. K. (1) , - 7.933,49 PLN,

dowdd: lista operacji na rachunku k. 122 - 124,



W 2017r. pozwana nie byla zatrudniona . Jej maz pracowal w nadle$nictwie C. . Mieli samochdd terenowy (...) 4,
ktorym on dojezdzal do pracy . Nie byl to pojazd fabrycznie nowy . Pozwana z mezem nie miala duzych oszczednosci,
ani majatku . Mieszkali w lokalu nalezacym do TBS. Pozwana ma dwie corki : mlodsza ma obecnie 11 lat, a starsza
w 2017r. miala 22 lata .

dowdd : przestuchanie pozwanej k. 166 — 166 v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego ( w skrocie — pr. weksl. ) zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem
wekslowym ( aval ) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czesci . Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet
osoba , podpisana na wekslu. Stosownie natomiast do art. 10 pr.weksl. jezeli weksel , niezupelny w chwili wystawienia ,
uzupehiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem , nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem ,ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia , chyba ,ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy przyjeciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa . Weksel przedlozony w niniejszej sprawie mial charakter weksla wlasnego — art. 101 pr.
weksl . W takim przypadku wystawca weksla sam zobowigzuje sie do zaplaty sumy wekslowej w charakterze dtuznika
gtownego . Zgodnie z art. 103 pr. weksl . do weksla wlasnego ma zastosowanie , miedzy innymi , art. 10 pr. weksl .

Na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty rozpoznaniu podlegaly argumenty zgloszone przez pozwana w tym
Srodkéw odwolawezym . Sad w niniejszym skladzie podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14.03.1997r. : ,,Po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor
z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego . Strony
moga zatem powolywac¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego , ktory jest
zrédtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego , nawet jesli okaze sie ,ze roszczenie wekslowe nie
istnieje” ( IT CKU 1/96 ) . Poglad ten prezentowany jest takze w pdzniejszym orzecznictwie ( por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.05.2018r. — IV CSK 267/17 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.10.2018r. — I
A.Ca 145/18 , postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2018r. - IT CSK 258/18 , wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9.05.2019r. — V A.Ca 124/19 ) . Nawet w okresie przedwojennym zajmowano analogiczne stanowisko.
W wyroku z dnia 29.04.1937 r. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem ,ze : ,dowod ze §wiadkéw i z przeshuchania stron
jest dopuszczalny na okolicznoS$ci towarzyszace wydaniu weksla in blanco , umowy w przedmiocie zastrzezenia co do
umiejscowienia wekslu” (I C 1899/36 ).

W zarzutach od nakazu zaplaty ( k. 29 — 31 ) pozwana twierdzila, ze :

1)byla tylko formalnym dzierzawca nieruchomoéci rolnych poloZzonych na terenie gminy W. , obreb L.. Uprawa
ziemi zajmowal sie jej brat K. K. (1) . Jest on takze wlascicielem nieruchomosci rolnej oraz dzierzawca takiej
nieruchomoéci. Pozwana nie odnosi zadnych korzySci , w szczegblnoéci finansowych , z tytulu uprawy nieruchomosci
rolnej stanowigcej wlasno$¢ brata i przez niego dzierzawionej . Zajmowal sie on takze uprawa nieruchomosci
dzierzawionej przez pozwana , gdyz ona nie posiada w tym zakresie odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci . Calg
dzialalno$¢é prowadzil K. K. (1) .

Odnosnie tych argumentéw Sad stwierdza ,ze:

Nie ma znaczenia , kto zajmowal sie faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej oraz czy pozwana czerpala
korzyéci materialne z produkeji prowadzonej na dzierzawionym przez nia gruncie . Istotne jest bowiem tylko to, ze
funkcjonowala ona w obrocie cywilnoprawnym jako rolnik (prowadzacy jednoosobowg dzialalno$é - osoba fizyczna )
i w tym charakterze zaciagala zobowiazania . Dokumenty zlozone w niniejszej sprawie nie budza w tym zakresie
najmniejszej watpliwoéci . Nalezy wskaza¢ na faktury znajdujace sie na kartach 144 — 147 akt . Pozwana figuruje
na nich pod firmg Gospodarstwo Rolne (...) , ma nadany numer NIP . Dokumenty te sa w pelni wiarygodne i nie
byly kwestionowane przez pozwana . Sama nie przeczyla , ze nabywala nawo6z i §rodki do produkcji rolnej . Wynika
to np. z fragmentu zarzutéw : ,(...) w 2017 roku , tj. pozwani nabyli(...)” — k. 29 v . Sama tez zeznala w czasie



przestuchania w charakterze strony : ,Podpisalam umowe z panem G. i za nawozy i za §rodki ochrony roslin musiatam
oddaé plody rolne po zniwach” — k. 166 . Swiadek D. G. zeznal , ze to pozwana osobiécie kwitowala odbiér towaru
i wskazywala , gdzie on dokladnie ma by¢ dostarczony - k. 135 . W zarzutach sama podala takze ,ze miala sprzedaé
zboze z dzierzawionej przez siebie nieruchomosci D. G. lub spolce (...) sp. z 0.0. za co miala otrzymacé cene sprzedazy .
Pieniadze jakie miala uzyskaé ze sprzedazy zboza miala nastepnie przeznaczyé na zaplate ceny za nawoz i za $rodki
do produkcji rolnej - k. 29 v.

Powod takze udowodnil funkcjonowanie pozwanej w obrocie cywilnoprawnym . Uczynil to przy pomocy zeznan
zgloszonych przez siebie swiadkow : M. U., D. G. H. G. T. i przestuchanie A. P. , ale takze wskazanych juz powyzej
faktur . Dowody te sa spdjne , wzajemnie sie uzupelniaja i tworza niesprzeczna calo$é. Korespondujg takze z
twierdzeniami pozwanej . Z tych przyczyn sad dal im wiare.

Reasumujgc , pozwana starala sie stworzy¢ wrazenie ,ze jest osobg zupelnie niezorientowang w sprawach
gospodarstwa rolnego i ze nim sie w ogodle nie zajmowala . Mialoby zapewne z tego wynika¢ w jej zamysle ,ze nie jest
zorientowana o co chodzi w niniejszej sprawie , tak jednak nie bylo .

2) Pozwana wiedziala ,ze w celu uprawy nieruchomosci rolnej K. K. (1) nabywa nawéz i $rodki do produkecji rolnej .
Takie transakcje mialy miejsce w 2017r. , gdy pozwani nabyli od powodowej spoélkii (...) nawoz i §rodki do produkcji
rolnej . D. G. oraz powodowa spdtka wspoélpracuja ze soba , Swiadcza na rzecz rolnikéw kompleksowa dostawe
nawozéw i §rodkéw produkeji rolnej z tym ,ze D. G. sprzedaje $rodki do produkcji rolnej , za§ powodowa spdéltka
sprzedaje nawozy . Owe $rodki i nawozy sprzedawali oni pozwanym w celu uprawy roli. Za naw6zi Srodki do produkeji
rolnej mieli rozliczy¢ sie ptacac zbozem . Mialo to nastapic¢ w ten sposdb ,ze A. H. miala sprzedac zboze z dzierzawionej
przez siebie nieruchomoéci D. G. lub spoélce (...) sp. z 0.0. za co miala otrzymac cene sprzedazy . Pieniadze jakie miala
uzyska¢ ze sprzedazy zboza miala nastepnie przeznaczy¢ na zaplate ceny za nawoz i za Srodki do produkeji rolne;j.

Odnos$nie tych argumentéw Sad stwierdza ,ze:

Sa one zupekie niewiarygodne . Zupelnie nie wiadomo na jakiej podstawie pozwana twierdzi , ze powodowa spotka
zajmuje sie sprzedazg nawozow . Twierdzila ,ze ona oraz K. K. (1) dokonywali ich zakupu , ale nie przedlozyla zadnej
faktury , z ktorej wynikaloby ,ze to powodowa spoéika je sprzedala. Wrecz przeciwnie — powod wykazal ,ze w 2017r.
pozwana kupila nawoz — saletre — od M. U. , a wiec nie od spolki , w ktoérej nazwie znajduje sie takze okreélenie (...)
. Powdd nie tylko zlozyl na te okoliczno$¢ fakture za ten zakup - k. 147, ale takze weksel in blanco zabezpieczajacy
zaplate za te transakcje - k. 130 i deklaracje do tego weksla - k. 131 . Dokonanie zakupu przez pozwang w firmie (...) M.
U. zostalo takze wykazane przy pomocy zeznan $§wiadkow : M. U., G. T. (1) i H. K. . Dowody te sa spdjne , wzajemnie
sie uzupelniaja i tworza niesprzeczna calo$c. Z tych przyczyn sad dal im wiare.

Pozwana zupelnie pomija tez fakt ,ze dokonywata zaplate za fakture wystawiona przez firme (...) M. U. z tytulu
sprzedazy saletry . Wynika to jednoznacznie z wyciggu z jej rachunku bankowego. Wiarygodne s3a zeznania $wiadka
H. K. ,ze pozwana prosila ,zeby z pieniedzy za plody rolne dostarczone powodowi mogla w pierwszej kolejnosci
uregulowaé zobowigzanie wobec firmy (...) M. U. . Nalezy bowiem zwroci¢ uwage ,ze bezposrednio po wyplacie
naleznoéci przez powoda , pozwana niezwlocznie wplacala taka sama kwote na rzecz firmy (...) M. U. . Swiadczg o
tym chociazby przelewy widniejace pod datami 18 i 19 wrze$nia 2019r. W dniu 18 wrzeénia powdd przelal 10.000
z} , a juz dnia 19 wrzeSnia pozwana przelala te kwote do firmy (...) M. U. . W tytulach przelewéw dokonywanych
przez pozwana jest wyraZnie zaznaczone na poczet jakiej faktury sa te wplaty. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage ,ze nie ma na
rachunku pozwanej wplywu jakié innych §rodkéw , z ktérych moglaby ona regulowaé swoje zobowigzanie wobec firmy
(...) M. U. . Wobec tych dowoddéw , zaslanianie sie przez pozwana niepamiecia co do podpisania weksla i deklaracji
wekslowej na rzecz firmy (...) M. U. - k. 167, nie podwaza prawidlowoSci powyzszego rozumowania.

Pozwana nie przedstawila natomiast zadnej faktury ,ktéra mialaby stanowié¢ podstawe zaplaty za nawozy , ktére
rzekomo miala jej , czy tez jej bratu , sprzedaé¢ powodowa spolka .



Pozwana starala sie stworzy¢ wrazenie ,ze nie rozr6znia dwoch podmiotéw to jest : firmy (...) M. U. oraz spoiki z
0.0. (...) . Sama bowiem zeznala ,ze ,, Firma (...) kojarzy mi sie z nawozami i érodkami ochrony roélin , kt6re miatam
tam oddawaé” — k. 166 . Przy tej okazji mozna tez zauwazy¢ , ze zakres dzialalnoSci podmiotu o nazwie U. zostal w
tej wypowiedzi rozszerzony przez pozwana na ,Srodki ochrony roslin” , chociaz wezeé$niej twierdzila ,ze zajmuje sie
ona nawozami — k. 29 v . Rozbieznoé¢ ta takze przemawia za niewiarygodnoscia stanowiska pozwanej. Zgodnie z
art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami , dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznosci faktycznych zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody . Przedstawienie przez strone okoliczno$ci faktycznych w sposéb odmienny na réznych etapach
postepowania nalezy oceni¢ dla niej negatywnie .

Proba stworzenia wrazenia przez pozwang , ze (...) to tylko firma od ,nawozéw i srodkéw ochrony roslin” — w domysle
jedna firma — w oderwaniu przez pozwana tej wypowiedzi od formy prawnej tej dzialalnoSci jest zupelnie nieskuteczna
takze z innych powodoéw. Jej stanowisko pozostaje w sprzecznosci z art. 355 k.c. Przepis ten stanowi w paragrafie 1 ,ze
dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju ( nalezyta staranno$§é¢ ) . W
paragrafie 2 ustawodawca wprowadza zwiekszone wymogi w profesjonalnym obrocie cywilnoprawnym . Stanowi on
bowiem ,ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Jak juz wcze$niej wskazano , pozwana byla rolnikiem
i w takim charakterze funkcjonowala w obrocie cywilnoprawnym . Nie sposob wiec przyjac¢ za wiarygodne , zZe nie
wiedziala z jakim podmiotem gospodarczym zawiera transakcje . Z tej ,niewiedzy” ( rzekomej ) nie moze wiec
wyprowadzaé skutkow korzystnych dla siebie . Pozostawanie przy ,skojarzeniu” nazwy podmiotu z tym czym on sie
zajmuje , nie ma nic wspolnego z profesjonalizmem w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarcze;j.

Pozwana zupelnie pomija tez fakt ,ze juz z przedlozonego przez nia wyciagu z jej rachunku bankowego wynika ,ze
istnieja dwa podmioty prawne w ktorych nazwie znajduje sie okreslenie (...) : spotka z 0.0. i dzialalnosé osoby fizyczne;j.
W tych wyciaggach jest bowiem wyraznie napisane , ze przelewu na rzecz pozwanej dokonuje spoétkazo.o. (...). W tytule
przelewu sa takze wskazane numery faktur na poczet ktorych sa te wplaty . Na fakturach takze widnieje spotka z o.o.
Na niektérych z nich znajdujg sie zreszta podpisy pozwanej . Doskonale wiec znala ich tresé¢ . Pozwana sama z kolei
dokonujac wplaty na rzecz podmiotu w ktérego nazwie znajduje sie okreélenie (...) wyraznie napisala Firma (...) .
Doskonale wiec zdawala sobie sprawe z istnienia tych dwoch podmiotéw . Tym bardziej , ze w tytule wplaty wpisywata
numer faktury . Miala wiec §wiadomo$¢ kto ja wystawil . Wiedziala wiec ile , komu i za co placi. Jej zeznanie ,ze nie
wie dlaczego wplacala ,,z powrotem na rachunek firmy (...)” — k. 166 — jest w §wietle powyzszych ustalen i rozwazan
zupekie niewiarygodne .

Jest ono niewiarygodne takze dlatego, Ze jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Jest bowiem zupelnie
nieprzekonujace ,zeby ktokolwiek dokonujac jakiejkolwiek wplaty nie interesowal sie komu i za co placi. Ponownie
nalezy tez stwierdzi¢ , ze zachowanie pozwanej wynikajace z tego jej zeznania , nie ma nic wspolnego z
profesjonalizmem wymaganym przez dyspozycje art. 355 § 2 k.c. Sama pozwana zresztg ostatecznie przyznata po
okazaniu jej karty 122 ,ze zwrdcila uwage , ze raz przelew jest na rzecz (...) sp. z 0.0., a za innym razem na firme (...)
— k. 167 . Nie rozwinela jednak tej wypowiedzi.

Te same uwagi nalezy odnie$¢ do wyja$nienia pozwanej dlaczego na dowodach wplaty pisala ,,na poczet K. K. (1)” . Na
pytanie sadu najpierw twierdzila ,ze my$lala ,ze placi za nawozy, ktore wzigl on na swoje pole — k. 166 . Na pytanie sadu
dlaczego w takim przypadku nie byt wskazany chociazby numer faktury, najpierw odpowiedziala ,,nie wiem” — k. 166,
a po chwili ,, To ksiegowa pana U. méwila ,ze tak to ma by¢ oznaczone” — k. 166 . Wskazaé tez nalezy w tym miejscu ,ze
pozwana starala sie dostosowa¢ swoja wypowiedz do biezacej sytuacji , na biezaco stworzy¢ jakie§ wyjasnienie. Na
pytanie sadu najpierw odpowiedziala ,ze nie wie , a juz po chwili podala zupelnie inna odpowiedz . Ponownie nalezy
przytoczy¢ zasade okre$lona w art. 3 k.p.c. — strona ma obowigzek dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci faktycznych
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Pozwana uchybila temu obowigzkowi .

Odno$nie dokumentéw na ktérych widnieja jej podpisy, a z ktérych zapewne w jej ocenie , moglyby wynikna¢ dla niej
niekorzystane skutki — k. 12, 6, 6 v, 130 — 131 — to pozwana zaslaniala sie niepamiecia — k. 166 i k. 167 Doskonale



natomiast pamietala, ze podpisywala dokumenty zwiazane ze zobowiazaniem wobec D. G. — k. 41 — 44 . Wszystkie
dokumenty przedlozone w tej sprawie pochodza mniej wiecej z tego samego okresu — z roku 2017r. Jest wiec zupelnie
niewiarygodne ,ze pozwana pamieta jedne dokumenty , a innych - juz nie .

Nie wiadomo na jakiej podstawie pozwana twierdzi ,ze za nawdz i Srodki do produkcji rolnej pozwani mieli rozliczy¢
sie na rzecz D. G. lub powoda placac zbozem , przy czym zaplata ta miala by¢ dokonana ze zbioréw z nieruchomosci
dzierzawionej przez pozwang . Zdaniem sgdu twierdzenie to powstalo tylko po to ,zeby uzasadnié¢ dlaczego pozwana
sprzedawala plody rolne ( nie tylko zboze ) powodowi , co wynika chociazby z faktur wystawionych przez powoda.
Jak juz wezeéniej wskazano, nie ma przeciez zadnego dowodu ,ze powoda z pozwana laczyl stosunek zobowiazaniowy
wynikajacy ze sprzedazy nawozéw. Nie ma tez zadnego dokumentu z ktérego mialaby wynikaé ,,zaplata zbozem” . Nie
wiadomo takze dlaczego pozwana za zobowigzanie, miedzy innymi jej brata ( ,,pozwani mieli rozliczy¢ sie ...”) miala
zaplaci¢ zbozem , ale tylko z gruntu przez nia dzierzawionego . Nie twierdzila natomiast ,zeby brat mial sie z niag w
jakikolwiek sposob rozliczy¢ .

Umowa o ,rozliczenie zbozem” jest natomiast zawarta miedzy pozwana , a D. G. , czemu pozwana nie zaprzecza -
k. 41 — 43 . Widnieje w niej jednak tylko pozwana, chociaz jak twierdzi , zobowigzania dotyczyly obojga pozwanych.
Na wekslu takze widnieje tylko jej podpis — k. 44 . Okolicznoéci te takze przecza jej stanowisku , jakoby istnialo
jakie$ zobowigzanie z tytulu zaplaty za nawozy powodowi i mialo by¢ uregulowane w naturze. Skoro D. G. przewidzial
taki sposob zabezpieczenia , to dlaczego powdd nie miat zadnego zabezpieczenia ? — o ile zobowigzanie rzeczywiScie
mialoby istnie¢ . Zeznania §wiadka D. G. wyraznie wskazuja ,ze zobowiazania pozwanej i K. K. (1) byly odrebne :
»Mam nakaz zaplaty wydany na pozwang A. H.. Pan K. jest ze mna rozliczony” - k. 135 . Nie jest wiec prawdziwe
stanowisko wynikajgce z zarzutow , ze zobowigzania te bylty wspdlne , a pozwana miala je splaci¢ takze za brata . Gdyby
tak rzeczywiscie mialo by¢ , to odpowiedzialno$¢ pozwanej i jej brata bytaby solidarna . Tak natomiast nie jest . K. K.
(1) jest rozliczony z D. G. , a pozwana - nie .

Chociaz nie jest to wprost wyartykulowane w zarzutach , to z twierdzenn pozwanej wynika , ze pow6d i D. G. mieli sie
ze sobg rozliczy¢. Skoro bowiem zaplata zbozem miala nastapi¢ do jednego z tych podmiotéw , to musialoby dojéé
do jaki$ przeplywdw finansowych miedzy nimi. Zupelnie nie wiadomo dlaczego tak miatoby by¢ ? Sa to przeciez dwa
odrebne podmioty w sensie prawnym i dlatego dzialaja w swoim imieniu i na swoja rzecz . Ewentualne zobowigzania
dtuznikéw ( pozwanych ) mogly wiec powstaé tylko odrebnie wobec kazdego z nich . Twierdzenia pozwanej , ze
»D. G. oraz powodowa spdtka wspdlpracuja ze soba , Swiadcza na rzecz rolnikow kompleksowa dostawe nawozoéw i
Srodkéw do ochrony roslin” — k. 29 v - nie stanowi tu zadnego wyjasnienia . Twierdzenia te sa bowiem goloslowne,
nie poparte zadnymi dowodami. Gdyby rzeczywisécie miedzy tymi podmiotami mialyby istnie¢ rozliczenia z tytulu
sprzedazy dokonywanej na rzecz tych samych klientow, to musialoby to wynika¢ z jakiej$§ umowy . Powddka jej nie
przedstawila . Z umowy zawartej przez nig z D. G. takze nie wynika ,zeby dzialal on w imieniu powoda , lecz tylko i
wylacznie w swoim imieniu i na swoja rzecz . Swiadek D. G. zeznat ,ze wspélpracuje z firma (...) M. U., gdyz zaopatruje
sie w niej w nawozy , ktore nastepnie sprzedaje dalej — k. 135 . Nie wspolpracuje wiec z powodowa spotka .

3) pozwana twierdzila ,ze w dniu 277 kwietnia 2017r. pracownik powodowej sp6iki przejechal do niej i powiedzial ,ze
trzeba zabezpieczy¢ transakcje . Przywidzl umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie podpisang przez D. G. ,
deklaracje wekslowa dla D. G. i weksel in blanco wystawiony przez K. K. (1) dla sp6iki (...) sp. z 0.0. Pozwana poreczyta
za weksel wystawiony przez K. K. (1) na zabezpieczenie transakcji sprzedazy nawozow . Bylo dla niej zrozumiale ,ze
skoro za $rodki do produkcji rolnej i nawdz maja zaplaci¢ za kilka miesiecy zbozem , to zaréwno D. G. jak i spotka
(...) sp . z.0.0. moga chcie¢ zabezpieczy¢ swoje nalezno$ci . Pozwana miala §wiadomos¢ ,ze bez $rodkéw do produkeji
rolnej i nawozdéw K. K. (1) nie bedzie w stanie uprawiac roli , w zwigzku z tym byla w sytuacji , w ktorej nie mogla
odmoéwié podpisania weksla i deklaracji wekslowe;j.

Pozwana byla w stalym kontakcie z ksiegowa spolki (...) sp. z 0.0. oraz D. G. . W okresie rozliczen za nawoz i §rodki
produkcji rolnej uzyskala informacje , ze po zboze przyjedzie pracownik spolki (...) sp. z 0.0. oraz instrukcje ,ze zaplate
za cale zboze otrzyma od powodowej spdlki, a nastepnie ma zaplaci¢ zaréwno za nawo6z jak i $rodki do produkgji rolnej
spolce (...) sp. z0.0. , ktdéra rozliczy sie z D. G. i przekaze mu pieniadze stanowiace cze$¢ zaplaty za $rodki do produkeji



rolnej . Tak tez sie stalo , zboze odebrala powodowa spétka , a A. H. uczynila zgodnie z uzyskanymi instrukcjami tj.
zaplacila cala nalezno$¢ za nawozy i Srodki do produkcji rolnej uzyte na dzierzawionych przez nig nieruchomosciach
rolnych spoélce (...) sp. z 0.0. , ktéra miala nastepnie rozliczy¢ sie z D. G.. Placila rowniez za nawoz brata .

Poreczyla za zwykle, typowe transakcje handlowe zawierane przez spoélke (...) sp. z0.0.z K. K. (1) tj. zwigzane z umowg
sprzedazy nawozdw . Nie poreczylaby za dtug z tytulu sprzedazy kombajnu . Nic nie wiedziala o jego wadach prawnych
oraz kosztach dojazdu i serwisu.

Odnoénie tych argumentéw Sad stwierdza ,ze:

Kwestia rzekomej wspélpracy powodowej spotki z D. G. zostala juz oméwiona w punkcie 2 niniejszego uzasadnienia.
Chociaz z zeznan pozwanej wynika , ze nie odrozniala ona podmiotéw gospodarczych w ktorych nazwie wystepowalo
okreélenie (...) , to w tym przypadku precyzyjnie okre§lila ,ze weksel byl wystawiony na rzecz spélki (...) sp. z o0.0.
w celu zabezpieczenia transakeji sprzedazy nawozow . Pozwana zupelnie pomija natomiast fakt podpisania przez nig
weksla in blanco dla (...) M. U., a takze to ,ze potem zaplacila temu podmiotowi za nawoz — saletre . Pominiecie to jest
celowe , gdyz wtedy powstawaloby pytanie o rzeczywisty cel wystawienia weksla na rzecz powoda i jego poreczenia,
skoro nawozy sprzedala firma (...) M. U. ? Argumentacja ze w tym przypadku takze chodzito o zabezpieczenia zaplaty
za nawozy bylaby nie tylko nieudowodniona , sprzeczna z faktem wystawienia weksla dla (...) M. U., ale takze po
prostu nielogiczna. Skoro tez pozwana twierdzi , ze zaplacila zbozem za zobowigzania z tytulu nawozow i §rodkow do
produkecji rolnej , to dlaczego nie przedstawila na te okoliczno$é zadnego pokwitowania . Wrecz przeciwnie — okazuje
sie ,ze ma zaleglo$¢ wobec D. G. . Okoliczno$¢ ,ze jest ona rozliczona , ale z firmg (...) M. U., a wiec nie z powodowg
spotka , wykazal wlasnie powdd . Jest zrozumiale ,Ze nie uczynila tego pozwana . Byloby to bowiem sprzeczne z wersja
zdarzen prezentowana w tym procesie , ze nawozami handlowala powodowa sp6lka , a nie firma (...) M. U..

Twierdzenia pozwanej dotyczace informacji rzekomo przekazywanych przez ksiegowa powoda nie sg wiarygodne .
Sa one golostowne i sprzeczne z zeznaniami tej ksiegowej - $§wiadka H. K. . Nie mdéwila ona niczego o rzekomym
rozliczeniu miedzy powodowa spdlky , a D. G..

Nie jest takze zrozumiale dlaczego pozwana dokonujac zaplaty rzekomo za nawozy i $rodki do produkcji rolnej pisata,
ze jest to wplata ,na poczet K. K. (1)” . Pozwana twierdzila przeciez ,ze oboje dokonywali zakupéw . Dlaczego wiec w
przypadku zaplaty nie miatoby by¢ napisane ,ze jest to ,, na poczet K. K. (1) i A. H.” , oboje przeciez byliby dluznikami.

Pozwana nie przedstawiala zadnych faktur , ani nawet w zaden sposéb nie wykazala ich istnienia , z ktérych mialaby
wynikaé konieczno$¢ zaplaty powodowej spolce za nawozy , a D. G. — za §rodki do produkcji rolnej. Podmioty te
musialyby przeciez wystawi¢ faktury za sprzedany przez siebie towar. Wowczas pozwana dokonujac za niego zaplaty
wskazalaby w tytule wplaty numery konkretnych faktur, tak jak uczynila to placac firmie (...) M. U. nalezno$¢ za
saletre . Podala wowczas, ze placi ,za fakture (...)” . Dlaczego wiec w tym przypadku mialoby by¢ inaczej ? Wskazanie
numeru faktury umozliwia wierzycielowi prawidlowe zaksiegowanie wplaty , a dla dluznika stanowi dowod spelnienia
$wiadczenia . Lezy to wiec w interesie obu stron stosunku zobowigzaniowego . Skoro pozwana wskazala numer
faktury placac firmie (...) M. U., to znaczy , ze wiedziala jak nalezy prawidlowo wykona¢ przelew . Zachowala wiec
w tym przypadku nalezyta staranno$¢ wymagana przez art. 355 § 2 k.c. Dlaczego wiec mialaby jej nie dochowaé
regulujac zobowigzanie wobec powodowej spotki ? Wyjaénienia pozwanej sa wiec takze nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym .

Nie sg wiarygodne twierdzenia pozwanej przedstawione w zarzutach , jej zeznania - k. 166 - oraz zeznania $wiadka
K. K. (1) ( ojca pozwanej) — k. 164 v — 165 na temat okoliczno$ci podpisania weksla i deklaracji wekslowej oraz celu
podpisania tych dokument6éw . Pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéow : M. U., R. L., D. G., H. K. oraz
A. P. przestuchanego za strone powodowa , ktore to dowody sa sp6jne , wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczna
niesprzeczng calosé.

Nie jest wiarygodne ,zeby R. L. przywi6zl do podpisania weksel i deklaracje wystawione dla D. G. . Nie byl on
bowiem jego pracownikiem. Twierdzenia pozwanej pozostaja w sprzecznoSci nawet z zeznaniami zgloszonego przez



nig Swiadka K. K. (1) . Zeznal on bowiem ,ze chodzilo zabezpieczenie na rzecz (...). W zadnym fragmencie jego
zeznan nie przewija sie D. G. , nie tylko w kontekscie weksla i deklaracji na jego rzecz, ale takze kupowania od niego
czegokolwiek , czy jaki$ rozliczen miedzy nim , a powodem za to co zostalo rzekomo sprzedane pozwanej i jej bratu.
W kontekscie jakiegokolwiek kupna w zeznaniach tego $wiadka pojawia sie tylko nazwa (...) : ,,U. to jest taka firma ,
ktora przywozila nawozy , $rodki ochrony roélin” — k. 164 v . Swiadek nie znal nazwiska (...) . Zeznal natomiast ,ze
przyjechat pan , ktéry chcial podpisaé z corka ( pozwana ) umowe na odbidr srodkéw ochrony roélin . ,,Chodzilo o
to ,ze wezesniej byly podpisane dokumenty WZ , Ze towar dostarczono , a teraz chodzilo o to, zeby podpisa¢ umowe ,
ze zostaly zakupione” - k. 164 v .

Zeznajac o tym, co dzialo sie po przyjezdzie do miejsca zamieszkania pozwanej — do T. , Swiadek K. K. (1) przytoczyl
slowa (rzekome ) przedstawiciela firmy : ,,On powiedzial ,ze przyjechaliémy, zeby ona podpisala umowe na $rodki do
produkcji, nasiona” — k. 164 v . Z zeznan tego $wiadka nie wynika wiec ,ze osoba ta przyjechala w celu podpisania przez
pozwang weksla i deklaracji wekslowej na rzecz powoda . Swiadek wprost powiedzial, Ze nic nie wie na ten temat — k.
165 . Pozwana nie wykazala natomiast ,ze z powodem miala zawarta jakakolwiek umowa na dostawe §rodkéw ochrony
roélin . Swiadek K. K. (1) wskazal takze, ze byly one kupowane przez pozwang — ,towar byl brany na cérke” . Zeznanie
to jest wiec sprzeczne z twierdzeniami pozwanej ,ze zakupy byly dokonywane zar6wno przez nia , jak i jej brata .

Zupelnie niewiarygodne , nielogiczne i sprzeczne z dowodami , ktérym sad dal wiare jest zeznanie §wiadka K. K.
(1) jakoby przedstawiciel firmy nie wzial ze soba ,zadnych papieréw i zwinat sie i pojechat . Nic nie bylo podpisane.
On niczego z torby nie wyciagnal ” — k. 165 . Jest zupelnie nielogiczne i niewiarygodne ,ze pracownik przyjezdza w
jednym konkretnym celu — podpisania okre$lonych dokumentéw- i ich po prostu nie przywozi . Poza tym, mial on
wystarczajaco duzo czasu ,zeby sprawdzié czy je zabrat , bo przeciez najpierw jechal do Papowa - do ojca pozwanej ,
a nastepnie jechal z nim do T. . Poza tym, nawet zakladajac ,ze rzeczywiécie nie zabral potrzebnych dokumentow,
to dziwne jest ,ze nie poczynit zadnych krokéw zeby naprawié ten blad i np. nie umowil sie niezwlocznie na kolejne
spotkanie . Wrecz przeciwnie , nawet nie wzigl od pozwanej numeru jej telefonu — jak zeznal $wiadek K. K. (1) .
Postepowanie to jest tym bardziej niezrozumiale , ze - jak zeznal ten $wiadek — w czasie pobytu w T. ten pracownik
»odebral telefon i powiedzial tylko dobrze bedzie zalatwione” — k. 165 . Mimo wiec tej deklaracji i §wiadomosci ,ze
przelozonemu zalezy na zalatwieniu sprawy nie podjal zadnych krokéw ,zeby doprowadzi¢ jg do konca. Taka wersja
zdarzen jest zupelnie nielogiczna i juz chociazby z tej przyczyny niewiarygodna .

Zeznania $wiadka K. K. (1) sa sprzeczne nawet ze stanowiskiem pozwanej. Z zeznan $wiadka wynika bowiem , ze
nie podpisywala ona zadnego weksla na rzecz powoda , a tylko chodzilo o umowe dotyczaca zakupionego towaru .
Sama pozwana nie przeczyla natomiast w zarzutach od nakazu zaplaty ,ze podpisala weksel , ale zabezpieczal on inne
zobowiazania niz zwigzane ze sprzedaza kombajnu.

Pozwana zeznala — k. 166 v, ze przyjechal pan L. i nie mial przy sobie zadnych dokumentéw — Zadnej umowy . Gdy go
o to pytala , to powiedzial, ze pan U. nic mu nie dal. Ponownie wiec mozna zada¢ pytanie , po co w ogole przyjezdzal ,
skoro nie wzigl niczego , nie dostal od przelozonego niczego , co mialoby by¢ podpisane ? Wbrew zeznaniom $wiadka K.
K. (1) pozwana zeznala, ze pan L. umo6wil sie na kolejny termin . Ustalenie to bytlo dokonane w obecnoéci §wiadka K. K.
(1). Zeznal on natomiast zupekie inaczej na ten temat — ,,zwinal sie i pojechal” , czyli oddalil sie bez ustalenia zadnego
nowego terminu spotkania. Rozbiezno$¢ ta takze $§wiadczy o zupelnym braku wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka , a
takze pozwanej. Jezeli bowiem pewien stan faktyczny rzeczywi$cie ma miejsce, to zeznania na jego temat sa spojne i
nie roznig sie . W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana nie twierdzila natomiast, ze R. L. przyjechal bez dokumentow
i w zwigzku z tym przyjechal po raz drugi . Jest to wiec kolejna rozbiezno$¢ podwazajgca wiarygodno§é pozwane;j.

Pozwana zeznala — k. 166 v — Ze na drugi dzien pan L. przejechat z umows , ktéra byla podpisana przez pana G. i
byla dolgczona deklaracja . Mowil tez , ze to takie zabezpieczenie , ,aby gospodarz komus$ innemu zboza nie oddal” .
Zeznania pozwanej sa niewiarygodne . OkolicznoSci takie nie mialy miejsca . Nawet jednak idac tokiem narracji
pozwanej , to jest ona pelna sprzecznosci i takze przez to niewiarygodna . Przyjezdza bowiem pracownik z U. ( pozwana
oczywiécie unikala rozréznienia , czy chodzi o firme osoby fizycznej , czy o powodowa spolke ) , ale mowi , Ze ,, pan
U. nic mu nie dal” .Wynika wiec z tego ,ze jadac do pozwanej juz o tym wiedzial . Po co wiec w ogole do niej jechal .



Kolejnego dnia , gdy przyjechal to nie mial jednak umowy od (...) , lecz od G. . Pozwana nie tlumaczy jak to sie
stalo , skad ta zmiana . Z poczatkowego fragmentu jej wypowiedzi mozna bylo odnie$¢ natomiast wrazenie ,ze skoro
przyjechat pracownika z (...) to po to, zeby podpisala umowe z (...), a nie z G. . Jest bowiem zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym ,ze kazda firma wysyla swoich pracownikéw w swoich sprawach , a nie w sprawach innych podmiotéw
gospodarczych . Pozwana zupelnie pomija tez w swoich zeznaniach fakt podpisania weksla i deklaracji wekslowej dla
powoda , chociaz w zarzutach od nakazu zaplaty temu nie zaprzeczala . Dziwnie jest tez to , ze jak twierdzi, dla D. G.
podpisywata umowe i deklaracje , czyli wynika z tego ,ze nie podpisywala weksla.

Wskaza¢ nalezy ,ze zeznania $wiadka K. K. (1) i pozwanej sa calkowicie sprzeczne z zeznaniami Swiadka R. E. (k. 134
— 134 v ) . Nie zapomnial on zadnych dokumentéw , byt u pozwanej jeden raz w celu podpisania weksla i deklaracji
dla powoda. Pozwana wiedziala ,ze zabezpiecza w ten sposob roszczenia zwigzane z kombajnem . Swiadek L. tez jej
o tym mowil.

Whbrew twierdzeniom pozwanej , byla ona informowana i wiedziala ,ze roszczenia zabezpieczone wekslem i
sporzadzona do niego deklaracja dotycza kombajnu . Zabezpieczenie z jej strony bylo warunkiem zawarcia
porozumienia miedzy powodem , a K. K. (1), co do splaty przez niego zobowigzania z tego tytulu na rzecz powoda.
Nie tylko wiec , wiedziala co jej brat zrobil , ale takze brala aktywny udzial w ugodowym zalatwieniu sprawy. Musiala
bowiem zgodzi¢ sie na poreczenie za jego zadluzenie . Z pewno$cia decyzja ta zostala podjeta po stosownym namysle ,
biorgc pod uwage chociazby wysoko$¢ zobowigzania . Samo zaprzeczanie przez pozwang nie jest wystraczajace ,zeby
da¢ jej wiare . Powdd wykazal natomiast , ze pozwana, z pelna §wiadomos$cia przyjela na siebie zobowiazanie .
Przedstawione przez powoda dowody w postaci zeznan Swiadkéw : M. U., R. L., H. K. i A. P. — przesluchanego za
powoda, sg sp6jne , wzajemnie sie uzupelniajg i tworza niesprzeczng , logiczng cato$é. Z tych przyczyn sad dalim wiare.

Sprzeczne z dowodami przedstawionymi przez powoda , a przez to niewiarygodne sa zeznania $wiadka D. H. ( k.
137 — 138 ) , w czeéci dotyczacej tego , Ze pozwana nie poreczala ze zobowigzania zwigzane z kombajnem . Swiadek
zeznal jednak takze ,ze ,,Co$ podpisywala , ale nie wiem co to byto” — k. 137, ,,(...) mnie przy tym nie bylo” — k. 137 v.
Zaprzeczenie przez tego $wiadka nie jest wiec kategoryczne . Wbrew stanowisku pozwanej potwierdzil on , ze ona co$
podpisywala, co ma zwiazek ze sprawa kombajnu. Jest to z kolei zgodne ze stanowiskiem powoda.

4) tres¢ deklaracji wekslowej — weksel gwarancyjny jest wystawiany na zabezpieczenie danych transakcji lub
dlugow , ktére musza byé okreSlone co do podstawy ich powstania , a nie na zabezpieczenie naleznoS$ci
powstalych na jakiejkolwiek podstawie. Literalna tre$¢ deklaracji wekslowej , a w szczeg6lnoSci bardzo szerokie
ujecie odpowiedzialno$ci wystawcy i poreczyciela, prowadzi do wniosku , ze sprzeciwia sie ona naturze stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadom wspolzycia spolecznego.

Poza tym , pozwana wskazywala , miedzy innymi , ze poreczyla za weksel jako konsument , gdyz udzielala poreczenia
wekslowego za dlug brata , a poreczenie to nie bylo bezposrednio zwigzane z jej dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowq . Tres¢ deklaracji wekslowej zostala przygotowana przez powodowa spélke i nie zostala uzgodniona z
pozwang . Deklaracja wekslowa w zakresie w jakim wskazuje , ze pozwana porecza za wszelkie zobowigzania pieniezne
K. K. (1) , wzgledem (...) sp. z 0.0. wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych istniejgcych i mogacych powstaé¢ w
przyszlosci , umoéow zawartych i umow zawieranych w przysztoéci miedzy K. K. (1) a sp6tka (...) sp. z 0.0., a nie jedynie za
zobowiazania mogace powstaé z tytulu umowy sprzedazy nawozow, ksztaltuja obowigzki pozwanej w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy . Tym bardziej , ze transakcje sprzedazy nawozéw byly pozwanej
znane za$ transakcja dotyczaca sprzedazy przez K. K. (1) kombajnu obarczonego wadg prawna zostala przed pozwana
zatajona . Warto$¢ nawozdéw i $rodkéw ochrony roslin nie przekraczala nigdy kwoty okolo 50.000 zl , za§ warto$é
kombajnu wynosila 615.000 zl . Pozwana nie jest zwigzana postanowieniami deklaracji wekslowej w zakresie w jakim
mialaby odpowiadac za jakiekolwiek zobowiazania brata zaciagniete w stosunku do spéiki (...) sp. z 0.0., a nie jedynie
za jego zobowigzania wynikajace z tytulu umowy sprzedazy nawozow .

Odnoénie tych argumentéw Sad stwierdza ,ze:




Jak juz wcze$niej wskazano , po wniesieniu zarzutéw sprawa jest rozpoznawana w ramach ogoélnej plaszczyzny
stosunku prawa cywilnego . Nie tylko wiec pozwana moze w tym procesie kwestionowac¢ weksel i deklaracje wekslowa ,
ale takze powod na prawo do udowadniania jakie zobowigzanie weksel mial zabezpiecza¢ . Powoéd udowodnit ,ze
dotyczyto ono zobowiazania zwigzanego z kombajnem . Powolywanie sie na literalne brzmienie deklaracji wekslowej
nie pozwala na wyprowadzenie skutku korzystnego dla pozwanej w sytuacji , gdy wiedziala ona za jakie zobowiazania
porecza. Porozumienie wekslowe moze zostaé zawarte nawet w formie ustnej i podlega ono ogélnym regutom
interpretacyjnym . Mozna wiec udowadnia¢ w procesie o co strony sie umoéwily. Powdd wypelnil wiec weksel zgodnie
z otrzymanym upowaznieniem . Bylo ono przedmiotem ustalen miedzy stronami. Pozwana ponownie wraca do
twierdzenia , ze zabezpieczenie dotyczylo zaplaty za nawozy , ale idgc tokiem jej argumentacji , to nalezy stwierdzic ,ze
przeciez nie wynika to z deklaracji wekslowej . Rowniez wiec i w tym przypadku jej twierdzenie podlegalo weryfikacji
na ogoblnych zasadach dowodowych w toku niniejszego procesu. Istotne jest to , czy do Swiadomosci pozwanej dotarto
za co porecza na wekslu . Sama forma i tre$¢ deklaracji wekslowej nie ma natomiast istotnego znaczenia .

Pozwana przytaczajac okreSlenie ,konsument” nie wskazuje z jakich przepis6w jego ono zaczerpniete , ani jakie
z tego wynikaja konsekwencje dla niniejszej sprawy i na podstawie jakich przepisow sa one wyprowadzone.
Ustosunkowywanie sie do tego argumentu jest wiec zbedne .

Pozwana odwoluje sie do pojeé : sprzecznosci z natura stosunku zobowiazaniowego oraz sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego . Przepisy prawa cywilnego nie przewidujg pojecia ,natura stosunku zobowigzaniowego” .
Pozwana nie thumaczy na czym ona polega i jakie ma odniesienie do niniejszej sprawy . Nie wskazuje tez przepisu ,
ktory pozwalalby na zastosowanie skutkéw z niej wynikajacych.

Odnoénie zasad wspdlzycia spotecznego , to art. 5 k.c. stanowi ,Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku , ktory
bylby z nimi sprzeczny . Pozwana nie wskazuje jednak jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone , a jest
to warunek konieczny ,zeby sie na nie powolywaé. W przeciwnym bowiem wypadku nie mozna dokonaé oceny ,czy
rzeczywiScie doszlo do naruszenia jakiej$ zasady ( zasad ) .

Odnosnie innych kwestii Sad stwierdza, co nastepuje:

Twierdzenie pozwanej , Ze nigdy nie poreczylaby za zobowigzanie brata w wysokosSci 500.000 zl - k. 166v - majgc na
uwadze jej sytuacje materialng - jak nalezy rozumiec tok jej wywodu , nie jest przekonujace. Pozwana , jak i jej brat
dysponowali mozliwo$cia uregulowania tego zobowigzania poprzez sprzedaz powodowi ptodéw rolnych. Dysponowali
bowiem gruntami na ktérych mozna bylo je wyhodowaé. Nie mozna wiec mozliwosci splaty zobowigzania oceniac
pomijajac to zrodlo dochodu . Ten sposéb splaty rzeczywiscie zaczal funkcjonowaé w roku 2017r. W kolejnych latach
juz tak nie bylo z przyczyn, ktére w tym procesie nie zostaly ujawnione . W zaden inny sposo6b takze nie regulowano
zobowigzania wobec powoda.

Nalezy tez pamietac ,ze poreczenie udzielone przez pozwana, stanowilo takze jeden z wymogow tego , zeby powdd
nie wszczynal postepowania prowadzacego do odpowiedzialnoéci karnej K. K. (1) . Rowniez wiec i ta okoliczno$c
przemawiala za przyjeciem przez pozwang odpowiedzialno$ci w formie poreczenia .

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa zgloszony na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019
r. — k. 166, a nastepnie powtérzony w pi$mie z dnia 2 lipca 2019r. — k. 151 ( oddalenia wnioskéw : k. 138 i k. 167v) .

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019r. pelnomocnik pozwanej wyjasnial, ze spotkal sie z pozwana dwa dni temu i
pozwana ma watpliwosci ,czy podpis widniejacy na wekslu i deklaracji wekslowej zostal przez nia zlozony . Dowdd
z opinii bieglego nie przedluzy postepowania , gdyz jeszcze beda przeprowadzone dowody z przestuchania stron i
z faktur . Poza tym , jest to okoliczno$c , ktora ujawnila sie dwa dni temu . Bedzie tez zlozone zawiadomienie do
prokuratury . Dodala takze ,ze pozwana od kilku miesiecy zyje ta sprawa i analizuje dokumenty i dopiero dwa dni
temu zauwazyla , ze ten podpis od niej nie pochodzi.



Sad oddalil ten wniosek jako sp6Zniony na podstawie art. 493 § 1 k.p.c. ( w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw — Dz. U poz. 1469 ) . Przepis ten stanowi ,ze w zarzutach nalezy poda¢ , miedzy innymi , okoliczno$ci
faktyczne i dowody . Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody , chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoSci .

Nie jest wiarygodne , Zeby pozwana pomimo analizowania dokumentéw od kilku miesiecy , dopiero dwa dni przed
rozprawa , ktéra odbyla sie dnia 6 czerwca 2019r. , stwierdzila ,ze podpisy nie s3 jej autorstwa . Zarzuty od
nakazu zaplaty sa obszerne i wyczerpujace . Nie byly wiec sporzadzone bez przemyslenia. Mimo to nie tam tego
zarzutu . Pozwana nie kwestionowala w nich zZe udzielila poreczenia , lecz tylko twierdzila ,ze zabezpieczalo ono inne
zobowiazanie niz wynika to z pozwu . Stanowisko przedstawione na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019r. jest wiec
calkowicie sprzeczne z tym , ktére wyrazono z zarzutach . Skoro bowiem pozwana nie przeczyla w nich ,ze zlozyta
poreczenie wekslowe, to przeciez musiala osobiécie zlozy¢ podpisy.

Pozwana nie wykazala takze ,ze argumentu dotyczacego podpisow nie zglosila w zarzutach bez swojej winy.

Bledny jest poglad ,ze skoro sad mial do przeprowadzenia jeszcze inne dowody, to przeprowadzenie dowodu z opinii
grafologa nie przedluzy postepowania. Dopuszczenie dowodu z tej opinii dotyczy w istocie nowej okolicznoéci . Jest to
wiec zupelnie nowy watek w sprawie .Nie jest to wiec kolejny dowod w ramach tej samej podstawy faktycznej . Powod
musialby wiec mie¢ udzielony termin do ustosunkowania sie do tego nowego zarzutu . Sporzadzenie opinii takze
zajeloby pewien czas . Nie wiadomo , czy bylaby ona wykonana w wyznaczonym terminie .Sad musialby udostepnic
akta bieglemu. W zwigzku z tym ,nie moglby w tym czasie podejmowac innych czynnoéci. Strony maja prawo do
ustosunkowania sie do opinii . Sad takze moze mie¢ do niej zastrzezenia . Nie mozna wiec wykluczy¢ konieczno$ci
przestuchania bieglego na rozprawie i to takze na specjalnie w tym celu wyznaczonym terminie . Nie mozna tez
wykluczy¢ potrzeby sporzadzenia opinii uzupehiajacej lub zlecenia wykonania nowej opinii innemu bieglemu. Majac
na uwadze te wszystkie okolicznoSci takze brak bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku dowodowego.

Spoézniony , a wiec nie podlegajacy uwzglednieniu , byl zgloszony na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019r. zarzut
dotyczacy kwoty dochodzonej na podstawie weksla — k. 138 . Nie byt on zgloszony w zarzutach, a jego uzasadnienie
przedstawione na tej rozprawie jest ogélnikowe . Strona pozwana nie wskazala bowiem co konkretnie sie nie zgadza .
Sama negacja nie jest natomiast wystraczajaca dla uwzglednienia zarzutu.

Art. 496 k.p.c. stanowi ,ze po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok , w ktorym nakaz zaplaty w calo$ci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu , badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza .

Wobec calkowitej bezzasadnosci zarzutow pozwanej , sad w calo$ci utrzymal w mocy nakaz zaplaty.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U z 2018r. , poz. 265 ) przewiduje odrebne stawki wynagrodzenia w postepowaniu nakazowym i
w postepowaniu procesowym . W postepowaniu nakazowym dla wartoSci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zt
wynagrodzenie wynosi 7.200,00 z} - § 3 pkt 7, a w procesie dla przedzialu 200.000 — 2.000.000 zt — 10.800 zk. Réznice
w wynagrodzeniu stanowi wiec kwota 3.600 zl. Skoro pozwana przegrala proces, to na podstawie art. 98 § 1i art. 99
k.p.c. sad zasadzit od niej te kwote na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika , oprocz kwoty dotychczas
przyznanej w nakazie zaplaty . Uzyskanie przez pozwana zwolnienie od kosztéw sadowych ( k. 70 ) nie zwalnialo jej
od obowiazku ich zwrotu przeciwnikowi procesowemu — art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ( tekst jednolity - Dz. U. z 2019r. , poz. 785 ze zmianami ) .

W piémie z dnia 10 stycznia 2019r. ( k. 95 — 99 ) powdd wnosil o uchylenie postanowienia z dnia 18 grudnia
2018r. 0 wstrzymaniu wykonania nakazu zaplaty wobec pozwanej ( k. 88 — 88 v) . W piSmie z dnia 11 lutego 2019r



( k. 108 ) wyjaénil ,ze zadanie to dotyczy umieszczenia tego rozstrzygniecia w wyroku . W punkcie IIT wyroku sad
uchylil to postanowienie na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. , gdyz odpad}a przyczyna zabezpieczenia . Byly nig bowiem
watpliwoéci co do zasadno$ci wydania nakazu zaplaty wobec pozwanej . Zadanie zabezpieczenia opieralo sie na
uprawdopodobnieniu . Dopiero natomiast przeprowadzenie postepowania dowodowego w toku procesu pozwolito
ustali¢ , ze zarzuty pozwanej byly w calo$ci bezzasadne . W tym sensie odpadla wiec przyczyna zabezpieczenia. Nie
ma bowiem potrzeby udzielania pozwanej dalszej ochrony procesowej przed natychmiastowa wykonalnoScia nakazu
zaplaty wynikajaca z art. 492 § 3 k.p.c., skoro jej argumenty przeciwko temu nakazowi okazaly sie nieskuteczne .

Skoro pozwana byla zwolniona od kosztéw sadowych , to brak bylo podstaw od obciazania jej nimi takze w wyroku —
por. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .



