Sygn. akt IC 2133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 roku
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.0. Wojciech Modrzynski

Lawnicy:
Protokolant: sekretarz sqdowy Kinga Wypij

po rozpoznaniu w dniu: 12 kwietnia 2021 1. w T.

przy udziale :
sprawy z powodztwa: M. W. (1) i M. W. (2)
przeciwko: (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa kredytowa (...) nr (...)zawarta w dniu 22 lutego 2008 roku pomiedzy powodami: M. W. (1) i M.
W. (2), a pozwanym (...) Bank (...) S.A. w W. jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 155.730,72 zl (sto pieédziesiat piec tysiecy siedemset trzydziesci
zlotych siedemdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 125.612,67 zl
(sto dwadzieScia pieé tysiecy szeSéset dwanascie zlotych sze$cdziesiat siedem groszy) od dnia 1 sierpnia 2018 roku do
dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 30.118,05 z} (trzydziesci tysiecy sto osiemnascie
zlotych pieé groszy) od dnia 11 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5417 z1 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu kwote 1000 zl (tysiac zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Wojciech Modrzynski

Sygn. akt I C 2133/18

UZASADNIENIE

Pozwem, ktoéry do tut. sadu wplynal 29 pazdziernika 2018 r. powodowie M. W. (1) i M. W. (2) reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika wnie$li o zasadzenie od pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 125.612,67
z} z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczen
kredytobiorcow za okres od 10.11.2008 r. do 11.06.2018 r. w zwigzku z uznaniem umowy kredytu mieszkaniowego
(...)/ze zmienna stopa procentowa nr (...) za niewazng. Alternatywnie powodowie domagali sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 44.701,96 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty z
tytulu nadptaconych rat kredytu wobec stosowania przez pozwanego bezskutecznych postanowien umowy kredytu



mieszkaniowego w okresie od 10 listopada 2018 r. do 11 czerwca 2018 r. Powodowie wnieéli tez o o zasgdzenie
od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego i oplat skarbowych od
pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych, a takze o zwolnienie ich od oplaty od pozwu w caloéci (k. 2-12).

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 22 lutego 2008 r. w T. pomiedzy (...) Bankiem (...) S. A. z siedziba
w W. Oddziat 8 w T. jako kredytodawca a M. i M. W. (2) jako kredytobiorcami zawarta zostala umowa kredytu
mieszkaniowego WELASNY KAT HIPOTECZNY/ze zmiennym oprocentowaniem nr (...) w wysokoS$ci 83.563,00 CHF.
Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy. Szacunkowy koszt kredytu zostal okreslony w walucie PLN. Powodowie
podniesli, ze umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank, za$ postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami (stanowily postanowienia (...)). Kursy kupna i sprzedazy CHF ustalal bank i publikowat je w ,,Tabeli kursow".
Pozwany nie informowal o zasadach ustalania stosowanych kurséw, a powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji
powyzszych. W ocenie powoddéw, pozwany bank zastosowal w zawartej umowie klauzule, ktére wprowadzaja
nieokreslony blizej mechanizm przeliczenia waluty CHF na PLN oraz PLN na CHF, wedlug kursu ustalonego i
narzuconego przez pozwany bank w Tabeli kurs6w. Powodowie sa przekonani, ze za niedozwolone nalezy uznaé przede
wszystkim postanowienia zawarte w § 4 ust. 211 § 22 ust. 2 pkt 11 3 Czeéci Ogolnej Umowy. Zgodnie z § 4 ust. 2 (...)
w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurs6w". Z kolei na podstawie § 22 ust. 2 pkt1i 3
(...), w przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy z:

1) (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymiennej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursow,

3) rachunku technicznego — Srodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysokoSci stanowigcej kwote
kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, beda przeliczane
na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA wedlug aktualnej
Tabeli kursow".

Powodowie podkreslili, Ze nie mieli zadnego wplywu na tresé postanowien umowy, w tym tych regulujacych kwestie
przeliczania samego kredytu, jak i wartoSci poszczegdlnych rat kredytowych z CHF na PLN wedlug kurséw ustalonych
w Tabeli kursow banku. W ich ocenie, ww. postanowienia umowy o kredyt nie dotyczyly gléwnych Swiadczen
stron. Konkludujac, powodowie podniedli, iz w ich ocenie postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w
zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznosci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej
przez pozwany bank, ksztaltuja prawa i obowigzki kredytobiorcy — konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Odno$nie zadania alternatywnego, powodowie staneli na stanowisku, ze
pozwany wyrzadzil im szkode w postaci pobierania od nich sum w zawyzonej wysoko$ci. Kwota, ktorej domagaja sie
powodowie, tj. 125.612,67 zt stanowi sume wplat dokonanych przez powodéw tytutem wykonania niewaznej umowy
kredytu. Kwota roszczenia alternatywnego tj. 44.701,96 zl stanowi warto$¢ nadplaconych przez powodéw rat wobec
stosowania przez pozwanego bezskutecznych klauzul waloryzacyjnych. Powodowie o$wiadezyli, Zze najwczes$niejsza
data wymagalnoSci roszczenia jest 10 listopada 2008 r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad zwolnil powodéw od kosztéw sagdowych w calosci (k. 52).

Pozwana (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. domagala sie w odpowiedzi na pozew oddalenia powodztwa
i zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci trzykrotnoéci stawki
minimalnej oraz kwoty 51 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 57-86).

W uzasadnieniu powyzszego pozwana wskazala, ze w jej ocenie wniesiony pozew stanowi wylacznie probe uchylenia
sie przez strone powodowg od skutkow waznie i z pelng Swiadomo$cia zawartej umowy kredytu. Pozwana wyrazita
przekonanie, ze wybdr przedmiotowego kredytu byl przemyslana i dobrowolna decyzja powodéw. W toku negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy powodom przedstawiono w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w zlotowkach, z



ktorej dobrowolnie zrezygnowali. Pozwana zaznaczyla, ze zlozenie przez powodow wniosku kredytowego, nastapilo na
ponad tydzien przed zawarciem finalnej umowy, co oznacza iz przez ten czas powodowie mieli mozliwoéé zapoznania
sie z warunkami kredytowania i niepodejmowania decyzji w poSpiechu czy pod presja pracownikéw banku. Ponadto
powodowie dobrowolnie o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z kwestia ryzyka kursowego oraz sa $wiadomi jego
konsekwencji. Pozwana zauwazyla réwniez, ze przez 10 lat powodowie nie kwestionowali wazno$ci umowy ani jej
poszczegblnych postanowien i czerpali korzy$ci ekonomiczne z wyboru tej formy kredytowania (w szczegblnosci w
poréwnaniu z kredytem zlotdbwkowym). Podkreslila takze, iz powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu nie tylko
w zlotych polskich, ale rowniez w walucie kredytu tj. we frankach szwajcarskich. Zdaniem pozwanej, powodowie
dokonali z bankiem indywidualnych uzgodnien w zakresie rachunku do splaty kredytu wybierajac ostatecznie
rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy ( (...)) w PLN. Wybor przez powodow rachunku do splaty kredytu w PLN
oznaczal, ze §rodki byly pobierane z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego powodow i nastepnie przeliczane
na CHF. Z uwagi na to, ze raty kredytu byly ratami wyrazonymi w CHF, konieczne bylo przewalutowanie §rodkow
wplacanych na rachunek zlotbwkowy z PLN na CHF, co odbywalo sie na podstawie § 22 ust. 2 pkt 1 (...). Pozwana
podniosta, iz nic nie stalo na przeszkodzie aby od poczatku obowigzywania Umowy kredytu powodowie korzystali
z rachunku w CHF jako rachunku, poprzez ktéry dokonywaé beda splaty kredytu. O tym, czy takie przeliczenie
bylo dokonywane decydowali zatem sami powodowie. Nadto, to powodowie decydowali, czy do przeliczen zlotych
polskich na franka szwajcarskiego (przy splatach) zastosowanie znajda tabele kursowe. Nie mozna zatem, zdaniem
pozwanej, uznaé za niedozwolone postanowienn umowy kredytu odsylajacych do tabel kursowych, skoro powodowie
mieli mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu w sposéb pomijajacy odwolanie sie do kurséw wyrazonych w tabelach
kursowych — o czym byli pouczeni. Pozwany bank nie zgodzil sie z twierdzeniami powodéw, ze w przedmiotowej
sprawie abuzywny charakter posiada § 22 ust. 1-2 (...), podczas gdy wskazane w nim jest m.in., ze poza mozliwg
splata poprzez rachunek (...) kredytobiorcy moga splacaé kredyt rowniez w jego walucie, czyli w CHF w konsekwencji
czego mozliwe bylo skorzystanie z ustug dowolnego podmiotu wymiany waluty i dopiero wéwczas splacenie raty
kredytu. Pozwana zwrdcila rowniez uwage na to, ze nie mozna pomija¢, iz warunkiem niezbednym do uznania danego
postanowienia za abuzywne jest razace naruszenie interesow konsumenta. Pozwana jest natomiast przekonana,
ze powodowie w zadnej czeSci pozwu tej przestanki nie wykazali. W ocenie banku zarzuty powodéw dotyczace
abuzywnego charakteru postanowien umowy kredytu sa bezprzedmiotowe réwniez z uwagi na wejScie w zycie
ustawy antyspreadowej. Jesli chodzi o postanowienia umowy kredytu odnoszace sie do wyplaty i splaty kredytu to
pozwana wskazala, ze stanowily one przedmiot indywidualnych uzgodnien z powodami, albowiem mieli oni mozliwo$é
dokonania wyboru zaréwno tego, jaki kredyt ma im zosta¢ udzielony na podstawie umowy kredytu, jakie majg by¢
warunki tej umowy, a takze dokonali wyboru zasad wyplaty i zasad splaty tego kredytu jak i kursu waluty. Z kolei
pozwana w zadnej mierze nie wywolala u powodow mylnego przekonania o tre$ci umowy kredytu. Niezaleznie od tego
pozwana wyrazila przekonanie, ze usuniecie z umowy kredytu klauzul, ktére powodowie uznaja za niedozwolone nie
zmieni tego, ze powodowie zaciagneli zobowiazanie w CHF w kwocie okreSlonej w § 2 umowy. Bank wskazal ponadto,
ze sama denominacja kredytu nie stanowila Zroédla jego zysku ani nie skutkowala razagcym naruszeniem réwnowagi
stron, o ktorej wspomina strona powodowa. Kwota kredytu wyrazona zostala bowiem w CHF i opiewala na 165921,60
CHF. Kredytobiorca zwracal Bankowi kapital wyrazony w kwocie nominalnej kredytu, powiekszony o nalezne odsetki
(réwniez wyrazone w tej walucie). Kwota ta byla niezmienna w toku wykonywania calej Umowy kredytu. Bank
zaprzeczyl ponadto, jakoby powodowie zlozyli kiedykolwiek i w jakikolwiek sposob o§wiadczenie tej tresci, przy czym
brak bylo jakichkolwiek przeszkod do tego, aby powodowie zlozyli wyrazne oswiadczenie, iz §wiadcza na rzecz Banku z
zastrzezeniem zwrotu. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia
wynikajgce ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.

W pismie procesowym z dnia 23 stycznia 2019 r. (k. 252-274) powodowie podniesli, ze podstawa faktyczna pozwu
jest niepoinformowanie przez pozwany bank o zasadach, metodzie, czy tez sposobie ustalania kurséw kupna i kursow
sprzedazy CHF ,wedtlug aktualnej Tabeli kurséw", a tym samym nieinformowanie przez pozwang o tym, w jaki
sposob ustalane beda kursy stluzace do waloryzacji kwoty kredytu i rat jego splaty, narzucenia na kredytobiorcow
obowiazku ponoszenia nieznanej im oplaty/marzy, ktérej wysoko$¢ w zaden sposdb nie byla regulowana trescia
umowy, przez co ustalang przez pozwana w sposob pozbawiony kontroli powodéw. Powodowie podali, iz z wyborem
kredytu denominowanego nie wigzala sie jakakolwiek mozliwo$¢ negocjacji postanowien dot. waloryzacji oraz



sposobu ustalania kurséw stosowanych przez bank. Wyjasnili, iz w odniesieniu do umowy kredytu $wiadczeniem
glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych, precyzyjnie okre$lonych $rodkow pienieznych, uiszczenie oplat z
tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Natomiast obie kwestionowane przez powodéw klauzule umowne nie
okreslaja ich glownego $wiadczenia. W konsekwencji postanowienia zawarte w § 4 ust. 1121 § 22 ust. 2 (...) nie
okreslaja gléwnego Swiadczenia stron, a okreslaja wylacznie sposdb przeliczenia tego Swiadczenia. W ocenie powodéw
abuzywnego charakteru niedozwolonych postanowien umownych nie eliminuje przyznanie kredytobiorcy mozliwosci
splaty w walucie waloryzacji zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ale takze
mozliwo$¢é splaty kredytu przez powodéw w walucie waloryzacji w pozniejszym przebiegu okresu kredytowania. W
ocenie powodow nie zachodzi mozliwo$§é uzupeklienia abuzywnych postanowien umownych z odwolaniem sie do
zwyczaju, czy zasad wspolzycia spolecznego. Nie sposob bowiem stwierdzi¢, aby na rynku finansowym funkcjonowatly
zwyczaje czy zasady wspolzycia spolecznego, ktore pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci kursu waluty obcej na potrzeby
obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo-odsetkowych. Po wtore, takie dzialanie doprowadziloby do
nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac do niej elementy nie objete wolg stron, narzucone
arbitralnie. Powodowie odniesli sie rowniez do kwestii $wiadomosci lub jej braku odnoénie ryzyka kursowego. Ich
zdaniem kwestia ta w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia. Powodowie podniesli, ze nawet gdyby kurs waluty,
do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany, nie ulegl zadnej zmianie, to Sad badajac sprawe jak ta, winien
doj$¢ do tych samych konkluzji co powyzej. Powodowie wskazuja (w zakresie roszczenia ewentualnego), iz pozwany
wyrzadzilim szkode w postaci pobierania od nich sum w zawyzonej wysoko$ci. Niezaleznie od powyzszego, powodowie
podkreslili, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest chybiony. W niniejszej sprawie zastosowanie
ma bowiem 10-letni termin przedawnienia.

Powodowie zlozyli w dniu 27 lutego 2019 r. wniosek do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
wydanie istotnego pogladu w niniejszej sprawie. Swoje stanowisko Prezes UOKiK przedstawit w dniu 1 kwietnia
2018 r. W jego ocenie postanowienia umowne okreslajace zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF,
na podstawie ktoérych ustalane sg odpowiednio kwota kredytu i wysoko$¢ rat kredytu, zawarte w § 4 ust. 11 2
oraz § 22 ust. 2, speliaja przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne. Ocena abuzywnosci
tych klauzul powinna by¢ dokonana na dzien zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej. Zdaniem Prezesa UOKiK
skutkiem uznania kwestionowanych postanowien za niedozwolone powinna by¢ ich bezskuteczno$¢ w stosunku do
kredytobiorcow od chwili zawarcia umowy. Nadto niemozliwym jest przy tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zapelnienie tak powstatej "luki" w umowie kredytowej przepisami dyspozytywnymi, co w konsekwencji moze wplywaé
réwniez na wazno$¢ samej umowy kredytu. Jednakze w ocenie Prezesa UOKIK taki skutek Sad powinien uwzglednic,
o ile powodowie w peli akceptuja tego typu rozwiazanie oraz sg przygotowani na wszelkie jego konsekwencje
(stanowisko Prezesa UOKiK wraz z zalacznikami — k. 350-376).

Strony postepowania na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. zostaly zobowiazane do podjecia rozméw ugodowych
(e-protokol g. 00:47:18, k. 381v). Prowadzone negocjacje nie doprowadzily jednak do zawarcia porozumienia miedzy
stronami (e-protokét z dnia 28 wrzesnia 2020 r., g. 00:03:07, 00:08:37, k. 475).

W piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2020 r. powodowie rozszerzyli powédztwo w ten sposob, iz zamiast
pierwotnego roszczenia wnieli o:

1.ustalenie, ze umowa kredytu zawarta w dniu 22 lutego 2008 r. pomiedzy powodami a pozwana jest niewazna;

2.zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 155.730,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
kwoty 125.612,67 zl od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.118,05 z} od dnia 11 wrze$nia 2020 r.
do dnia zaplaty, w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy kredytu zawartej w dniu 22 lutego 2008 r.

ewentualnie

zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kwoty 57.825,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty
44.701,96 zl od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.123,42 zt od dnia 11 wrze$nia 2020 r. do



dnia zaplaty, w zwiazku z uznaniem postanowien umowy kredytowej za niedozwolone, a zatem bezskuteczne wobec
kredytobiorcow (k. 464-466v).

W ocenie powodéw istnieje interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy, poniewaz stosunek prawny
wygenerowany przez umowe zawarta miedzy stronami nie zostal dotychczas wykonany. Stwierdzenie niewaznoSci
czy nieistnienia umowy przesadzi nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale takze
rozstrzygnie w sposéb ostateczny o braku obowigzku speliania na rzecz banku majacych oparcie w tre$ci umowy
$wiadczen w przysztoSci. Majac na uwadze tre$¢ wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) strona
powodowa o$wiadczyla, ze postanowienia odsylajace do tabel kursowych wchodza w zakres przedmiotu gléwnego
umowy kredytu i w tej sprawie domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy, poniewaz bez tych postanowienn umowa nie
moze funkcjonowaé¢ w mys$l przepisow prawa polskiego. Powodowie stoja na stanowisku, iz wynikiem stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy winno by¢ zastosowanie przez Sad teorii dwoch kondykeji, a roszczenie jest oparte na §wiadczeniu
nienaleznym (art. 411 k.c.). Ponownie podkres$lono przy tym, ze zastosowanie ma 10-letni termin przedawnienia do
nadplat w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, niemniej jednak zdaniem powodéw
zarzut przedawnienia cze$ci nadplat uznaé nalezy za naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Poza tym roszczenia z tytulu
niewazno$ci kredytu dotycza zobowigzania bezterminowego, wiec bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wezwania
pozwanej do zaplaty.

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powodéw podtrzymal stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 10 wrzeSnia
2020 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lutego 2008 r. M. W. (2) i M. W. (1) zlozyli wnioski do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial 8 w
T. o przyznanie kredytu mieszkaniowego (...). Kwota kredytu zawnioskowana przez powodéw stanowila 180.000 zl.
Whnioskowali tez o jej podwyzszenie o koszty ubezpieczenia w (...) z tytulu utraty pracy (2.520,00 z1) i kwote prowizji
za udzielenie kredytu (1.009,41 z1) do lacznej wysokoéci 183.529,41 zt. Jako wnioskowana waluta kredytu wskazana
zostala CHF. Zgodnie z kursem kupna dla danej waluty z dnia przyjecia wniosku (2,1963 zl), wnioskowana kwota
kredytu wyrazona w walucie wymienialnej zostata okre§lona na sume 83.563,00 CHF.

Procedure produktowg "Kredyt Mieszkaniowy WLASNY KAT hipoteczny" stosowang przez doradcow przy
czynnoSciach zwigzanych z przedstawieniem oferty obowigzujaca w dniu zlozenia przez powodéw wniosku
kredytowego wprowadzono pismem okolnym nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania
Nieruchomo&ci z dnia 6 lutego 2006 r., zmieniang nastepnie pismem okélnym nr (...) z dnia 19 czerwca 2006 r. oraz
decyzja nr (...) z dnia 27 listopada 2007 r. Przewidywata ona, ze doradca miat w pierwszej kolejnoéci zaprezentowac
klientowi oferte kredytow udzielanych w walucie polskiej, a po odrzuceniu tych ofert przedstawi¢ mu oferte kredytow
udzielanych w walucie wymienialnej. W przypadku ubiegania sie przez klienta o kredyt walutowy doradca mial
poinformowa¢ klienta o wystepujacym ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, dodatkowo obrazujac te ryzyka
przedstawieniem informacji o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu
walutowego lub zmiany stopy procentowej, odnoszacej sie do modelowej kwoty kredytu i zawierajacej koszty obstugi
kredytu walutowego przy aktualnym kursie bez zmian stop procentowych, przy zalozeniu, ze kapital ekspozycji
kredytowej jest 0 20% wiekszy oraz przy deprecjacji kursu w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem ztotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu st6p procentowych.
Co do oprocentowania zmienng stopa procentowa modele mialy przewidywaé wariant aktualnego poziomu stopy
procentowej, wzrostu stopy o 400 punktéw bazowych i wzrostu stopy w skali odpowiadajacej ro6znicy miedzy
maksymalnym i minimalnym poziomem stopy procentowej w ciaggu ostatnich 12 miesiecy. Doradcy w tym celu mieli
korzystaé z informatoré6w dostepnych w wewnetrznej sieci intranetowej banku. Poza tym doradca mial sporzadzic
symulacje splaty kredytu z wykorzystaniem aplikacji (...), z uwzglednieniem réznych wariantéw splaty kredytu.
Dostep do procedury produktowej mieli tylko pracownicy banku.



Przed zlozeniem wniosku powodowie zostali zapoznani przez doradce ds. finansowania nieruchomo$ci zatrudnionego
w ww. oddziale pozwanego banku, B. M., z przygotowang przez nig symulacja splaty kredytu w scenariuszu, gdy kurs
waluty i stopa procentowa byly wlaéciwe dla dnia symulacji, czyli dla dnia 13 lutego 2008 r. Symulacja obejmowala
pie¢ walut — PLN, CHF, EUR, (...) i USD. (...) nie przewidywal mozliwo$ci sporzadzenia symulacji w scenariuszu,
ktory przewidywalby zmiane wartosci waluty.

Kazdy klient banku byl informowany o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej. Bank w tym zakresie opracowat
broszure informacyjng wedlug zalecen Rekomendacji "S" Komisji Nadzoru Bankowego.

Klienci otrzymywali tabele kursowe. Byly one réowniez wywieszane w oddziale banku. Powodowie nie zostali
informowani o tym, dlaczego kurs waluty ustalony zostal przez centrale banku w danej wysoko$ci. Doradca nie byl w
stanie tez wskaza¢ mechanizméw wyliczenia takiego kursu.

Whiosek o udzielenie kredytu zawieral takze tre$¢ osSwiadczen wnioskodawcow. Powodowie skladajac podpisy pod
wnioskiem o$wiadczyli m.in., ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez (...) SA oferty
w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng $§wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego
z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kurséw walut
podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty, jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty
kredytu w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) SA kursie kupna dla dewiz (kursy walut
zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) SA), a w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest splacany
po ustalonym przez (...) SA kursie sprzedazy dla dewiz (kursy walut zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) SA).
Nadto o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku
wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty, oraz
ze poniosg oni ryzyko zmiany kursow walutowych oraz zmiany stop procentowych. O$wiadczyli tez, ze zostali oni
poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...)
SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane
sq w Tabeli kursow (...) SA).

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: wniosek kredytowy wraz z zalagcznikami — k. 90-95; symulacja splaty — k. 37a;
ustalone warunki — k. 40; pismo okdlne z dnia 6 lutego 2006 r. - k. 145-148; pismo okolne z dnia 19 czerwca 2006 r.
- k. 149-151; decyzja z dnia 27 listopada 2007 r. - k. 152-161v; broszura informacyjna — k. 182-183v; zeznania $wiadka
B. M. na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2020 r. - e-protokol g. 00:41:50-00:42:42, k. 476)

W dniu 22 lutego 2008 r. w T. pomiedzy (...) Bankiem (...) S. A. z siedzibg w W. Oddzial 8 w T. jako kredytodawcg a M. i
M. W. (2) jako kredytobiorcami zawarta zostala umowa kredytu mieszkaniowego (...)/ze zmiennym oprocentowaniem
nr (...)w wysokos$ci 83.563,00 CHF. Kredyt w kwocie 83.563,00 CHF zostal udzielony na potrzeby wiasne tj. zakup
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy tj. do dnia 10
lutego 2038 r. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosila: 2,7800 p.p., natomiast stala marza banku
1,89 p.p. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 5.5700 p.p. Szacunkowy
koszt kredytu zostal okreslony w walucie PLN i wynosil 160.302,74 zl. Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka
zwykla i kaucyjna na spdéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego zwigzanym z nieruchomoécia
potozong w T. przy ul. (...) i przelew wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych. Przej$ciowym i dodatkowym zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ubezpieczenie kredytu w
zakresie kredytowanego wkladu finansowego w (...) SA. Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo do dnia 25 marca
2008 1. po spelnieniu przez powodéw warunkéw takich jak ustanowienie prawomocnych zabezpieczen, dokonania
ubezpieczen, przedlozenia umowy sprzedazy nieruchomoséci w formie aktu notarialnego, zlozenia dyspozycji wyplaty
kredytu, uiszczenia podatku od ustanowienia hipotek, udokumentowania dokonania oplaty za oszacowanie warto$ci
nieruchomo$ci i zawarcia umoéw o korzystanie z ustug bankowosci elektronicznej i karty kredytowej w (...) SA. Wyplata
kredytu miala nastapié na rachunek zbywcy nieruchomosci. Splata kredytu miala nastepowac w ratach annuitetowych
w drodze pobierania $rodkdw pienieznych z wskazanego rachunku bankowego (rachunek zlotowy).



W umowie znalazly sie takze o§wiadczenia o poinformowaniu przez bank o ryzyku: zmiany kurséw waluty, ktéry moze
mie¢ wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos¢ rat, a takze o ryzyku zmiany stopy procentowe;j
w przypadku zmiany wysokoS$ci stawki referencyjne;j.

Umowa skladala sie z CzeSci Szczegbdlowej Umowy (dalej jako (...)) oraz CzeSci Ogolnej Umowy (dalej jako (...)), ktore
w sposoéb laczny okreslaly strony, przedmiot umowy, a takze prawa i obowiazki stron umowy (§ 1 umowy).

W § 1 pkt 14 wskazano definicje ,Tabeli kursow" — , Tabela kurséow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez
(...) S.A. okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna a w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A.".

W §21ust. 1 (...) zapisano, ze splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia
przez (...) wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcy z
tytutu Srodkdéw zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonym przez

(.-

Zgodnie z treécia § 22 ust. 2 pkt 1 (...), w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) §rodki
z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoéci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielany jest kredyt przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) w dniu wymagalnosci raty wedlug aktualnej tabeli kursow. Natomiast w przypadku
splat dokonywanych z rachunku technicznego, Srodki z rachunku bedg pobierane w walucie kredytu w wysoko$ci
stanowigcej kwote kredytu lub raty; wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu,
beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA
wedtug aktualnej Tabeli kursoéw (§ 22 ust. 2 pkt 3 (...)).

W 8§ 4 ust. 112 (...) wskazano, ze kredyt jest wyplacany w walucie wymiennej — na finasowanie zobowigzan
Kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagania kredytu na splate kredytu
walutowego i w walucie polskiej — na finansowanie zobowiagzan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wyplaty
kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej (...) SA postuguje sie stawka LIBOR lub (...) publikowana odpowiednio
0 godz. 11:00 (...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzieh rozpoczynajacy
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug matematycznych
zasad do czterech miejsc po przecinku. Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu,
ktore spowoduje wzrost splaty raty kredytu. Zmiana wysokoSci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokoSci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 7 (...)).

W cze$ci ogblnej umowy zastrzezone zostalo, ze kredytobiorca jest zobowigzany do splat kredytu w ratach kapitalowo-
odsetkowych platnych w terminie okreSlonym w § 7 ust. 5 (...) (czyli do 10. dnia kazdego miesiaca), zgodnie z
zawiadomieniami o wysoko$ci raty splaty kredytu, ktére bank mial wysylaé raz na trzy miesiace, na co najmniej 10
dni przed terminem okre§lonym w § 7 ust. 5 (...) (§ 18 ust. 2 (...), § 23 ust. 1 (...)).

W § 32 (...) zapisano, ze niesplacenie przez kredytobiorce cze$ci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie okre§lonym
w umowie spowoduje, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé
przez (...) SA przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) SA
w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust 5 (...) wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Umowe w imieniu pozwanego banku podpisaly: doradca B. M., ktéra nadto potwierdzita tozsamosé powodbé6w oraz
stwierdzila, ze podpisy zlozone zostaly przez powodéw w jej obecnosci, oraz kierownik zespotu klienta detalicznego M.
K., ktora nie miala bezposredniego kontaktu z powodami i nie miata Zadnej wiedzy na temat udzielonego im kredytu.
Powodowie mogli dosta¢ projekt umowy przed jej podpisaniem. Bank korzystal przy zawieraniu umoéw z klientami



ze wzorca umowy okres$lonego zalacznikiem nr 1 do decyzji nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania Nieruchomo$ci z dnia 27 listopada 2007 .

(dowod: umowa kredytu mieszkaniowego (...) wraz z zalacznikami — k. 26-35; o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 22
lutego 2008 r. - k. 41; zalacznik nr 1 do decyzji nr (...) Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania
Nieruchomoéci z dnia 27 listopada 2007 r. - k. 153-161v; zeznania $§wiadka M. K. na rozprawie w dniu 28 wrze$nia
2020 1. - e-protokol g. 00:23:12-00:33:23, k. 475v-476; zeznania $wiadka B. M. na rozprawie w dniu 28 wrze$nia
2020 T. - e-protokdl g. 00:48:24, k. 476v)

Powodowie zawarli J.iJ. N. (1) w dniu 11 marca 2008 r. umowe w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. O.,
rep. A nr (...), na mocy ktorej kupili spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w
T. przy ul. (...) za cene 180.000 zl, ktéra to zobowigzali sie zaplaci¢ sprzedajacym ze Srodkéw uzyskanych z kredytu
hipotecznego udzielonego im przez pozwang. Jednocze$nie powodowie o§wiadczyli, ze wnosza do Sadu Rejonowego
w Toruniu o zatozenie ksiegi wieczystej dla sp6ldzielczego wlasnosciowego prawa do ww. lokalu mieszkalnego oraz o
wpis w nowozalozonej ksiedze wieczystej m.in. w dziale czwartym ustanowionych celem zabezpieczenia wierzytelnosSci
pozwanego banku hipoteki umownej zwyklej w kwocie 83.563 CHF i kaucyjnej do najwyzszej sumy wynoszacej
22.562,01 CHF.

(dowdd: umowa sprzedazy i ustanowienie hipotek z 11 marca 2008 r. - k. 96-100)

Powodka M. W. (2) zlozyla w dniu 12 marca 2008 r. deklaracje zgody na przystgpienie do ubezpieczenia od ryzyka
utraty stalego zrédla dochodu wskutek utraty pracy w InterRisk V. (...). Deklaracja zostala zlozona w obecnosci
doradcy banku (...). Tego samego dnia powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe o przelew wierzytelno$ci
pienieznej z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) od ognia i innych zdarzen
losowych potwierdzonej polisa ubezpieczeniowa wydang przez (...) S.A. W imieniu banku umowe podpisaly B. M.
i M. K.. Kazdy z powodo6w zlozyt pozwanemu bankowi o§wiadczenia o ustanowieniu hipotek na stanowigcym ich
wlasno$¢ spoldzielczym wilasnoSciowym prawie do lokalu na zabezpieczenie udzielonego przez bank kredytu. Po
spelieniu tych warunkéw powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu w kwocie 83.563,00 CHF. Dyspozycja
zostala zaakceptowana w dniu 13 marca 2008 r. przez Dyrektora Oddzialu R. K.. Kwota kredytu zostala wyplacona
powodom zgodnie z umowa kredytowa i dyspozycja wyplaty po potraceniu prowizji od udzielonego kredytu oraz
skladki na ubezpieczenie z tytulu utraty pracy i przelana na rachunek zbywcy prawa J. N. (2).

(dowdd: umowa o przelew wierzytelnosci pienieznej z umowy ubezpieczenia — k. 36-36v; deklaracja zgody na
przystgpienie do ubezpieczenia — k. 38-39; oS§wiadczenia o ustanowieniu hipotek — k. 104-105; dyspozycja wyplaty
kredytu — k. 101-101v; wyplata kredytu — k. 102-103)

Pozwany bank zgodnie z umowa wysylal powodom zawiadomienia o wysokoéci rat. Kwoty splat i stanu zadluzenia
byly oznaczane w (...).

(dowod: zawiadomienia o wysoko$ci rat — k. 162-177v)

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. powodowie wystapili do pozwanego z pierwszym wnioskiem o zawieszenie splaty
zadluzenia tj. splaty raty kredytu i odsetek przypadajacych do splaty na 10 grudnia 2011 r. Kolejne wnioski o
zawieszenie splaty zadluzenia powodowie skladali pismami z dnia: 2 lutego 2012 r., 1 pazdziernika 2013 r., 3 lipca
2014 ., 2 lipca 2015 1., 3 listopada 2017 r. i 277 czerwca 2018 r.

(dowdd: wnioski powodow o zawieszenie splaty zadluzenia — k. 106-112)

Pismem z dnia 22 maja 2018 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego banku z reklamacja i wezwaniem do usuniecia
z treSci umowy zapiséw stanowigcych klauzule abuzywne, wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych UOKiK.
Wskazali, ze w przedmiotowej umowie o kredyt hipoteczny znajduja sie nastepujace niedozwolone klauzule: § 2 ust.
1 (..),81ust.14 (...),84ust.1,2i3 (...)i8§ 22 ust. 2 pkt 1 (...). Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 18



lipca 2018 r. W odpowiedzi z dnia 1 sierpnia 2018 r. pozwany bank stwierdzil, ze umowa kredytowa realizowana
jest w sposob prawidlowy i nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen powodéw bowiem kredyt zostal udzielony i
wyplacony zgodnie z zapisami umowy.

(dowdd: reklamacja wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 42-44v; odpowiedZ banku z dnia 1 sierpnia 2018 r. - k. 49-50)

W okresie od 10 kwietnia 2008 r. do 11 czerwca 2018 r. powodowie tytulem splat wymagalnych rat kapitalowo-
odsetkowych uiécili na rzecz pozwanego banku kwote 125.612,67 z1. W okresie od 10 sierpnia 2018 r. do 10 sierpnia
2020 r. dokonali dalszych splat w wysokos$ci 29.004,74 z1, a w okresie od 10 sierpnia 2018 r. do 10 wrze$nia 2020 r.
- 30.229,90 zl. Lacznie w okresie od 10 kwietnia 2008 r. do 10 wrze$nia 2020 r. powodowie tytulem splaty kredytu
mieszkaniowego (...) w CHF uiscili na rzecz pozwanej kwote 155.842,57 zL.

(dowod: zaswiadcezenie banku o splatach dokonanych do dnia 3 lipca 2018 r. - k. 45-48v; historia kredytu sprzed
konwersji — k. 113-114; historia operacji na kontrakcie kredytowym — k. 115-121, 122-127; zestawienia operacji na
rachunku nr (...) do dnia 29 listopada 2018 r. - k. 128, 129-132v, 133-144; historia rachunku od dnia 10 sierpnia 2018
r. do dnia 10 sierpnia 2020 r. - k. 469-471; informacja banku z dnia 10 grudnia 2020 r. - k. 492-498)

Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktére uznane zostaly za wiarygodne,
obiektywne, nie budzily one watpliwo$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a takze dowodu
zzeznan $wiadkow M. K. i B. M. — pracownikéw pozwanego banku — na okolicznoS$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z treécia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy Sad nie opieral sie na zlozonych do akt sprawy
przez strone pozwana dokumentach: projekcie ustawy o zasadach zwrotu niektorych naleznos$ci wynikajacych w umow
kredytu i pozyczki (k. 186-187), projekcie ustawy o restrukturyzacji kredytéw denominowanych lub indeksowanych
do waluty innej niz waluta polska oraz o wprowadzeniu zakazu udzielania takich kredytéw (k. 188-189), uwagach
Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zasadach zwrotu niektorych naleznosci wynikajacych w umoéw kredytu i
pozyczki (k. 190-190v), uchwale Nr(...) Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie
sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych (k. 191-192), opracowaniu "Ocena wplywu na sytuacje
sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF
na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu" przygotowanym przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (k.
193-199), ekspertyzie "Stanowienie kurséw walutowych w bankach" opracowanej przez prof. ndzw. dr. hab. P. M.
(k. 200-217v), opinii na temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych
lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/CHF autorstwa dr. J. T.
(k. 218-246v), plycie CD dolaczonej do odpowiedzi na pozew (k. 247), a takze na zlozonych do akt sprawy przez
strone powodowa dokumentach: komunikacie prasowym UOKIiK oraz informacji o wynikach kontroli "Ochrona
praw konsumentow korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym" (pltyta DVD — k. 275), thumaczeniach
orzeczen Sadu Najwyzszego Hiszpanii (k. 276-301v), niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwoéci (k.
302-312) i Sadu Apelacyjnego w Ljubljanie w Stowenii (k. 313-325v) oraz uwagach na pi$émie Rzeczypospolitej Polskiej
w postepowaniu o wydanie orzeczenia wstepnego w sprawie(...), D. (k. 326-338v). Przywolane dokumenty w swojej
istocie nie odnosily sie wprost do tresci i okolicznoéci zawarcia umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego
procesu. Zaprezentowane w nich rozwazania faktyczne i prawne jako dokonane w oderwaniu od indywidualnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie majg mocy wigzacej w przedmiotowej sprawie, w ktérej Sad samodzielnie dokonuje
ustalen stanu faktycznego sprawy i jego oceny prawne;j.

Zeznania $wiadkéw M. K. i B. M. Sad uznat za wiarygodne. Swiadkowie ci przedstawili posiadang przez siebie wiedze
dotyczaca zawarcia przez powodéw przedmiotowej umowy kredytowej. Przedstawili réwniez w sposéb szczegdlowy
procedury obowigzujace i stosowane w banku. Tym niemniej ustalajac stan faktyczny w oparciu o ten dowdd Sad



mial na uwadze, ze $§wiadek M. K., cho¢ zlozyla podpis na umowie w imieniu pozwanego banku, to nie uczestniczylta
bezposrednio przy przygotowywaniu i zawieraniu umowy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci celem wyliczenia
ewentualnej nadplaty w splacie kredytu. Dowod ten byl bowiem zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a stan faktyczny
zostat dostatecznie wyja$niony za pomoca innych zgromadzonych dowodow.

Ostatecznie powodowie domagali sie przede wszystkim ustalenia niewazno$ci umowy kredytu (...) nr (...)z dnia 22
lutego 2008 r. w zwigzku z podniesionym przez nich zarzutem abuzywnos$ci postanowien umownych okre$lonych w
§4ust.2i§22ust. 22 pkt1ig (...).

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c.. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego powyzej przepisu wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne,
ktore spelniaja tacznie trzy przeslanki:

1)zawarte zostaly w umowach z konsumentami,

2)ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
3)oraz razgco naruszaja jego interesy.

Jezeli jednak wystapi jedna z przestanek negatywnych, tj. gdy postanowienie umowne:
1)zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

2)lub okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny,
to kontrola abuzywnoSci postanowien umowy jest wylaczona.

Nie ulega w niniejszej sprawie watpliwosci, ze powodowie posiadali status konsumentéw w chwili zawarcia umowy
(art. 221 k.c.).

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych oznacza, ze konsument nie mial rzeczywistego wplywu
na ich tre$é. Zgodnie z art. 3851 § 3 k.c. takimi postanowieniami moga by¢ w szczego6lnosci postanowienia przejete z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Pozwany bank niewatpliwie poslugiwal sie wzorcami umownymi przy zawieraniu uméw kredytowych. Taki
sposOb zawierania umow ze swej natury wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na
tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Klienci nie mogli negocjowaé szczegbdlowych warunkéw umowy, w tym
kwestionowanego przez nich mechanizmu denominacji. Podkre$lenia wymaga tez to, ze ani wybor przez klientow
konkretnej oferty kredytu, ani zawarcie przez nich umowy zawierajacej klauzule waloryzacyjne zgodnie ze zlozonym
przez nich wnioskiem, nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tych klauzul.

W dalszej kolejnoéci ocenie podlega wystapienie drugiej przestanki negatywnej, czyli czy klauzula denominacyjna
stanowi element glownego Swiadczenia stron, a jesli tak — to czy zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny.

Rozumienie pojecia "gléwne §wiadczenie stron" pozostaje sporne w doktrynie i orzecznictwie. Zgodnie z jednym z
prezentowanych pogladéw, przez glébwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ jedynie postanowienia przedmiotowo
istotne dla danej umowy (essentialia negotii) (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03,
Legalis nr 208591). Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ szerzej jako klauzule regulujace



Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie te, ktore z punktu widzenia nauki prawa trzeba
by okreslaé jako przedmiotowo istotne (tak: M. Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 5 Prawo zobowigzan
— cze$¢ ogblna, 2013, s. 756).

Istotg umowy kredytu denominowanego jest wyrazenie sumy udzielonego kredytu w walucie obcej i nastepnie
przeliczenie jej przy wyplaceniu kredytu na walute polska, a splata kredytu nastepuje w walucie polskiej w
réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej. Biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ktéry stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie m.in. do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, nalezy uznaé, ze zawarta w umowie
klauzula przeliczeniowa okresla glowne Swiadczenia stron. Stanowi ona bowiem podstawe dla ustalenia wysokoSci
zobowigzania pienieznego podlegajacego splacie przez kredytobiorcow, co zreszta jasno wynika z samej umowy.
Zgodnie z jej § 11 ust. 2 (...) powodowie mieli ponosic¢ ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroScie wysokosci
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kursow waluty
kredytu.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz klauzula ta nie zostala w sposéb jednoznaczny okreslona w umowie. Postanowienia
zawarte w § 4 ust. 21 § 22 ust. 2 pkt 1i 3 (...) umowy z dnia 22 lutego 2008 r. zostaly bowiem tak sformulowane, ze
na ich podstawie niemozliwym bylo stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celow wyliczenia
kwoty kredytu do wyplaty, a powodowie nie mogli z kolei ustalié, jak bedzie ksztaltowala sie w przysztoSci wysokosé
rat w zlotych oraz jaka bedzie ostateczna wysoko$¢ ich zobowigzania wzgledem pozwanego banku.

Umowa przewidywala, ze kwota udzielonego kredytu we frankach szwajcarskich byla nastepnie przeliczana na zlote
wedhlug kursu kupna wymienionej waluty, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia
kredytu. Natomiast jesli chodzi o wysoko$é raty kredytu, to $rodki z rachunku byly pobierane w walucie polskiej w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é raty splaty kredytu w CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy tej waluty zgodnie
z tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu wymagalno$ci raty.

Wskazanych postanowien nie mozna bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie
wielkoSci, a mianowicie kursow kupna i sprzedazy z tabel kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. WielkoSci
tych nie dawalo sie sprecyzowaé w $wietle tresci umowy, ktéra nie wskazywata, w jaki sposob kursy kupna i sprzedazy
ztabel banku beda okreslane. Ani kredytobiorcy, ani pracownicy pozwanego banku nie mogli zna¢ w chwili zawierania
umowy konkretnych wartosci kurséw, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
przeliczania kwoty kredytu na zlotéwki, ani warto$ci kurs6w w chwili splaty poszczegblnych rat. Twierdzenia strony
pozwanej, ze odestanie w umowie do tabeli kurséw obowiazujacej w banku jest jednoznaczne, sformutowane prostym
i zrozumialym jezykiem, a kursy walut ustalane byly w oparciu o kryterium rynkowe, nie zmieniajg faktu, ze sama
umowa nie okreslala sposobu ustalania kurséw waluty, a co za tym idzie klienci nie tylko nie mieli na to wplywu, ale
tez nie mieli na ten temat wiedzy.

Nigjednoznaczno$¢ ta mogla zosta¢ usunieta poprzez udzielenie powodom odpowiedniej informacji o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kursu CHF. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (A. i inni vs.
(...) SA, C-186/16) wskazal, iz "wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych".



W ocenie Sadu obowiazek informacyjny nie zostal, wbrew twierdzeniom pozwanego banku, wykonany w sposéb
nalezyty. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze co prawda doradcy klienta mieli zgodnie z instrukcjami pokazac
klientom symulacje dot. zmiany kurséw walut i poinformowa¢ ich o istnieniu ryzyka kursowego, ale nie potrafiliby
oni wyjaéni¢, na czym polega mechanizm ustalania kurs6w walut przez pozwany bank.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w przedmiotowej umowie, mimo ze okresla
ona glowne Swiadczenia stron, podlega ocenie pod katem abuzywnoSci, poniewaz nie zostala ona sformulowana w
sposob jednoznaczny.

Kolejne przestanki abuzywnosci to sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztalttowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18 i przywolane tam orzecznictwo,
Mon.Pr.Bank. 2020 nr 6, str. 38).

W ocenie Sadu przewidziana w przedmiotowej umowie klauzula przewidujace denominacje udzielonego kredytu do
CHF w zakresie, w jakim upowazniala bank do przeliczania kwoty kredytu w chwili wyplaty wedtug kursu kupna
waluty, za§ w momencie splaty raty kredytu wedlug kursu sprzedazy tej waluty wedlug tabel kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, jest klauzulg abuzywna. Réznica miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy, tzw. spread
walutowy, stanowila w istocie dodatkowy, niczym nieuzasadniony zarobek banku, nie bedacy ekwiwalentem zadnej
dodatkowej ustugi. Zdaniem Sadu przedmiotem zobowiazania wynikajacego z umowy byla suma pieniezna wyrazona
w zlotych — kwota w tej walucie byla wyplacona powodom. Jedynie dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano
okreslenie Swiadczen w walucie obcej, ktorej cene kupna i sprzedazy jednostronnie okreslal pozwany bank. Zawarty
w umowie mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode w ustalaniu wysokoSci
tego kursu, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Pozwala
on bowiem na pelng swobode decyzyjna banku w zakresie ksztaltowania wysoko$ci zadluzenia powodow. Nie
przedstawiono w umowie mechanizmu ustalania kurséw walut przez bank, tak aby klienci mogli sie z nim zapoznac.
Poza tym mechanizm ustalania kurséw i przeliczania waluty byt dla konsument6w caltkowicie nie do zweryfikowania.
Mechanizm denominacji w umowie jest tak okreslony, ze powoduje on powstanie znacznej nierébwnowagi miedzy
prawami i obowigzkami stron umowy ze szkoda dla konsumentéw.

Zgodnie z art. 3852 k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Oznacza to zatem, ze dla oceny abuzywnosci
klauzul denominacyjnych nie ma znaczenia fakt, w jaki spos6b pozwany bank je stosowal po zawarciu umowy
i czy stosowane przez niego kursy walut byly zawyzone, czy tez nie. Istotne jest to, ze w umowie nie wskazano
mechanizmu waloryzacji w sposob przejrzysty, tak aby konsument mial mozliwoé¢ przewidzenia, na podstawie
jasnych i zrozumialych kryteridéw, jakie ma zobowigzanie wobec banku. Powt6érzenia wymaga stwierdzenie, ze nie ma
znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy
i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Nie ma takze znaczenia okoliczno$é, ze kredytobiorcy mieli
prawo aneksowania umowy poprzez wprowadzenie mozliwoS$ci splacania kredytu w walucie CHF, ani wejécie w zycie
po zawarciu umowy laczacej strony tzw. ustawy antyspreadowej. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 3852
k.c. Istotne jest jedynie to, ze postanowienia umowy w chwili jej sporzadzenia i zawarcia dawaly przedsiebiorcy
nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Sankcja dziala ex tunc i ex
lege, ale zgodnie z art. 3851 § 2 k.c. nie skutkuje automatyczna niewaznoécia calej umowy, gdyz strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten nawiazuje do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym na mocy prawa



krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W ocenie Sadu, po wylgczeniu uznanych za abuzywne postanowien umowy zawierajacych klauzule denominacyjna,
umowa nie moze dalej obowiazywac. Przede wszystkim, nigdy w takim ksztalcie umowa ta nie moglaby by¢ zawarta.
Po pierwsze, nie ma zadnego przepisu dyspozytywnego, ktorym mozna by bylo uzupelni¢ umowe. Z calg pewnoscia
nie jest nim przepis art. 358 § 2 k.c., zwlaszcza ze w chwili zawarcia spornej umowy nie obowigzywal (wszedl w
zycie w styczniu 2009 r.). Po drugie, do umoéw kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego stosowano
stope oprocentowania opartg o stawke LIBOR, ktéra byla nizsza od stosowanej przy kredytach zlotowkowych stawki
WIBOR, a nadto ktorej zmiany sa jest $ciS§le powigzane z sytuacja walutowa i ekonomiczng Szwajcarii. Mimo
iz przepisy nie wykluczaja stosowania stop procentowych charakterystycznych dla innej waluty do wierzytelnosci
wyrazonych w zlotych, to byloby to jednak nier6wnym traktowaniem tych kredytobiorcéw, ktoérzy zaciagneli w tym
samym okresie kredyty zlotbwkowe i placa oprocentowanie WIBOR, wyzsze od stawek LIBOR. W tym zakresie Sad
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2019 r. (V CSK 152/19, Legalis
nr 2256686), ze eliminacja klauzuli abuzywnej z umowy nie moze prowadzi¢ do uprzywilejowania okreslonej grupy
kredytobiorcow — konsumentow.

Nalezy mie¢ tez na uwadze wyrok (...) z 3 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie (...) (D. vs. Raiffeisen Bank),
z ktorego wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, nalezy oceniaé¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie w pierwszej kolejnoéci ustalenia niewazno$ci umowy. Nie ma
zatem powoddw, aby uznaé, ze stwierdzenie niewaznos$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla konsumentow,
naruszajgc ich interes ekonomiczny — w szczegolnoéci w sytuacji, w ktorej powodowie podniesli w pierwszej kolejnosci
zarzut niewazno$ci umowy. To oznacza, ze umowe nalezato uznac za niewazna w catosci.

Strona powodowa okreslita podstawe prawng zadania zaplaty kwoty 155.730,72 zl, wskazujgc na przepisy o
Swiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.). Jak bowiem wskazano w piSmie rozszerzajacym powodztwo, w razie uznania
umowy za niewazng strony sa zobowigzane do zwrotu wzajemnych Swiadczen.

Swiadczenie spelnione na podstawie czynnoéci niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Obowiazek zwrotu Swiadczenia z niewaznej czynnoSci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy
ktoérego do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.).

W judykaturze i orzecznictwie spotyka sie dwa poglady na temat sposobu rozliczenia stron niewaznej umowy kredytu
denominowanego. Wedlug pierwszego z nich, tzw. teorii salda, jezeli kredytobiorca nie zwr6cil jeszcze bankowi calej
kwoty kapitalu, to nie moze by¢ uznany za zubozonego, poniewaz w istocie to on pozostaje strong wzbogacona w
zakresie roznicy miedzy uzyskanym kredytem a suma juz dokonanych splat. Skoro bowiem umowa byla od poczatku
niewazna, to kredytobiorca byl zobowigzany w chwili przekazania mu §rodkéw z kredytu do zwrotu bankowi tych kwot
jako nienaleznie otrzymanego Swiadczenia (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 1., I
ACa 442/18, Legalis nr 2277063). Zgodnie z drugim, przewazajacym pogladem — tzw. teorig dwoch kondykeji — kazde
roszczenie o wydanie korzySci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji
potracenia albo powodztwa wzajemnego (tak: P. Ksiezak, Komentarz do art. 405 [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2020, Nb. 180; R. Trzaskowski, Komentarz do art. 405 [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Wolters Kluwer 2018, Nb. 29; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis
nr 2277328). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za druga ze wskazanych wyzej teorii.

Na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony wynika, ze powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego banku
w okresie od zawarcia umowy do dnia 11 czerwca 2018 r. kwote 125.612,67 zl z tytulu nienaleznych rat kapitalowo-



odsetkowych i odsetkowych. Powodowie rozszerzyli powddztwo o dalsza kwote 30.118,05 zl, kt6ra mieli uiécié na rzecz
pozwanej w okresie od dnia 10 sierpnia 2018 r. do dnia 10 sierpnia 2020 r. Z przedstawionego przez bank do akt
sprawy zaswiadczenia wynikalo, ze w okresie od 10 sierpnia 2018 r. do 10 wrze$nia 2020 r. powodowie tytulem splaty
kredytu uiécili na rzecz banku kwote 30.229,90 zl, czyli kwote wieksza, niz ta, o ktora rozszerzyli oni powodztwo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanego Banku na rzecz powodow kwote 155.730,72 zl, uwzgledniajac
powdbdztwo w calosci.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Odnosnie zatem zadania powoddow o zaplate odsetek
ustawowych za opdznienie nalezalto, stosownie do regulacji z art. 481 k.c., uznac je za usprawiedliwione zgodnie z ich
zadaniem, czyli w zakresie kwoty 125.612,67 z} za okres od dnia 1 sierpnia 2018 r., czyli od daty odpowiedzi pozwanego
banku na reklamacje powodow (k. 49) do dnia zaplaty, a w zakresie kwoty 30.118,05 zl od dnia nastepujacego po dniu
wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. od dnia 11 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut przedawnienia roszczenn powodéw. Pozwany bank wskazywal, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia okre§lony w art. 731 k.c., poniewaz raty kredytu byly
pobierane z rachunku bankowego powodéw. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze miesieczne raty kredytu
stanowily Swiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie w terminie trzech lat. Trzeba jednak
podkresdli¢, ze roszczenia powodow nie wynikaly ani z umowy rachunku bankowego, ani z umowy kredytu, ale ich
podstawa jest podniesiony przez nich zarzut stosowania przez pozwang niedozwolonych klauzul przeliczeniowych
i zwigzane z tym roszczenie o zwrot nienaleznych $wiadczen uiszczanych w wykonaniu niewaznej umowy. Nie ma
przy tym znaczenia, ze Swiadczenia te byly przez powodéw dokonywane ratalnie, poniewaz roszczenie o ich zwrot
ma charakter $§wiadczenia jednorazowego. Oznacza to, ze zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ og6lna regulacja
zawarta w przepisie art. 118 k.c., ktéry w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 9 lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termi przedawnienia. Warto przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy i
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okreslone sa m.in. w art. 118 k.c., stosuje sie
przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Nalezy podkresli¢, iz do chwili obecnej umowa laczaca strony nie zostala zakonczona (powodowie nadal splacaja
kredyt w oparciu o zawarta umowe). Trudno zatem przyja¢, aby w trakcie trwania umowy mozna bylo uznaé
za przedawnione roszczenia w zakresie ustalenia jej waznoS$ci. Tym bardziej, iz zadanie ustalenia niewaznoéci
umowy jako roszczenie niemajatkowe nie ulega przedawnieniu. Z kolei wywodzone roszczenie majatkowe, jako
konsekwencja stwierdzenia niewaznoéci umowy, tj. roszczenie o zwrot nienalezytego Swiadczenia materializuje sie
dopiero z chwilg ustalenia niewazno$ci umowy. Powodowie dochodza zwrotu §wiadczenia nienaleznego, a nie zwrotu
poszczegdlnych rat. Roszezenie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia materializuje sie z chwila stwierdzenia niewaznosci
umowy. Przyjecie odmiennego pogladu skutkowaloby ustaleniem takze negatywnych konsekwencji w stosunku do
Banku. Bank nie moglby bowiem skutecznie zadaé¢ zwrotu przez kredytobiorce kwoty zaciggnietego przez niego
kredytu w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej. W takim przypadku roszczenia banku bylyby
przedawnione (3 letni okres przedawnienia roszczen banku jako przedsiebiorcy).

Zarzut przedawnienia nie zasluguje takze na uwzglednienie z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Nie budzi watpliwosci, iz bank jest strong silniejsza ekonomicznie. Odpowiada za wadliwe
zredagowanie zapisow umowy skutkujace uznaniem jej niewaznos$ci. W tej sytuacji trudno przerzuci¢ na powodéw,
konsument6éw skutki niewazno$ci umowy pozbawiajac i mozliwoSci zagdania ustalenia niewazno$ci zawartych umoéw
i w konsekwencji wzajemnego zwrotu $wiadczen.



Poza tym do samego konca bank przekonywal powodéw, ze umowa o kredyt mieszkaniowy (...) byla realizowana w
sposob prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczen powodow w caloéci i w oparciu o wskazane wyzej przepisy orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach orzeczono w my$él art. 98 k.p.c. Pozwana jako strona przegrywajaca ma obowiazek zwrotu stronie
powodowej kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw. Na koszty postepowania poniesione przez
powodow sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powod6éw w wysokosci 5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015 .
poz. 1804 ze zm.), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Powodowie byli zwolnieni od kosztow sadowych w calo$ci. W tej sytuacji Sad stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U z 2020 r. poz. 755 ze zm. - dalej jako
u.k.s.c.) nakazal pobraé¢ od pozwanej kwote 1.000 z} tytulem nieuiszczonej przez powoddw oplaty sadowej od pozwu
(ustalonej na podstawie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu).



