Sygn. akt I C 1926/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Wieczor

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Ziotkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala ,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl. ( piec tysiecy czterysta siedemnascie zl ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

I. W.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2018 r., wniesionym w trybie elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej
M. W. kwoty 182.728,39 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
ponadto zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 2.285,00 zt oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony lgczyla umowa pozyczki nr (...), moca ktérej pozwana zobowigzat sie do
terminowej splaty okres$lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. Pozwana nie wykonywala zaciagnietego zobowiazania
w sposbb nalezyty, poniewaz nie regulowala wplat w terminie. Wobec powyzszego, ze wzgledu na naruszenie
warunkéw umowy, zadluzenie powstale na tle jej realizacji zostalo z dniem 09 lipca 2018 r. postawione w stan pelnej
wymagalnoSci.. Pismem z dnia 11 lipca 2018 r. pozwana wezwana zostala do splaty wymagalnego zadluzenia pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Podano, ze na kwote objeta pozwem skladajg sie:
« niesplacony kapital w kwocie 173.711.71 z}
+ odsetki umowne w kwocie 7.586,57 zl

+ odsetki umowne za opdznienie w kwocie 1.430,11 zt (k. 4-6)



Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie z dnia 24.09.2018 r., sygn. akt VI NC-e 1407129/18 przekazano sprawe do Sadu Okregowego w Toruniu (k. 7)

W pi$mie z dnia 06 grudnia 2018 r., stanowigcym odpowiedz na pozew, strona pozwana podniosta zarzuty:
+ nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokosci;

+ przedwczesno$ci oraz braku wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem;

stosowania w tresci umowy bedacej zrédlem zobowigzania klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1

ke, skutkujacych ich bezskutecznoécig i niewaznoécig oraz sprzecznych z trescig art. 359 § 2' ke, stanowigcego o
wysoko$ci odsetek maksymalnych,

Majac powyzsze na uwadze wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnos$ci norm prawem
przewidzianych z uwzglednieniem kosztu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu podniesiono, iz powdd nie udowodnil, ze umowa zostala skutecznie zawarta, bowiem nie przedtozyl
dowodu podpisania umowy kredytowej przez osobe umocowana do tego przez kredytobiorce, czy tez dowodu
nastepczego potwierdzenia umowy przez osobe umocowana. Wskazano réwniez, ze podpis kredytodawcy widniejacy
na umowie stanowi jedynie tzw. faksymile, wobec czego nie spelnia warunku wlasnorecznosci.

Nadto powod nie przedlozyt dowodéw skutecznie potwierdzajacych istnienie roszczenia i jego wysokoéci, poniewaz
przedlozony przez niego wyciag z ksiag bankowych ma w postepowaniu cywilnym jedynie moc dokumentu

prywatnego.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow wskazano, ze powod nie wykazal w sposéb nie budzacy
watpliwosci wysoko$ci dochodzonego roszczenia, poniewaz przedtozony przez niego wyciag z ksiag bankowych nie
stanowi dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym.

W wypadku ustalenia przez Sad, ze umowa na podstawie ktorej pow6d dochodzi roszczenia zostala skutecznie zawarta
podniesiono, ze pow6d nie wykazal, ze kredytobiorca przekazal pozwanej §rodki zgodnie z umowa, a pozwana temu
zaprzecza.

7 ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, pozwana podniosta zarzut
przedwczesno$ci oraz braku wymagalnoéci dochodzonego roszczenia. Pozwana zaprzecza, aby kiedykolwiek
otrzymala oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, czy tez wezwanie do zaplaty.

W wypadku uznania przez Sad powyzszych zarzutéw za nieskuteczne, podniesiono, ze koszty pozaodsetkowe wskazane
w umowie byly razaco wygorowane, mialy na celu obejécie dopuszczalnych odsetek maksymalnych, a pozwana
nie miala wplywu na ich okre$lenie. Postanowienia umowy w zakresie, w jakim przewiduja obowiazek zaplaty
przez pozwana pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci 69.624,89 zl powinny zosta¢ uznane za klauzule
niedozwolone. (k. 41-53)

Powod, ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, w piSmie z dnia 05 marca 2019 r. wskazal, ze podtrzymuje
powddztwo w caloéci i zaprzeczyt twierdzeniom pozwane;.

W uzasadnieniu podal, ze umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) zostala skutecznie zawarta. Zgodnie z dyspozycja
uruchomienia kredytu, w dniu 21 kwietnia 2017 r. na wyrazne o$wiadczenie zlozone przez pozwang dokonatl
odpowiednio uznania na rachunki bankowe przez nig wskazane. Odnoszac sie za§ do zarzutu nieudowodnienia
przez powoda umocowania os6b do zawarcia przedmiotowej umowy wskazano, ze pozwana podczas zawarcia nie
zglaszala zadnych zarzutéw dotyczacych braku umocowania 0s6b uczestniczacych w procesie udzielania kredytu, a



ponadto otrzymala kwote wskazana w umowie. Ponadto zgodnie z art. 97 ke, osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania
czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.
Powodowy Bank bez watpienia potwierdzil jej zawarcie, skoro przystapil do jej wykonania.

Pozwana ze wzgledu na brak dokonywania wplat oraz dokonywanie wplat w niepelnej wysoko$ci nie wywiazala sie
z warunkéw umowy, co skutkowalo jej wypowiedzeniem. Oswiadczenie o wypowiedzeniu otrzymala w dniu 18 maja
2018r.1jednoczesnie zostala wezwana do splaty zadluzenia. Z uwagi na brak splaty zobowiazanie pozwanej z dniem 10
lipca 2018 r. postawione zostalo w stan wymagalno$ci. Ponadto jeszcze przed zlozeniem przez powoda o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, pozwana zostala przynajmniej dwukrotnie, w odrebnych pismach, poinformowana o
istniejacym zadluzeniu.

Odnoszac sie do zarzutu, w ktérym pozwana kwestionuje fakt udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia
wskazano, ze co prawda dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy
dokumentu urzedowego, jednakze nie pozbawia to tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu zaistnienia przestanek z art. 385" § 1 ke, pozwalajacych uznaé postanowienia umowy
dotyczace kosztow kredytowych za abuzywne, powddka wskazala, ze pozwana zawarla umowe, ktéra w swojej tresci
przewidywala pobranie prowizji, znala warunki zawieranej umowy i musiala liczy¢ sie z obowigzkiem splaty kredytu
na tych warunkach. Zgodnie za$ z art. 385' § 1 Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposbéb jednoznaczny. Zgodnie
z obowiazujacym w dacie zawierania umowy brzmieniem przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, brak bylo
regulacji przewidujacej procentowo lub kwotowo wyrazony limit calkowitego kosztu pozyczki. (k. 51-59)

W pidmie z 18 marca 2019 r. strona pozwana podtrzymala twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew.

Ponadto podniosl, iz z umowy kredytu nie wynika, aby umowa miata by¢ zawierana w lokalu strony powodowej, co
uniemozliwia zastosowanie domniemania z art. 97 ke.

W ocenie strony pozwanej roszczenie dochodzone przez powoda dzieli sie na dwa odrebne roszczenia, tj. o zwrot kwoty
kredytu (nie o zaplate), oraz o zaplate odsetek oraz prowizji. Majac zas$ na uwadze tres¢ art. 321 kpc powodztwo o
zaplate kwoty kredytu winno ulec oddaleniu z przyczyn o charakterze formalnym, bowiem zasgdzenie kwoty kredytu
nie jest mozliwe, skoro hipotetycznie mozliwe jest jedynie zobowiazanie do zwrotu kwoty kredytu.

Nadto pisma przedlozone przez strone powodowa majace stanowi¢ dowdd uznania przez pozwang roszczenia oraz
wyplaty kwoty kredytu nie stanowia dowodu wykonania czynno$ci bankowej w rozumieniu ustawy Prawo bankowe.

Wskazano réwniez na brak wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem oraz jego przedwczesno$é. Strona
pozwana podniosla, iz dowody wezwania pozwanej do zaplaty oraz zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu nie zawierajg podpisu, a faksymile lub komputerowe nadruki. Nadto §wiadczenie z umowy pozyczki (kredytu)
jest Swiadczeniem jednorazowym, przy czym moze by¢ podzielone na czeSci. Wymagalnoé¢ ustala kazdorazowo
ostatnia rata platnosci, ktérej z racji braku harmonogramu nie spos6b ustalié.

Pozwana podwazyla rowniez prawidlowo$é wypowiedzenia umowy wskazujac, ze ,warunkowe wypowiedzenie
umowy” nie daje jasnoSci w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu, tj. w jaki sposéb liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia.
Ponadto zastrzezenie warunku w przypadku o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu, stanowiacego jednostronng
czynno$¢ prawna, jest nieskuteczne.

Podniesiono réwniez, iz strona powodowa nie uczynila zado$¢ rygorowi okreSlonemu w art. 75c ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe, bowiem pozwana nie zostala poinformowana w wezwaniu do zaplaty o mozliwoéci restrukturyzacji



zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, zatem w $wietle art. 58 § 1 ke, czynno$¢ prawna banku
polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna. (k. 77-83)

W piémie z dnia 19 kwietnia 2019 r. powod ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen zajetych przez powoda
podtrzymal powbdztwo w catoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy jest, wbrew stanowisku pozwanej,
prawidlowa. (k. 89-94)

W pi$mie z dnia 07 maja 2019 r. strona powodowa podtrzymala wcze$niejsze stanowisko podkreslajac, ze w dalszym
ciggu kwestionuje skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy i wezwania do zaplaty, ze wzgledu na brak odrecznego podpisu
0s6b do tego upowaznionych. (k. 107-107v)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 13 kwietnia 2017 (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawart z M. W. umowe kredytu konsolidacyjnego
nr (...). Na mocy tej umowy, zgodnie z § 1, powodowy bank udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 188.956,34
zl przeznaczony na: potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy 50.000,00 zl; splate zobowigzan kredytowych z tytulu
umowy o kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. oraz umowy o kredyt
niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w Banku (...) S.A. w wysokosci 42.784,00 zl; zaptate
kosztoéw udzielenia kredytu w wysokos$ci 69.724,89 zl.

Kwote udzielonego kredytu pozwana zobowigzala sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 84 rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 10 dni kazdego miesigca na zasadach i warunkach
okreslonych w umowie.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 2 umowy, oprocentowanie kredytu liczone byto wedlug stropy zmiennej,
stanowiacej sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysokos$ci 7,76 punktow procentowych, stalej w trakcie trwania
umowy.

dowod: umowa kredytowa (k. 18-24)

Uruchomienie kredytu nastapito w dniu 21 kwietnia 2017 r.

dowod: wydruk z historii rachunku bankowego (k. 68)

Pozwana przystapila do splaty rat kredytowych, przy czym od lutego 2018 r. zaprzestala splacania naleznoSci.
dowdd.: historia splaty kredytu (k. 69-76)

W zwigzku z powstaniem zadluzenia, pismem z dnia 19 marca 2018 r. powodowy Bank wezwal pozwana do
niezwlocznego uregulowania zalegloéci z tytulu umowy w kwocie 5.812,82 zl, informujac jednocze$nie, ze istnieje
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 101)

Ze wzgledu na nieuregulowanie nalezno$ci, pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. zatytulowanym ,,ostateczne wezwanie
do zaplaty” powod wezwal pozwang do uregulowania wymagalnego zadluzenia wynikajgcego z umowy, wynoszacego
8.926,0z1 w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, z jednoczesnym pouczeniem, iz nieuregulowanie zadluzenia
moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowigzania, a w
konsekwencji wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

dowod.: ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 100)



Wobec dalszego niewywigzywania sie z zaciagnietego zobowigzania, pow6d w piSmie z dnia 14 maja 2018 r.,
zatytulowanym ,,warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny nr (...)”, wezwal pozwang
do dokonania, w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania dokumentu, splaty zaleglosci, ktére na
dzien wygenerowania pisma wynosily 12.067,39 zl. Ponadto w tresci pisma poinformowano o mozliwos$ci zlozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Zamieszczono roOwniez pouczenie, w ktorym wskazano, ze w przypadku nieskorzystania z przyshugujacych pozwane;j
uprawnien wskazanych wyzej, nastepuje wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktéorym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od
dnia doreczenia niniejszego pisma. Pismo doreczono w dniu18 maja 2018 r.

dowod: warunkowe wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 95-97)

Pismem z dnia 11 lipca 2018 r., zatytulowanym ,,przedsadowe wezwanie do zaplaty”, powodowy Bank wezwal pozwang
do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...), ktére na dzien 10 lipca 2018 .
wynosito 181.662,31 zI, w tym: kapital 173.711,71 zk; odsetki umowne 7.586,57 z}; odsetki karne 364,03 zl, w terminie
7 dni od daty otrzymania pisma. Pomimo dwukrotnego awizowania przesylka nie zostala odebrana przez pozwana.

dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i informacjg o zwrocie (k. 25-27)

W dniu 27 lipca 2018 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksigg (...) Bank S.A. nr (...), z ktérego wynikato, ze
zadluzenie pozwanej z tytulu umowy kredytu nr (...) wynioslo 182.728,39 zl, na co sklada sie: niesptacony kapital w
kwocie 173.711.71 z}, odsetki umowne w kwocie 7.586,57 z, odsetki umowne za op6znienie w kwocie 1.430,11

dowod: wyciag z ksiag bankowych (k. 14)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily zlozone do akt dokumenty. Tres$¢ tychze zaaprobowal Sad bez
zastrzezen.

Dokumenty urzedowe przyjeto za dowod tego, co zostalo w nich zaswiadczone (art. 244 kpc), za§ dokumenty prywatne,
za dowodzace, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 kpc).

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoSci, iz pozwana M. W. zawarla z powodem A. Bank umowe kredytu
konsolidacyjnego nr (...), a takze to ze zaprzestala splacania ciazacego na niej zobowigzania.

W kontekécie zarzutow strony pozwanej, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe bylo ustalenie, czy
powdd przeprowadzil wzgledem pozwanego postepowanie upominawcze prowadzace do wypowiedzenia umowy
kredytowej w sposob zgodny z procedura przewidziang w art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.).

W myél ust. 1 art. 75¢ ww. ustawy, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym - zgodnie
z ust. 2 - bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Stosowanie do ust. 3 art. 75¢ ww. ustawy bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow
lub termindéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Zgodnie z ust. 4 art. 75¢ ww. ustawy restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na
warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. W my$l ust. 5 art. 75¢ ww. ustawy Bank, w przypadku odrzucenia
wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegotowe
wyjaénienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Na mocy ust. 6 art. 75¢
ww. ustawy przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad6w, w pierwszej kolejno$ci bank powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie
okreslone w art. 75¢ ust. 1-2, nastepnie odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego
w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢é wobec
kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki
nie zostaly spelnione, czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
W szczego6lnoéci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktorej
kredytobiorca nie pozostawal w op6znieniu. Przepis art. 75¢ prawa bankowego ma charakter semidyspozytywny, co
oznacza, ze moze by¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzysé kredytobiorcy
(np. przez wydluzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu). Wypowiedzenie umowy o
kredyt bedace uprawnieniem ksztalttujacym banku prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego
bez dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynno$ci za bezskuteczna. Dokonanie
takiego wymowienia nie moze by¢ czynnoscia, nagly, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jesli istnieja podstawy do
podjecia go zgodnie z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy dlatego skorzystanie z niego powinno
nastapi¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dotkliwych, odpowiednich wezwan. Temu wlasnie stuzy procedura okreslona
w art. 75¢ Prawa bankowego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt I ACa
466/18, podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2019 r. sygn. akt I ACa 833/18)

Analiza przedlozonych do akt dokumentéw nakazywala uznac, ze nie doszlo w rozpoznanej sprawie do skutecznego
wypowiedzenia umowy bankowej. Oczywistym jest, tak na gruncie interpretacji jezykowej jak i teleologicznej przepisu
art. 75¢ prawa bankowego, ze warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu jest
uprzednie wezwanie kredytobiorcy do zaplaty i zaoferowanie jemu mozliwosci ztoZenia wniosku restrukturyzacyjnego.
Dopiero bezskuteczny upltyw terminéw, o ktérych mowa w art. 75c ust. 1i 2 prawa bankowego albo odrzucenie wniosku
restrukturyzacyjnego upowaznia bank do wypowiedzenia umowy.

W my$él ogdlnych zasad procesowych, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06).

Powod nie wykazal, by wezwal pozwanego do splaty zaleglego zadluzenia badz zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego.
No okoliczno$é zadoSéuczynienia owemu obowigzku powdd przedlozyt pismo z dnia 19 marca 2019 stanowiacego
wezwanie do zaplaty oraz informujacego o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z adnotacji
widniejacej w pisémie wynika jedynie, ze zostalo ono nadane w dniu 20 marca 2018 r., brak jest natomiast jakiejkolwiek
informacji dalszych informacji, tj. o tym, czy zostala doreczona, czy tez zwrécona nadawcy. W $wietle powyzszego oraz
twierdzen strony pozwanej, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, Ze pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania
z tre$cia w/w pisma.

Konkludujac, strona powodowa zobowigzana byta wykazac, iz przed wypowiedzeniem umowy kredytu przeprowadzita
postepowanie upominawcze przy wyczerpaniu procedury okreélonej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Rzeczonemu
obowiazkowi, w ocenie Sadu, nie sprostala.

Z uwagi na powyzsze, na mocy powolanych przepisow, uznawszy powodztwo za przedwczesne, orzeczono jak w
punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania wyrokowano na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca
spor. Na powoda nalozono obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez pozwanego tytulem wynagrodzenia
dla reprezentujacego jego pelnomocnika (wysoko$é tegoz wydatku ustalono na podstawie treSci § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30)) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



