Sygn. akt I C 575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, dnia 19 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Derdzikowski
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.
przeciwko D. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 97.592,62z}. (dziewietdziesiat siedem tysiecy
piecset dziewietdziesiat dwa zlote 62/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 4.837,00z}. (cztery tysiace osiemset
trzydzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00zl.
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Lozynska

I1C575/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A z siedzibg w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanej D. K. kwoty 97.592,62z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (k. 3-5).

W uzasadnieniu powyzszego powdd podniost, ze pozwana posiada wymagalne zadtuzenie z tytutu umowy pozyczki nr
(...) z dnia 11.03.2016r. w wysokosci 97.592,62zL. Mimo wezwania pozwanej do zaplaty w/w kwoty, D. K. nie splacila
zadluzenia. Powod podal, ze na wymagalne zadluzenie pozwanej skladajg sie:

- niesplacony kapital w kwocie 94.546,47 zl,
- odsetki umowne w kwocie 1.997,83 zl.

- odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 1.048,32 zl,



Wszystkie te kwoty lacznie skladaja sie na kwote 97.592,62 zl. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 16.03.2017r.

W dniu 20.04.2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej D. K. zaplate na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwoty 97.592,62z}.
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 10.04.2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.822,99zt. tytulem zwrotu
kosztow procesu (k. 6).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 9-10), pozwana zaskarzyla ten nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Motywujac powyzsze, pozwana podniosta, ze nigdy nie otrzymala wydanego w sprawie nakazu zaplaty, gdyz co
najmniej od lipca 2016r., na stale przebywa poza granicami kraju. O nakazie zaplaty dowiedziala sie dopiero po
zalozeniu konta w (...). Odnoszac sie do zadan powoda, pozwana wskazala, ze pow6d nie udokumentowal nalezycie
roszczenia, nie udokumentowat tez legitymacji czynnej i biernej, nie wykazal istnienia roszczenia zaréwno co do zasady
jak i wysoko$ci.

Postanowieniem z dnia 19.09.2017r. (k. 19) Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Toruniu). Postanowieniem z dnia 15 marca 2018r. (k. 88), Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn.
I C 1857/17 stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Toruniu, gdzie zostala ona
zarejestrowana pod sygnaturg IC 575/18.

W odpowiedzi na pozew (k. 65-66) pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze roszczenie
powoda jest nienalezne i bezzasadne. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki, niemniej w
jej ocenie z zadnych dokumentéw przedstawionych przez powoda nie wynika, ze umowa zostala wykonana przez
powodowy bank. Podniosla, ze umowa zostala zawarta pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji kredytowej, z
kolei powod nie wykazal, ze taka decyzje wydal. Pozwana podkresdlila, ze przed wypowiedzeniem umowy, powod nie
wezwal pozwanej do zaplaty, zas samo wypowiedzenie umowy nie zostalo podpisane przez osobe do tego upowazniona.

Sad ustalil co nastepuje:

D. K. w dniu 11.03.2016r. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na
podstawie tej umowy, Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokoS$ci 97.691,86 zl. przeznaczonego na:

1. potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy — 2 000,00 zt,
2. splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy z tytutu:

- umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki, na rachunek prowadzony w Banku (...) S.A. w wysoko$ci 73. 396,00
28

- umowy kredytu Kredyt na zakup towarow, uslug i papieréw wartoéciowych w (...) Bank (...) S.A. w wysokosci
7.664,00 zl.

- umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki w Banku (...) S.A. w wysokoS$ci 955,00z} plus zaplate kosztow
kredytu (13. 676,86 z}).

Wedlug § 1 ust. 4 umowy, pozwana zobowiazala sie przyznana kwote kredytu splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami
umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie poéZniej niz do 10 —tego dnia kazdego
miesiaca zgodnie z terminami i wysoko$cia okreslonymi w harmonogramie splat. W § 1 ust. 6 zastrzezono, ze
uruchomienie §rodkéw kredytu jest jednoznaczne z podjeciem pozytywnej decyzji kredytowej oraz spelnieniu
warunkéw do uruchomienia wynikajacych z decyzji kredytowej. W § 9 ust. 1 ustalono 30-sto dniowy okres
wypowiedzenia, natomiast w ust. 3 strony zastrzegly, ze jezeli Kredytobiorca zalega ze splatg dwoch kolejnych rat



kredytu, Bank pisemnie wzywa Kredytobiorce do zaplaty. Gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w ciaggu 7 dni od
daty odbioru wezwania do zaplaty, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

(dowadd: umowa kredytu k. 37-41, dyspozycja uruchomienia pozyczki k. 78, o§wiadczenie pozwanej k. 79; historia
rachunku kredytowego k. 100)

Pozwana D. K. przestala splaca¢ kredyt w 2016r. W zwigzku z tym powodowy Bank wezwal pozwang pismem z dnia
29.11.2016r. do zaplaty zalegloSci w splacie kredytu w kwocie 1.976,17z1 w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy nr (...) wraz z zadaniem natychmiastowej splaty calo$ci zobowiazania.

Z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zalegloSci, pismem z dnia 30.12.2016r. powodowy
Bank wezwal pozwang do dokonania w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, splaty naleznosci w
kwocie 2.993,00zl. Powodowy Bank poinformowal pozwana o mozliwo$ci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W przypadku nieskorzystania z tego uprawnienia,
powodowy Bank wypowiada umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia.

(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 77, warunkowe wypowiedzenie umowy k. 42, potwierdzenie wyslania k. 43, historia
rachunku kredytowego k. 82; pelnomocnictwo k. 80-81)

W zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwang zalegloSci z tytulu kredytu, Bank pismem z dnia 21.03.2017r. wezwal
D. K. do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 11.03.2016r. ktére na dzien 20.03.2017r. wynioslo 96.867,42z1. w tym: kapital — 94.546,47z1, odsetki
umowne — 1997,83zl, odsetki karne — 323,12 z} pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowdbd: wezwanie do zaplaty k. 45, dowod wysltania k. 46,)

Powodowy Bank dnia 10.04.2017r. sporzadzit wyciag z ksigg (...) Bank S.A. w W., w ktérym stwierdzil, ze w jego
ksiegach figuruje wymagalne zadtuzenie dtuznika D. K. z tytutu umowy pozyczki nr (...) z dnia 11.03.2016r. i wynosi
97.592,62z1. Na to wymagalne zadluzenie sklada sie:

- nalezno$¢ gtéwna (niesplacony kapital) w kwocie 94.546,47z1.

- odsetki umowne w kwocie 1.997,83z1.

- odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 1.048,32z1.
(dowéd: W. z ksiag banku k. 44)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych
przez powoda, ktore nie zostaly ani skutecznie zakwestionowane, ani skutecznie podwazone przez pozwang.

Namocy z art. 230 k.p.c. Sad uznal za bezsporne te okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie oraz dalszych pismach
procesowych, ktérym pozwana D. K. nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnoSci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal zar6éwno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie
autentycznoéci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych
réwniez zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone.

Ciezar dowodu zasadno$ci roszczenia i jego wysoko$ci spoczywa na stronie, ktéra go dochodzi ( art. 6 k.c. ). Nie jest to
jednak jedyna zasada rzadzaca postepowaniem dowodowym. Skuteczne podniesienie zarzutu przez pozwanego takze
bowiem wymaga aktywnosci, w tym, aktywnosci dowodowe;j.



Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, iz pozwana D. K. jest podmiotem zobowigzanym z tytulu zawarte;j
w dniu 11 marca 2016r. z (...) Bankiem S.A. w W. umowy konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...).

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia przedmiotowej umowy, niemniej kwestionowala wykonanie tej umowy
przez powodowy Bank.

Zgodnie z art. 720 § 1kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Jezeli umowa pozyczki jest odplatna (jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie) biorgcego pozyczke obcigza takze powinnos$é zaplaty dajacemu odpowiedniego
wynagrodzenia (w praktyce bankowej zwykle w postaci tzw. rzeczywistego oprocentowania pozyczonej sumy).

Na pozwanej cigza obecnie dwa obowiazki: zwrotu pozostatej pozyczonej kwoty brutto oraz zwrotu odsetek.

Z § 1 ust. 4 umowy zawartej w dniu 11 marca 2016r. pomiedzy pozwang a (...) Bankiem S.A. w W. wynika, ze
kwote udzielonego kredytu Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 10 —tego dnia kazdego miesigca. Z § 4 wynika, ze
splaty rat, Kredytobiorca bedzie dokonywac zgodnie z terminami i wysokoScia okre§lonymi w doreczonym aktualnym
harmonogramie splat.

W dalszej czeéci tej umowy zastrzezono, ze umowa jest zawarta pod warunkiem zawieszajacym wydania pozytywnej
decyzji kredytowej, poprzedzonej pelng weryfikacja i potwierdzeniem zgodnoSci wszystkich danych zgloszonych przy
skladaniu wniosku. Z kolei z § 1 ust. 6 wynika, ze uruchomienie §rodkéw kredytu jest jednoznaczne z podjeciem
pozytywnej decyzji kredytowej oraz spelmieniu warunkéw do uruchomienia wynikajacych z decyzji kredytowe;j.

W § 3 ust. 1 przedmiotowej umowy, powodowy Bank zastrzegl sobie prawo obcigzenia Kredytobiorcy kosztami
powstalymi w wyniku niewywigzania sie Kredytobiorcy z postanowien umowy, w szczegélno$ci m.in. odsetkami
karnymi od zadluzenia przeterminowanego. Z dalszych zapisow umowy wynika, ze odsetki od zadluzenia
przeterminowanego naliczane sg od dnia, w ktorym splata nalezno$ci miala nastapi¢ do dnia poprzedzajacego jego
splate.

W § 9 ust. 1 ustalono 30-sto dniowy okres wypowiedzenia, natomiast w ust. 3 § 9 strony zastrzegly, ze jezeli
Kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, Bank pisemnie wzywa Kredytobiorce do zaplaty. Gdy
nalezno$ci nie zostana uregulowane w ciggu 7 dni od daty odbioru wezwania do zaptaty, Bank ma prawo wypowiedziec¢
umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, cate zobowiazanie z tytulu udzielonego kredytu staje
sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane.

W § 9 ust. 6 zapisano, ze jezeli Kredytobiorca opoznia sie ze splata kredytu, Bank wzywa Kredytobiorce do
dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli nalezno$ci nie zostang
uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak réwniez w sytuacji, w ktorej ztozony przez Kredytobiorce wniosek
o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

Sad doszed! do przekonania, ze postepowanie powoda byto prawidlowe.

Powod dochodzac od pozwanej kwoty 97.592,62z71. wykazal, ze zawarl z nia umowe kredytu konsolidacyjnego oraz,
ze wezwal pozwana do zaplaty, a nastepnie zlozyl jej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Réwniez wysoko$c
dochodzonej sumy, w tym odsetek, nie budzila watpliwoéci. Pozwana nie zglaszala w tym zakresie zadnych
konkretnych zarzutow, natomiast historia operacji finansowych w pelni potwierdza zasadnos¢ zgloszonych pretens;ji.

W toku procesu pozwana stala na stanowisku, ze roszczenie powoda bylto bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci pozwana
podniosla zarzut, ze umowa o kredyt zawarta byla pod warunkiem zawieszajacym uzyskania pozytywnej decyzji
kredytowej, natomiast powodowy Bank nie wykazal, ze taka decyzje wydal. Z zapiséw umowy o kredyt konsolidacyjny



nr (...) wynika, ze uruchomienie §rodkéw kredytu jest jednoznaczne z podjeciem pozytywnej decyzji kredytowej oraz
spelieniu warunkéw do uruchomienia wynikajacych z decyzji kredytowej. Nie budzi watpliwo$ci, ze przedmiotowy
kredyt zostat uruchomiony, co wynika m.in. z historii rachunku kredytowego (k. 82, 100). Powodowy Bank dokonat
pelnej weryfikacji i potwierdzitl zgodnos$é wszystkich danych zgloszonych przy skladaniu wniosku o kredyt, a w
konsekwencji wydal decyzje pozytywng, w efekcie czego, doszto do podpisania umowy o kredyt. Wydaje sie logicznym,
ze gdyby powod wydal decyzje negatywna, to strony nie podpisalyby przedmiotowej umowy. Niemniej jednak, powod
dysponuje podpisang przez pozwana umow3a kredytu i przedstawil zestawienie operacji finansowych dokonywanych
przez pozwana, ktére uzasadnia zadanie co do wysokos$ci. Na uznanie nie zashuguje takze argument pozwanej, ze kredyt
mial by¢ udzielony na splate pozyczek o nieustalonych numerach na nieokre$lone konta bankowe. W aktach sprawy
znajduje sie jednak dyspozycja uruchomienia kredytu nr (...), w treéci ktorej jednoznacznie zostaly wskazane numery
rachunkéw bankowych, na jakie ma nastgpié¢ splata zadluzenia oraz o§wiadczenie pozwanej o numerach rachunkéw
i wysokoSci rat (k. 78-79).

Sad wprawdzie zgodzil sie z pozwana, ze wyciag z ksiag bankowych nie jest dokumentem urzedowym i ma znikoma
warto$¢ dowodowa, skoro jest tylko o§wiadczeniem wiedzy powoda, jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
ze powodowy Bank nie ograniczyt sie wylacznie do przedlozenia wyciagu. Jak wcze$niej wspomniano, powod zlozyl
do akt dyspozycje uruchomienia kredytu, umowe i historie operacji bankowych. Przeprowadzenie przez powoda
okreslonych dowodéw, w szczegélnosci dowodéw z dokumentdéw, wymaga aktywnosci pozwanej, w szczegolnosci
zgloszenia konkretnych, precyzyjnych zarzutow. Jesli za§ w gre wchodza obliczenia, pozwana winna wskaza¢, w
ktérym miejscu sg one nieprawidtowe. D. K. poza zaprzeczeniem twierdzeniom powodowego Banku, nie obalila
dowodow oferowanych przez powoda.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut pozwanej, ze wypowiedzenie umowy nie odnioslo skutku uwagi na brak
umocowania jego autoréw do dzialania w imieniu powodowego Banku. Strona powodowa zlozyta bowiem udzielone
im pelnomocnictwa. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w dowolnej formie,
w tym takze ustnie, czy przez czynnosci faktyczne.

W dalszej kolejnosci pozwana podnosila, ze wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne, poniewaz powodowy Bank
winien byl uprzednio wezwaé pozwana do zaplaty, czego nie uczynil, a ponadto, warunkowe wypowiedzenie umowy
jakie pozwanej zlozyt powod jest niejednoznaczne, w konsekwencji czego, kredyt — jesli nawet zostalby uruchomiony
- nie bylyby wymagalny na dzien skladania pozwu.

Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych (art. 75c¢ ust. 1 prawa bankowego), a w wezwaniu, o ktérym
mowa, informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (art. 75c¢ ust. 1 prawa bankowego).

Whbrew twierdzeniom pozwanej, powodowy Bank nie uchybit obowigzujacemu prawu. W grudniu 2016r. wezwal
bowiem pozwang do zaplaty zaleglego zobowigzania, zakreélil jej termin 14 dni na sptate dtugu i pouczyl o mozliwosci
restrukturyzacji dlugu, zaznaczajac, ze w przypadku nieskorzystania z przystugujacych uprawnien, wypowie pozwanej
przedmiotowa umowe pozyczki.

Wypowiedzenie umowy pozyczki mialo charakter warunkowy, tzn. tworzylo zarazem dla pozwanej mozliwo$é
doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu, ze bedzie ona
splacac¢ istniejgce zadluzenie w pelnym zakresie. Co wiecej, w tym celu, powodowy Bank poinformowal jednocze$nie
pozwang o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W ocenie Sadu udowodnione zostalo, ze
umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem banku z dnia 30 grudnia 2016 r., przy czym z materialu sprawy nie
wynika, iz pozwana zlozyla wniosek o restrukturyzacje zadluzenia w terminie zakreslonym w pi$mie z dnia 30 grudnia
2016 r. W zakre§lonym terminie, nie uregulowala takze zalegloéci. W dodatku warunkowe wypowiedzenie umowy,
poprzedzone bylo odpowiednim wezwaniem pozwanej do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy (np. wezwanie
z dnia 29.11.2016 r. k. 77).



W ocenie Sadu, dokonujac wypowiedzenia umowy (...) Bank SA skorzystal z zapisu umowy zawartej przez strony.
Strony ustalily jaki jest skutek niewywiazywania sie z obowigzku splaty rat przez kredytobiorce. Zdaniem sadu
spelnione zostaly postanowienia z § 9 umowy pozwalajace dokona¢ wypowiedzenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 1 wyroku. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie
przepisu art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481
§ 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

O kosztach w pkt. 2 wyroku orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe i dlatego w calosci ponosi
koszty postepowania, na ktore sklada sie oplata od pozwu w kwocie 1.220,00z}. uiszczona do Sadu Rejonowego w
Lublinie, a ponadto oplata skarbowa w kwocie 17,00z}. od pelnomocnictwa i kwota 3.600zt. tytutem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika



