WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal
Protokolant: st.sekr. sad . Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 1 sierpnia 2019r w T.
sprawy z powodztwa: P. H.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I . oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda P. H. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 5.434,00 zl ( pieé tysiecy
czterysta trzydziesci cztery ) z tytulu zwrotu kosztéw procesu .

Sygn. akt I C 517/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2018r. powdd P. H. wnidst o uznanie za niedozwolone postanowienn umownych zawartych w
§ 1 pkt 3A, § 3 pkt 3, § 10 pkt 4 umowy kredytowej nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 77.008,85 zl, w tym 71.887,49 z} tytulem zwrotu nadplaty powstalej z narzuconego przez pozwanego sposobu
splaty kredytu jako walutowego oraz 5.121,36 z} tytutem zwrotu oplat pobranych od powoda na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod domagat sie
nadto zasadzenia na jego rzecz poniesionych kosztoéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2018r. domagal sie oddalenia pow6dztwa oraz przyznania zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod P. H. na poczatku 2008r. podjal dzialania zmierzajace do nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej przy ul. (...) w T., o wartosci 345.000 zl. Pow6d mial w tamtym
czasie 31 lat, legitymowal sie wyksztalceniem wyzszym, ukonczonymi studiami podyplomowymi, byt zatrudniony
na stanowisku kierownika do spraw operacyjnych w spélce (...) Sp. z 0.0., za wynagrodzeniem netto 4.492,56 zl. Z
wyksztalcania jest chemikiem.

Wymieniona nieruchomos$¢ byta przedmiotem przetargu prowadzonego przez komornika sagdowego. Powdd stal sie
uczestnikiem przetargu po uiszczeniu wadium kwocie 26.500 zl. Pozostala cze$¢é ceny zamierzal pokry¢ z kredytu
bankowego. W celu pozyskania informacji na temat mozliwego wsparcia kredytowego udal sie on m.in. do placéwki
(...) S.A. — poprzednika prawnego pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej takze jako pozwany).



Pozwany oferowal w tamtym czasie zar6wno kredyty hipoteczne ,zlotéwkowe” wyplacane i uruchamiane w walucie
PLN, jak rowniez kredyty waloryzowane walutami takimi jak: frank szwajcarski (dalej takze jako (...)), dolar
amerykanski, euro, czy korona szwedzka. Wiekszo$¢ udzielanych przez pozwanego w tamtym czasie kredytow miata
posta¢ waloryzowana waluta obca (okolo 60-70%), glownie frankiem szwajcarskim. Kredyty indeksowane walutg
zagraniczng oprocentowane sg stawka LIBOR. Kredyty zlotowkowe niewaloryzowane walutowo oprocentowane sg
stawka WIBOR, ktora byla w tamtym czasie i jest obecnie znacznie wyzsza od stawki LIBOR.

Pozwany bank, stosujac sie do Rekomendacji S (I) Komisji Nadzoru Finansowego oferowal osobom zainteresowanym
uzyskaniem wsparcia kredytowego w pierwszej kolejnosci kredyty zlotowkowe, niewaloryzowane. Zdolno§é kredytowa
potencjalnego kredytobiorcy oceniana byla kazdorazowo wyzej (o okolo 20%), je$li ubiegal sie on o kredyt
niewaloryzowany. Pozwany, po okreSleniu zdolno$ci kredytowej ubiegajacego sie o kredyt indeksowany waluta,
przygotowywal symulacje, ktéra obrazowala zmiane wysokoSci rat splaty kredytu w przypadku zaistnienia zmian na
poziomie kursoéw walutowych.

Bank w sytuacji, gdy udzielal wsparcia kredytowego, ktore przekraczalo 80% wartoSci nieruchomoéci wymagat
od kontrahentéw zapewnienia dodatkowego zabezpieczenia. Jednym z przykladéow takiego zabezpieczenia bylo
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego , ktore obejmowalo kwote niewniesionego, a wymaganego standardowo
przez bank wkladu .

Okolicznosci bezsporne; a nadto dowody : umowa z dnia 11 marca 2008r. — k. 31-34v; wniosek wraz z o§wiadczeniem—
k. 250-255; zeznania D. S. (1) — k. 535-544V; czeSciowo przestuchanie powoda — protokél elektroniczny rozprawy z
dnia 1 sierpnia 2019r. — od 00.01.51.

Powod wylicytowal wskazana wyzej nieruchomo$é a, uznawszy oferte kredytowa pozwanego za najkorzystniejsza, dnia
25 lutego 2011r. zwrocil sie do niego z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 345.000 zl (tj. obejmujacego 100%
warto$ci wylicytowanej nieruchomosci). Powdd okreslil, ze kredyt winien zostaé udzielony w walucie frank szwajcarski
na okres 30 lat. Pow6d zadeklarowal che¢ uiszczania rownych rat kapitalowo-odsetkowych, do 10-ego dnia kazdego
miesigca.

Powdd zlozyl réwniez pozwanemu oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na udostepnienie przez pozwanego danych
osobowych powoda na potrzeby zawarcia przez pozwanego z (...) S.A. umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Dowdd: wniosek wraz z o§wiadczeniem— k. 250-255; przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny rozprawy z dnia
1 sierpnia 2019r. — od 00.01.51.

Decyzja z dnia 10 marca 2008r. pozwany przyznal powodowi wnioskowany kredyt. W treéci decyzji podano, ze kwota
kredytu w walucie waloryzacji na koniec 7 marca 2008r., wedlug kursu kupna waluty tabeli kursowej pozwanego,
wyniosta 156.045,04 CHF, przy czym zaznaczono, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze od tej kwoty odbiegac.

Przyjeto, ze pozwany wyplaci powodowi, tytulem refinansowania nakladéw poniesionych na nabycie domu, kwote
26.500 zl, za$ 318.500 zl przekaze na wskazany przez powoda rachunek bankowy — regulujac pozostala czeSci ceny
wylicytowanej nieruchomosci.

Dowdd: decyzja — k. 259-261.

Dnia 11 marca 2008r. w T. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...). W umowie
przyjeto, ze kwota udzielonego powodowi kredytu opiewa na 345.000 zl. Strony ustalily, ze kwota kredytu podlegac
bedzie waloryzowaniu w oparciu o warto$¢ kursowa franka szwajcarskiego.



W § 1 ust. 3A wskazano, ze ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 7 marca 2008r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosi 156.045,04 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.”

Okres kredytowania strony uzgodnily na 360 miesiecy, tj. od dnia 11 marca 2008r. do 10 kwietnia 2038r. Powod
zobowigzal sie splacac¢ kredyt w réwnych ratach kapitalowo- odsetkowych, do 10-ego dnia kazdego miesiaca. Powoda
nie obcigzono prowizja za udzielenie kredytu (§ 1 ust. 7 umowy).

Stosownie do tresci ust. 8 § 1 umowy, w dniu wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wymosito 3,69 %,
a marza 0,9 %.

W § 3 umowy zawarto unormowania dotyczgce prawnego zabezpieczenia kredytu. W ustepie 1 wymienionej jednostki
redakcyjnej powod zgodzil sie na ustanowienie na nabywanej nieruchomo$ci hipoteki umownej kaucyjne;j.

W ustepie 3 wspomnianego paragrafu przewidziano ,Ubezpieczenie niskiego wkladu witasnego (...) S.A. na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem albo inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od
miesigca w ktorym nastapila wyplata kredytu.” Pow6d upowaznil pozwanego do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia w wysokoéci 3,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 2.415,00 z} oraz zwrotu kosztow
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia bez odrebnej dyspozycji.

W § 4 zawarto z kolei zapis o poddaniu sie powoda egzekucji do kwoty 690.000 zl.

W § 6 umowy przyjeto, ze kredyt bedzie podlegal splacie na podstawie nieodwolanego, przez czas trwania umowy,
zlecenia dokonania przelewu z rachunku bankowego wskazanego przez powoda.

§ 7 ust. 5 umowy przewidywal, ze pozwany uruchomi kredyt w terminie 3 dni od daty wskazanej przez powoda w
pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

W § 9 umowy uregulowano kwestie oprocentowania kredytu. W ust. 1 tej jednostki redakcyjnej przyjeto, ze kredyt
oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. W ustepie 2 z kolei wskazano, ze wysoko§¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala przy uwzglednieniu stawki LIBOR 3M dla waluty, w
ktorej udzielony zostal kredyt, z dnia 28 lutego 2008r. (2,79 %), powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania
marze w wysoko$ci 0,9 %.

Stosownie do brzmienia § 10 umowy, powdd zobowiazal sie do splaty kapitalu w terminach i kwotach zawartych
w ,Harmonogramie splat”, stanowigcym zalacznik do umowy. Ust. 4 wymienionego paragrafu stanowil: ,Raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
pozwanego, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50”.

W § 29 umowy zawarto o$wiadczenia, z treéci ktorych wynikalo, ze powod zostal zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytow obowiazujacych w pozwanym banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu,
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu. W wymienionej jednostce tekstu umowy zawarto rowniez zapis, ze powod jest Swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje - wynikajace z niekorzystnych wahan kursu
zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztu obstugi kredytu.

Dowd6d: umowa z dnia 11 marca 2008r. — k.31-34v.



W dniu zawarcia umowy kredytowej érednia cena kursowa zakupu 1 CHF, ustalona przez Narodowy Bank Polski,
wynosila 2,2136 zl, za$ cena sprzedazy 2,2584 zl.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: wydruk ze strony NBP — k. 54.

Powdd przed podpisaniem umowy kredytowej , mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z zawartymi w niej zapisami, nie byt
przez nikogo ponaglany. Powod nie kwestionowal zadnego z zawartych w umowie postanowien.

Dowod: przestuchanie powoda — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 1 sierpnia 2019r. — od 00.01.51.

W dniu zawarcia umowy powo6d podpisal réowniez dokument zatytulowany ,O$wiadczenie dla kredytow i
pozyczek hipotecznych”, z ktérego wynikalo, ze pracownik pozwanego przed zawarciem umowy - w pierwszej
kolejnosci - przedstawil mu oferte kredytu/pozyczki pienieznej w walucie polskiej. Powod zaaprobowal takze zapis
wskazujacy, ze zdecydowal sie na kredyt indeksowany waluta, majgc pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym
produktem, a w szczego6lnoéci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty badz stopy procentowej spowoduje wzrost
comiesiecznych rat oraz calego zadluzenia. Z treéci podpisanego przez powoda dokumentu wynikalo nadto, ze
zostatl on poinformowany przez pracownika pozwanego o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany
kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwosci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej oraz, ze
przedstawiono mu symulacje wartosci rat kredytu.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 258;czeSciowo przestuchanie powoda — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 1 sierpnia
2019r. — od 00.01.51.

Powo6d w dniu zawarcia umowy kredytowej zawnioskowat o odblokowanie §rodkéw kredytu dnia 12 marca 2008r.
Kwota udzielonego kredytu zostala przeliczona po kursie kupna waluty (...) opublikowanym w tabeli kursowej
pozwanego, opiewajacym na 2,1822 zt i wyniosla 158.097,34 CHF.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wniosek — k. 262-263.
Pozwany uruchomil kredyt zgodnie z dyspozycja powoda, uméwione kwoty wyplacono.
Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: potwierdzenie — k. 264.

W pozwanym banku, po 1 stycznia 2008r. obowigzywala jedna tabela kursow walut, na podstawie ktorej rozliczane
byly wszystkie operacje walutowe. Dla kazdego z produktéw bankowych rozliczanych na podstawie kurséw z tabeli
kursowej stosowano taka sama cene kupna lub sprzedazy danej waluty. Tabele kursowe dostepne byly w placowkach
pozwanego, byly publikowane w prasie (,,Rzeczpospolita”, ,Gazeta prawna”) oraz internetowo.

Dowdd: pismo — k. 341-347v;zeznania D. S. (2) — k. 535-544v.

We wrzeéniu 2008r. doszlo o ogloszenia upadlosci jednego z najwiekszych bankéw inwestycyjnych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej — (...). Okoliczno$é ta spowodowala, ze na calym $wiecie spadlo zaufanie do
instytucji finansowych, zmniejszyly sie przeplywy na rynku miedzybankowym, wzrosly koszty korzystania ze §rodkow
przeznaczonych na inwestycje kredytowe, wzrosla warto$é franka szwajcarskiego — jako waluty uznawanej za aktywo
bezpieczne i jednocze$nie spadla warto§¢ waluty polskiej. Czynniki te wygenerowaly istotny wzrost zadluzenia
polskich kredytobiorcow, ktérych zobowiagzania waloryzowane byly walutg szwajcarska.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: zeznania D. S. (1) — k. 535-544v.

Dnia 1 kwietnia 2009r. pozwany zmienil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...) poprzez wpisanie don czynnikdéw wplywajacych na wysokoé¢ kurséow kupna/sprzedazy walut, jak
rowniez wysoko$c¢ spreadu walutowego. Do czynnikow tych zaliczono: biezgce notowania kurséw wymiany walut na



rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym, réznice stop procentowych oraz stop inflacji
na rynku krajowym, plynno$é rynku walutowego, stan bilansu platniczego i handlowego.

Dowod: pismo okdlne wraz z regulaminem — k. 289-297v

Po 1 lipca 2009r. pozwany, stosujac sie do rekomendacji S (IT) Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacej dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, dopuécil mozliwosé splaty kredytow
hipotecznych waloryzowanych kursem walut obcych bezposrednio w walucie waloryzacji, z pominieciem ustalonego
przez bank kursu waluty.

Dowod: pismo okdlne ze wzorem aneksu do umowy — k. 298-301.

W okresie od 12 maja 2008r. do konica 2011r. powod splacat raty kredytowe, zabezpieczajac $rodki w walucie polskiej,
na rachunku bankowym prowadzonym przez pozwanego.

Dowod: historia operacji na rachunku bankowym powoda — k. 55-63v;przestuchanie powoda — protokét elektroniczny
rozprawy z dnia 1 sierpnia 2019r. — od 00.01.51.

Dnia 27 grudnia 2011r. strony podpisaly aneks do umowy kredytowej, moca ktérego powod uzyskat mozliwoséc
dokonywania zmian waluty splaty kredytu, ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na
walute polska w okresie obowigzywania umowy. Zmiany takiej mogt dokonywaé bez oplat, na podstawie dyspozycji
telefonicznej lub zlozonej osobiécie w placéwee pozwanego. W aneksie zastrzezono, ze splata kredytu w walucie
waloryzacji mozliwa jest z rachunku walutowego prowadzonego przez pozwany bank.

Dowdd: aneks — k. 66-67v.

Powdd zlozyl dyspozycje splaty kredytu w walucie waloryzacji i od poczatku 2012r. splaca raty kredytowe w walucie
waloryzacji. F. szwajcarskie nabywa w internetowych kantorach wymiany walut.

Dowod: przestuchanie powoda — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 1 sierpnia 2019r. — od 00.01.51.

Z tytuhu oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pozwany pobral z rachunku powoda — w dniu 12 marca
2008r. kwote 2.415 zl, w dniu 2 maja 2011r. kwote 2.082,23 zl, za§ w dniu 2 maja 2014r. kwote 624,13z}

Dowdd: wiadomo$é e-mail — k. 48.

Pismem nadanym dnia 16 lutego 2018r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 77.008,85 zl, na ktora skladaly
sie naleznoéci: 71.887,49 zt - z tytulu zwrotu nadplaty powstalej z tytulu narzuconego przez bank nieuprawnionego
sposobu splaty kredytu jako walutowego, podczas gdy kredyt ten mial charakter zlotéwkowy, oraz 5.121,36 z1 - z tytulu
zwrotu oplat pobranych na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego ( jak uzasadnit je powod).

Dowd6d: wezwanie wraz z dowodem nadania — k. 68-69v.

W 2008r. wysoko$¢ aktywow pozwanego wyrazonych w walucie (...) wynosila 20.275.841 tys. zl, za§ zobowiazan —
19.345.671 tys. zt (k. 527v).

Dowdd: sprawozdanie finansowe — k. 523- 534v.

W dniu wniesienia pozwu kapital kredytu pozostaly do splaty wynosil 111.065,80 CHF, a w przeliczeniu na polskie
zlote po kursie §érednim opublikowanym przez NBP dniu 7 marca 2018r. — 399.748,03 zl

Okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zlozonych do akt oraz zeznan $wiadka D. S. (1), a
czesciowo takze na podstawie przestluchania powoda.

Dokumenty urzedowe przyjeto za dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c. ), za$
dokumenty prywatne, za dowodzace, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o$§wiadczenie zawarte w jego
tresci (art. 245 k.p.c.). Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie , ale
wyprowadzaly z nich odmienne wnioski . Sad takze nie mial zastrzezen co do wiarygodnosci dokumentéw . Z tych
przyczyn dat im w pelni wiare .

Zeznania $wiadka D. S. (1) — ekonomisty, pracownika pozwanego - byly spojne, logiczne i rzeczowe, a nadto znalazly
swe potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Zaznaczenia wymaga, ze Swiadek ten nie dysponowal wiedza
na temat stosunku zobowiazaniowego laczacego pozwanego z powodem, a jego zeznania ograniczyly sie gléwnie do
przedstawienia ogblnych zasad dzialalno$ci kredytowej pozwanego. Mialy jednak istotne znaczenie dla jej poznania
iwyjasénienia .

Sad dal wiare przestluchaniu powoda P. H. w takim zakresie, w jakim znalazlo ono odzwierciedlenie w ustalonym stanie
faktycznym. Sad nie podzielil twierdzen powoda, w czesci, w jakiej wskazywal, ze przed zawarciem umowy z dnia 11
marca 2008r. nie byl przez pracownika banku informowany o ryzykach zwigzanych z kredytem waloryzowanym obca
waluta. Przeczy temu treS¢ podpisanego przez powoda o$wiadczenia (k. 258). Za nieprawdopodobne uzna¢ nalezy
rowniez i te deklaracje powoda, ktore wskazywaly, ze w chwili zawarcia umowy z pozwanym nie byt on $wiadom zmian
kursow walut. Powod jest osobg wyksztalcona — w chwili zawarcia kwestionowanej umowy byl absolwentem wyzszej
uczelni, legitymowat sie ukonczonymi studiami podyplomowymi, mial ukoniczonych 31 lat. Nie sposob przyjaé, zeby
nie dysponowal elementarng wiedza na temat podstawowych praw ekonomii. Odmienny wniosek jest sprzeczny
z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Powod sam zreszta zeznat ,ze mial §wiadomos$¢ ,ze wyplata kredytu jest po
innym kursie, niz jego splata . Przed zawarciem umowy z pozwanym zapoznawal sie z ofertami innych bankéow . W
tych placowkach takze oferowano mu kredyt waloryzowany we frakach szwajcarskich . Gdy wiec podjat rozmowy w
pozwanym banku , to nie byl to dla niego jaki§ nowy rodzaj produktu bankowego . Mial wiec juz jaka$ wiedze na ten
temat .

Nie mozna tez uznaé, zeby istotnym dowodowo bylo subiektywne odczucie powoda, ze mial ograniczony czas na
podpisanie umowy kredytowej. Przyznal, ze po przedstawieniu przez pracownika banku druku umowy nie byt on przez
nikogo ponaglany . Nie zachodzily zatem zadne obiektywne przeszkody w swobodnym i starannym zapoznaniu sie z
trescia przedstawionych mu dokumentéw.

Przechodzac do rozwazan prawnych przypomnie¢ trzeba, ze powdd domagal sie ustalenia w niniejszym procesie,
Ze postanowienia umowy kredytowej z dnia 11 marca 2008r. dotyczace waloryzowania kwoty udzielonego kredytu i
rat splaty waluta (...), na podstawie kurso6w walutowych ustalonych przez pozwanego oraz ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych oraz wnosil o zasadzenie kwoty 71.887,49
z} tytulem réznicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych
waloryzacji, oraz kwoty 5.121,36 zt tytulem skladek pobranych na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego..

Cho¢ strona powodowa w treSci petitum pozwu potraktowala zgloszone roszczenia jako rownorzedne, to zdaniem
sadu, powddztwo o zaplate bylo roszczeniem dalej idacym i jako takie pochlonelo powddztwo o ustalenie. Ocena
zasadnoS$ci powodztwa o zaplate wymagala bowiem zweryfikowania, m.in. czy kwestionowane przez strone powodowa
zapisy umowne istotnie mialy charakter niedozwolony. Powo6d nie mial wiec interesu prawnego w ustaleniu , a jego
istnienie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia roszczen na podstawie art. 189 k.p.c.

Na marginesie nalezy wskaza¢ , ze sad w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
zapadlego dnia 19 marca 2015r. w sprawie IV CSK 362/14, (LEX nr 1663827), w ktérym wskazano, ze kredytobiorca
nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze niedozwolone sa postanowienia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, zawartej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia



29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984) - niezawierajace szczegOlowych zasad okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérych w szezeg6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Strona powodowa stala na stanowisku, ze pozwany pobral dochodzona pozwem kwote nienaleznie i jako podstawe
prawna roszczenia wskazywat art. 405 k.c. (k. 21) .

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢é prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym, stosownie do brzmienia art. 405 k.c. , kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Wspomniany przepis — w my$l art. 410 k.c. — stosuje sie w szczeg6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelhieniu $wiadczenia.

Powdd opieral swoje roszczenie o twierdzenie, iz zastosowane przez bank postanowienia umowy kredytowej dotyczace
waloryzacji, a takze te dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa abuzywne. Powdd twierdzil rowniez, ze
umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem (...) zawarta zostala bez podstawy prawnej i ze nalezy ja traktowac
wylacznie jako umowe o kredyt ,zlotdbwkowy” niewaloryzowany.

Odnoszac sie do ostatniego z twierdzen zaznaczyé trzeba, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana,
uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Jak stanowi ust. 2 omawianego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego spelnia przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego.
Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o§wiadczeni woli przez strony - bank zobowigzuje sie do
oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w umowie kredytu
jego kwote okre$lono na 345.000 zlotych i kwote te poddano waloryzacji do (...), to nie mozna przyjmowac, ze kwota
kredytu nie zostala okres$lona lub tez nie jest znany koszt kredytu. Kwota kredytu byla okre§lona w zlotych polskich.
Niezasadne jest wiec twierdzenie powoda ,ze umowa dotyczyla ,kredytu walutowego” . Nie byl on bowiem udzielony
w walucie obcej , lecz tylko byl do niej waloryzowany .

Zawarte w umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w zlotych oraz poddaniu jej waloryzacji do (...), jak
rowniez te , zgodnie z ktérymi uruchomienie kredytu nastepuje w zlotéwkach przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu
wyplaty na walute szwajcarska, nie jest sprzeczne z powolanymi powyzej przepisami i nie sprzeciwia sie ustawowej
definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okreéla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego
oprocentowanie. Jak shusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku,
wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291) dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob,
Ze strony ustala w umowie inng walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowiazania. Okre§lona w umowie
kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreSlona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.
Bledne jest wiec stanowisko powoda ,ze skoro w chwili zawarcia umowy mozliwo$¢ taka nie wynikala wprost z prawa



bankowego , to umowa zostala zawarta bez podstawy prawnej , a strony umoéwily sie o kredyt ,,zlotowkowy” ( k.
9 ) . Wola stron jednoznacznie wynika z umowy . Byly one zgodne ,ze umawiajg sie o kredyt ,zlotowkowy” , ale
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11
(Lex nr 1243007) wskazal, ze : ,Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo, na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. W umowe kredytu
bankowego, co do zasady, wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztéw udzielonego kredytu, ktore
wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigzg kredytobiorce. Z taka niepewno$cia do czynienia mamy
takze w przypadku kredytow zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, zwlaszcza w zwigzku z zastosowaniem
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ §wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tytulu umowy kredytu” . Sad w niniejszej sprawie podziela to stanowisko . Osoba
biorgca kredyt w zlotowkach ktory nie jest waloryzowany walutga obca musi liczy¢ sie z tym, ze raty beda ulegaé¢ zmianie
w zalezno$ci od stop procentowych oglaszanych przez NBP . Jej kredyt jest bowiem oprocentowany . Osoba bioraca
kredyt waloryzowany w walucie obcej musi natomiast liczy¢ sie ze zmiang wysoko$ci raty w zaleznos$ci od kursu
danej waluty To ryzyko lezace po stronie kredytobiorcy jest immanentnie wpisane w istote stosunku kredytowego.
Odmienny jest tylko sposob jego obliczania .

Powod zawierajac umowe kredytu $wiadomie i dobrowolnie zgodzil sie na wprowadzenie do niej klauzuli
waloryzacyjnej. Ze zlozonego do akt sprawy os$wiadczenia powoda wynika, ze przed podpisaniem umowy
kredytowej bank przedstawil mu obok oferty kredytu waloryzowanego walutg, takze oferte kredytu ,zlotowkowego”,
niewaloryzowanego. Nie sposdb przyja¢, ze powdd nie czytal tego co podpisywal i ze sie z tym nie
zgadzal. W przeciwnym bowiem przypadku nie zlozylby swojego podpisu .Mial tez mozliwo$¢ wyboru kredytu
niewaloryzowanego.

Przepis art. 358 ' § 2 k.c. stanowi, Ze strony moga zastrzec w umowie, iz wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy
do przepiséw okreslajacych w sposob sztywny wysokoSci Swiadczenia pienieznego, a w szczegolno$ci $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwréci¢ w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu.
Za dopuszczalnoScia kredytoéw waloryzowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku
(I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). W jego uzasadnieniu wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego mie$ci
sie, w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Waloryzacja umowna, przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej, wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty
obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czesSci)
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. W niniejszej sprawie sad podziela ten poglad .

Zdaniem powoda zawarte w umowach klauzule dotyczace waloryzacji calkowitej kwoty zadluzenia i rat splaty kredytu
oraz zobowigzujace powoda do uiszczania na rzecz banku platnoéci tytutem oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, a zatem nalezalo je uznaé za bezskuteczne. Oznacza to, ze w
niniejszej sprawie ocene spelnienia przestanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia, wskutek
spelnienia §wiadczenia nienaleznego lub tez nienalezytego wykonania umowy, poprzedzi¢ musialo badanie spornych
postanowien pod katem tego, czy wypekily one znamiona abuzywno$ci.



Problematyke te reguluje przepis art. 385 ' § 1 k.c. , zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny. Paragraf 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Paragraf 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi
sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie
z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu , ze o wyniku przedmiotowego postepowania nie mogt przesadzi¢ ksztalt orzeczen
zapadlych w innych sprawach. Kontrola dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie
uchylonych przepisow art. 479 36 _479 45 k.p.c. dotyczy przeciez nie konkretnego stosunku zobowiazaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazlt on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w
oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003
roku sygn. akt ITI CZP 95/03).

Stosownie do dominujgcej obecnie linii orzeczniczej, prawomocnoéé, o ktoérej mowa bylo w art. 479 4 k.p.c. ,
pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osb6b trzecich, wylacznie przeciw
pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania uznanego niedozwolonego
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumenta
dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich os6b trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy (tak - uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie
sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylgcznie postanowien bedacych przedmiotem kontroli
abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie dotyczy za$ postanowien
umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W niniejszej sprawie natomiast sporne postanowienia objete sg
umowag kredytu, ktorej tre$¢ w pierwszej kolejnos$ci ustalona zostalta w oparciu o preferencje powoda zgloszone przez
niego we wniosku o udzielenie kredytu. Mial on mozliwo$¢ wyboru jaki kredyt chce uzyskaé, w jakiej walucie i na
jakich zasadach . Podjal decyzje w warunkach wolnego wyboru , po analizie atrakcyjnoSci oferty pozwanego banku .

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385 ' k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
zkonsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych, niz okreslajgce gléwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
zkonsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych za niedozwolone jest taka ich
tresc, ktora ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzgca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powoda w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez powoda klauzule waloryzacyjne i ubezpieczenia
niskiego wkltadu wlasnego zawarte w umowie kredytowej, w ocenie sadu, nie reguluja gtéwnych Swiadczen stron.
Ponadto przyjac¢ nalezy, w Swietle zebranego materialu dowodowego, ze powdd nie mial udzialu w uzgadnianiu tresci
spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjat zaproponowane przez bank zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace
na tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z
drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po
dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powod pragnat uzyskac¢ kredyt hipoteczny, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i nie



wymagal zaangazowania Srodkéw wlasnych. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywolaly ze strony
banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient nie pretenduje
nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb
warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, SciSle rzecz biorac, powdd nie mial wplywu na konkretne brzmienie
postanowien koficowej umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl Scisle
zdeterminowany jego potrzebami i nie doprowadzal do skutku w postaci rezygnacji z zawarcia umowy Sad podkre§la,
ze ta okolicznoé¢ nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale

nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385 * k.p.c.
(razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. , ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktéry by uwierzytelnit okolicznosé, ze
powdd mial wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Tymeczasem - w odniesieniu do przestanek sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia
interes6w konsumenta , nalezy stwierdzic , ze w niniejszym postepowaniu powod nie wykazal zajécia tych przeslanek,
co do zadnej ze spornych klauzul.

O razacym naruszeniu interesOw konsumenta mozna méwi¢ wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razgce naruszenie nalezy interpretowa¢ jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04). Sad w niniejszej sprawie zgadza sie z tym stanowiskiem .

Przekladajgc ten poglad na okoliczno$ci niniejszej sprawy, a konkretnie kwestionowanego postanowienia
przewidujacego obowiazek poniesienia kosztow ubezpieczenie niskiego wkladu, pamietac nalezy, ze w standardowym
stosunku z umowy kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $rodkéw majatkowych na cel
kredytu poprzez wniesienie wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim
ryzyko banku w udzieleniu swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeciowo sfinansowana.
Pozwany bank kazdorazowo uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania wniesienia srodkéw
wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokoSci. Powod nie zdecydowat sie
na zaangazowanie w nabycie praw do nieruchomosci swych wlasnych §rodkow nawet w niewielkim zakresie —
domagal sie udzielenia kredytu w wysokoS$ci rowniej wartoSci nabywanego prawa. Poniewaz brak wkladu wlasnego
pocigga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony zdecydowaly sie przyja¢ dodatkowe zabezpieczenie - w
postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi
wlasnemu.

Nie ma podstaw by przyjaé, ze wskazana klauzula naruszyla w sposob razacy interesy powoda — w umowie okreslono
w jaki spos6b obliczana bedzie kwota ubezpieczenia oraz maksymalny okres ubezpieczeniowy. W ocenie Sadu,
postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkltadu wlasnego stanowilo uprawniony i w chwili zawierania umowy
pozadany przez powoda réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku. Dzialalo ono w jego interesie , gdyz dzieki temu
rozwigzaniu mogl otrzymac kredyt.

Nie bylo takze podstaw by uznaé za niedozwolone postanowienia umowne dotyczace zapiséw waloryzacyjnych zawarte
w § 1 ust. 3A oraz § 10 pkt 4 umowy.

Abuzywnoé¢ klauzul waloryzacyjnych wywodzona byla przez powoda z faktu, ze miernikiem waloryzacji byl kurs
waluty (...) ustalany przez bank. Zdaniem strony powodowej ustalenia banku cechowala pelna dowolnosé.



Stwierdzi¢ nalezy , ze dla uméw kredytu indeksowanego (czy jakiegokolwiek innego), typowe jest, ze kredytobiorca,
jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokosci naleznej raty. Nie oznacza to
jednak, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w sposéb dowolny.

Przypomniec¢ trzeba, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowigzku
banku wynikajacego z przepisu art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym bank jest obowiazany
oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogdlnie dostepny, stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela
kursowa banku obowigzuje nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie obcej, lecz takze
w zakresie pozostalych czynnoéci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwiazanych z obrotem waluta.
Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na tym tle w
stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe. Oznacza to, ze
twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikéw waloryzacji daje pole dla
nieakceptowalnej dowolnosci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione. Co wiecej, to
wlasnie tabele kursowe publikowane m.in. przez pozwany bank stanowig jedna z podstaw do ustalenia cen kursowych
walut publikowanych przez Narodowy Bank Polski.

Juz od 1 kwietnia 2009r. pozwany bank jasno okreslit w Regulaminie udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach (...) czynniki wplywajace na wysoko$¢ kurséow kupna/sprzedazy walut, jak
rowniez wysoko$¢ spread”u walutowego, podajac, ze sa nimi: biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku
miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym, réznica stop procentowych oraz stop inflacji na rynku
krajowym, plynno$é rynku walutowego, stan bilansu platniczego

i handlowego.

Nawet jesli przed ta data powo6d mogt mie¢ watpliwo§é co do sposobu dokonywania przeliczen walutowych, czy
przyjetych za ich podstawe kryteriow, to z chwila wprowadzenia wskazanego wyzej unormowania, z cala pewnoécia
ewentualna abuzywno$c¢ zostala wyeliminowana.

Zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu na wartoéé rynkowa waluty (...), a to wlaénie jej zmiana
doprowadzila do destabilizacji warto$ci $wiadczen umownych. Podawana przez powoda rdznica kursu miedzy
stosowanym przez pozwanego, a NBP wynoszaca 0,0135 zl ( k. 7 ) nie moze by¢ uznana za istotna , czy wrecz razaca.

Obliczenia przedstawione przez powoda w uzasadnieniu pozwu sa zupelnie nieprzekonujace ( k. 10 -12 ) . Powod
podwaza w tym procesie prawo pozwanego do waloryzacji kredytu do waluty obcej . Twierdzi ,ze nastapilo to bez
podstawy prawnej , a kredyt byl ,,ztotdbwkowy” — czyli bez zadnej waloryzacji . Z drugiej jednak strony , powdd dokonuje
przeliczenia rat kredytu po kursie z chwili uruchomienia kredytu , czyli po kursie , ktory uznaje za korzystny dla
siebie . Inne kursy ocenia jako wyzsze ,nawet gdy juz kupowal walute na wolnym rynku w zwigzku z mozliwo$cia splaty
kredytu bezposrednio we fankach . Powdd w istocie nie neguje wiec tego ,ze umowa dotyczyla kredytu udzielonego
w zlotowkach i waloryzowanego do (...) . Wybiera natomiast kurs tej waluty , ktéry uwaza za korzystny dla siebie .
W istocie wiec chce dokona¢ jednostronnie modyfikacji umowy , nie powolujac sie nawet na okoliczno$ci okre$lone

w art. 357 ' k.p.c. Przytacza natomiast art. 405 k.c. Pomija przy tym art. 410 k.c. , a strony laczyla przeciez umowa i
przepis ten musi by¢ brany pod uwage . Nalezy wiec rozwazy¢ zadanie powoda pod katem przestanek okre$lonych w
art. 410 § 2 k.c. Jego podstawe mozna by upatrywac¢ w nastepujacym fragmencie tego przepisu : ,czynno$¢ prawna
zobowiazujaca $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia” . Skoro bowiem powdd
powoluje sie na brak podstawy prawnej do udzielenia kredytu waloryzowanego do waluty obcej to czynno$c byla
niewazna . Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa ( w tym przypadku prawem
bankowym — jak twierdzi pow6d) jest niewazna . Nie daje to natomiast powodowi prawa do jednostronnej modyfikacji
stosunku zobowigzaniowego poprzez formulowanie w to miejsce postanowien korzystnych dla niego.

Przyjecie przez powoda zasady splaty rat kredytu po kursie z dnia jego udzielenia pomija tez fakt ,ze bank prowadzi
dzialalno$¢ komercyjng . Dlatego klient nie zwraca kredytu w takiej wysokos$ci w jakiej go uzyskal, lecz powiekszony o
zysk (wynagrodzenie ) banku . Jak juz weze$niej wskazano , zgodnie z art. 69 prawa bankowego jednym z postanowien



umowy kredytowej jest ,wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany” . Bank ma prawo do pobierania
»0dsetek od sumy pienieznej” — art. 359 § 1 k.c. ,Oprocentowanie kredytu” - to wlaénie nic innego jak wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu W przypadku kredytéw bankowych jest ono zmienne w czasie takze dlatego , ze sa one udzielane
z bardzo dlugimi okresami splaty . W przypadku powoda wynosi on 30 lat . W umowie laczacej strony niniejszej
sprawy , wynagrodzenie banku i jednocze$nie element waloryzacyjny byl zawarty w odniesieniu raty do kursu (...) .
Powdd w swoim rozumowaniu pomija natomiast zupekie te okolicznoéci i chce ,zeby mial prawo zwrocié kredyt w
jego wysokoéci nominalnej . Nie zmienia tej oceny fakt ,ze odwoluje sie do wysokos$ci kredytu w (...) z chwili zawarcie
umowy . Nadal ,ze jest to przeciez jego warto$¢ nominalna tylko , ze wyrazona w walucie obcej . Z tej przyczyny
powbdztwo rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie .

Na marginesie nalezy wskaza¢ , ze w wyliczeniu przedstawionym na stronach 10 -12 pozwu watpliwosci budzi
ich powigzanie z oprocentowaniem LIBOR 3M, podczas gdy kredyty w zlotych polskich, co do ktoérych strony
umowy nie dokonuja waloryzacji do waluty obcej, oprocentowane sg stopami procentowymi powigzanymi ze
wskaznikiem WIBOR. Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredyt udzielony w zlotych oprocentowany bylby, jak
kredyt waloryzowany waluta, byloby sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego . Kredytobiorcy zawierajacy
tradycyjne umowy kredytu, nieindeksowane do waluty obcej, poniesliby znacznie wyzsze koszty udzielenia tozsamego
wsparcia finansowego.

Powod $wiadomie dokonal wyboru warunkéw kredytu, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly
dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu, wraz ze wzrostem warto$ci waluty waloryzujacej (zwiazanym z
wydarzeniami o charakterze ogolno$wiatowym, skutkujacymi jednoczesnym oslabieniem waluty polskiej) uznal, ze
zobowigzanie to nie bylo dla niego tak korzystne, jak pierwotnie zakladal. Okoliczno$¢ ta nie byla jednak z cala
pewnoscia skutkiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Powdd nawet wtedy , gdy mial
mozliwo$é splaty rat bezposrednio we fankach szwajcarskich , nadal uwazat ,ze zbyt duzo placi .

Reasumujac, sad nie znalazt podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul za niewigzace powoda.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowiazania wierzyciel.

Powdd spelnil na rzecz pozwanego $wiadczenie, do ktorego byl zobowiazany na podstawie skutecznych i wigzacych
postanowien umownych, w zwigzku z tym brak bylo podstaw do uznania spelionych $wiadczen za nienalezne.
Powodztwo podlegalo oddaleniu , gdyz nie zostaly spelnione przeslanki z art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

Z uwagi na niezasadno$¢ powddztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych okolicznosci , zbedne bylo analizowanie
zarzutu przedawnienia roszczen wymagalnych weze$niej niz trzy lata przed skutecznym wniesieniem pozwu
(zgltoszony w odpowiedzi na pozew k. 90 ) .

Skoro powod przegral sprawe , to na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. nalozono na niego obowigzek zwrotu kosztow
procesu . Skladaly sie na nie : wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5. 400 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2018.265 tekst jednolity z dnia 2018.01.30) , a takze dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictw - 34 zk.



