Sygn. akt I C 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Politowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019r. w Toruniu

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w ruchu Drogowym (...) w T.
0 zobowigzanie

1. oddala powddztwo;

2. koszty sadowe od ktérych byt zwolniony powdd ponosi Skarb Panstwa;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw procesu.
SSO Hanna Lozynska

IC 239/18

UZASADNIENIE

M. K. (1) pozwem z dnia 3.01.2018r. domagal sie zobowigzania pozwanego Fundacje na Rzecz Ofiar Wypadkow
Komunikacyjnych i Bezpieczenistwa w Ruchu Drogowym (...) w T. do przekazania tytulem darowizny kwoty 121.500zl.
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15.12.2017r. do dnia zaplaty, przy czym darowizna ta
ma nastgpi¢ na subkonto powoda, znajdujace sie w Fundacji (...) — Bezposrednia Pomoc Niepelnosprawnym z siedziba
w W. przy ul. (...) 80/821okal (...), (...)-(...) W., KRS (...), NIP (...). Subkonto powoda posiada numer K. (...), numer
rachunku bankowego (...) ( (...) Bank (...) SA) oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu lub norm przepisanych.

Ponadto pow6d domagal sie udzielenia mu zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie kwoty 121.500zL na rachunku
bankowym pozwanego o numerze (...), na ktéorym to rachunku znajduja sie naleznoSci wplacone przez darczyncow
na rzecz powoda.

W uzasadnieniu podal miedzy innymi, ze w 2006r. ulegt ciezkiemu wypadkowi komunikacyjnemu. Na skutek obrazen
jakich woéwczas doznal, caly czas wymaga stalej opieki i pomocy osob trzecich, za$ jego leczenie i rehabilitacja
wymagaja duzych nakladoéw finansowych. Dlatego tez korzysta on z pomocy finansowej znajomych i oséb dobrej woli,
ktorzy przekazuja na jego rzecz 1% podatku, a takze darowizny. Od 2007r. do listopada 2017r. pozostawal pod opieka
Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenistwa w Ruchu Drogowym (...) w T.. Poczatkowo
wspolpraca z ta Fundacja dobrze przebiegala. K. K. jako podopieczny Fundacji w dniu 12.12.2011r. zawarl z pozwanym
porozumienie, moca ktérego pozwany udostepnil powodowi rachunek bankowy, na ktérym miaty by¢ gromadzone



przez powoda $rodki pieniezne na koszty zwigzane z niwelowaniem skutkéw wypadku komunikacyjnego, a ktore
mialy pochodzi¢ z wplat z tytutu przekazania 1% podatku przez osoby fizyczne. Integralna czeScia tego porozumienia
byt regulamin gromadzenia Srodkéw pienieznych na subkontach podopiecznych i refundacji kosztéw. Z regulaminu
tego wynikalo, ze kazda ze stron ma prawo wypowiedzie¢ to porozumienie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Srodki natomiast pieniezne, ktore zostaly zgromadzone na subkoncie podopiecznego w przypadku
rozwigzania porozumienia zostang przekazane na realizacje celow okreSlonych w § 1 treSci porozumienia, a rozliczenie
ostateczne §rodkéw zgromadzonych na subkoncie nastapi w terminie 30 dni od dnia zamkniecia subkonta.

Pierwsze problemy w relacjach miedzy stronami zaczely sie w 2015r. kiedy to przedstawiciele Fundacji twierdzili,
ze Fundacja nie otrzymala przestanych do niej faktur. Na skutek interwencji powoda, faktury te jednak sie znalazly
i zostaly zrefundowane. Od stycznia 2016r. pow6d musial sie domagaé od pozwanego wyplaty zaleglej refundacji z
zebranych na swoim koncie Srodkéw. Wtedy juz nie traktowano go powaznie i ciagle go zbywano. Z tego tez powodu
wystapil do Sadu Rejonowego w Toruniu z powodztwem przeciwko Fundacji o zaplate kwoty 43.000zl. tytutem zaleglej
refundacji za jego leczenie i rehabilitacje w 2015r. Sprawa toczyla sie pod sygnaturg IC 1143/16. Wtedy tez strony dnia
20.04.2017r. zawarly przed Sadem ugode.

Weczesniej, bo 13.10.2016r. wysltal do pozwanego e-maila z zapytaniem o wysoko$¢ zgromadzonych przez powoda
Srodkow z 1% podatku za 2015r. Dnia 27.10.2016r. otrzymat odpowiedz, z ktoérej wynikalo, ze nie jest on juz
podopiecznym Fundacji bez jednak wyjaénienia na jakiej podstawie taki status utracil. Potem wysylat kolejne
zapytania w tej sprawie, a ostatni raz w dniu 21.09.2017r. Mimo, ze zostala odczytana, nie udzielono na nig zadnej
odpowiedzi.

Z uwagi na te problemy K. K. w dniu 13.10.2017r. wystosowal do pozwanego pismo zatytulowane ,, Wypowiedzenie
Porozumienia”, a chodzilo o porozumienie z dnia 12.12.2011r. W pi$mie tym zawarl tez dyspozycje odnoénie
przekazania Srodkéw na pokrywanie kosztoéw zwigzanych z niwelowaniem skutkéw wypadku komunikacyjnego
zgodnie z §1 Porozumienia. Jako zalgcznik tego wypowiedzenia dolaczyl projekt umowy darowizny, ktory po jego
podpisaniu pozwany mial odesta¢ na adres Fundacji (...). W ocenie powoda porozumienie z dnia 12.12.2011r. uleglo
rozwigzaniu w dniu 14.11.2017r. a przelew $rodkow, ktore byly zgromadzone na subkoncie powoda powinien nastapic
do dnia 14.12.2017r. To wypowiedzenie powdd przestal pozwanej nie tylko poczta, ale tez droga elektroniczna za
posrednictwem e- maila. Wiadomo$¢ ta zostala odczytana.

Powdd wyjasnil, ze na zadana kwote 121.500zk. skladajg sie:

- kwota 100.000z}. (wedlug informacji uzyskanych od Fundacji o dostepnych érodkach z dnia 24.11.2015r. jest to
pozostala kwota po przelaniu kwoty 43.000z}. zaleglych refundacji zgodnie z ugoda zawarta przed Sadem w dniu
20.04.2017T. 1j. 143.203,97z}. — 43.000z1.=100.000z}. — kwota zaokraglona)

- kwota 8.500¢z}. (jest to kwota réznicy wynikajgca z rozbiezno$ci informacji o wysoko$ci 1% za 2014r. pomiedzy
informacja od Fundagcji (...), a informacjg od (...) tj. 44.600z}. — 35.842= 8.500z}. w zaokragleniu),

- kwota 13.000zL — jest wysoko$cia 1% za 2015r. wedlug informacji od (...) w zaokragleniu od kwoty 13.293zk.

Dodatkowo poinformowal, ze (...) oznacza zroédlo informacji, ktérego pochodzenie zostanie ujawnione w obliczu Sadu.
Wyjaénienia poszczeg6élnych kwot zostaly zawarte w zalaczniku do Wypowiedzenia Porozumienia, ktére ztozyt do akt
i oznaczyt jako dowdd nr 11. Od czasu kiedy powdd cheial uzyskaé od pozwanego informacje na temat wysokosci
zgromadzonych $rodkow za 2015r. caly czas mial problemy z uzyskaniem konkretnych odpowiedzi, choé¢ pozwany
nigdy nie zaprzeczy! istnieniu ani wysokoSci roszczenia, ani tez nigdy nie przedstawil dowodoéw, z ktérych mogloby
wynikaé, ze kwota zgromadzonych $§rodkéw byla inna niz wskazana przez powoda.

Po wypowiedzeniu Porozumienia K. K. zostal podopiecznym Fundacji (...) z siedzibg w W.. Z uwagi na to, ze nie
doszlo do ostatecznego rozliczenia sie miedzy stronami, powod wraz z Wypowiedzeniem Porozumienia dolaczyl do
niego projekt zatytulowany ,,Umowa Darowizny kwoty 121.500z}.”, ktérej pozwany mial dokonaé na rzecz Fundacji



(...)- Wyjasnil, ze ta kwota to $§rodki zgromadzone dla powoda w Fundacji (...) i miala ona by¢ przeznaczona wylgcznie
dla powoda zgodnie z jego wnioskami i uzasadnionymi potrzebami, zwiazanymi z niwelowaniem skutkow wypadku
komunikacyjnego. Umowa miala by¢ podpisana przez pozwanego i odestana na adres Fundacji(...), ktéra wcze$niej
powdd poinformowat o tym. Pozwany jednak nie dokonat tych czynnosci.

Dalej powdd wyjasnil, ze zada odsetek za opdznienie od dnia 15.12.2017r. do dnia zaplaty tj. zgodnie z zapisami
Porozumienia i Regulaminu. Porozumienie wedlug niego uleglo rozwiazaniu w dniu 14.12.2017r., a zatem odsetki
nalezg sie od nastepnego dnia, w ktérym uplynal termin do przekazania $rodkow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 94 i 95) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu. Zakwestionowal powodztwo zaréwno co do jego zasadnosci jak i wysokoéci. Przyznal, ze w dniu
12.12.2011r., zawarl z powodem porozumienie, moca ktérego zobowigzat sie do udostepnienia rachunku bankowego
w celu gromadzenia Srodkéw pienieznych na koszty zwigzane z niwelowaniem skutkéw wypadku, ktorego doznal
w przeszlodci. Zalacznikiem do tego porozumienia byt m.in. Regulamin gromadzenia $rodkéw pienieznych na
subkontach podopiecznych i refundacji kosztéw, z ktérego wynikal szczegdlowy sposéb rozdysponowania $rodkow
znajdujgcych sie na subkoncie powoda. Pozwany przyznal, ze otrzymal od powoda Wypowiedzenie Porozumienia
sformutowane przez powoda w dniu 18.10.2018r., jednakze zadanie powoda zawarte w tym wypowiedzeniu nie
bylo zgodne z treScia Porozumienia i dlatego pozwany byl zmuszony na podstawie §5 Regulaminu przekazaé
§rodki pieniezne zgromadzone na subkoncie pozwanego, a niewykorzystane na refundacje jego kosztéw leczenia, na
realizacje celow statutowych Fundacji. Ponadto podal, ze powdd nie udowodnil wysokoéci dochodzonego roszczenia.
Wryliczenia, ktore przedstawil sg nieprecyzyjne i niedokladne. Wskazuje tez, ze wysoko$é srodkow zgromadzonych z
tytulu 1% podatku za 2014r. i 2015r. zostala niedoszacowana podajac, ze informacje takie ma od blizej nieokre$lone;j
osoby i podal, Ze pochodzenie tych informacji zostanie ujawnione w obliczu Sadu. Sa watpliwosci co do wysokos$ci
dochodzonej kwoty. Ponadto z ostroznosci procesowej pozwany podal, ze gdyby jednak Sad nie podzielil stanowiska
pozwanego, to wskazal, ze wniosek powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz odsetek za opo6znienie liczonych
od dnia 15.12.2017r. jest niezasadny. Powod podaje, ze do rozwigzania porozumienia doszto w dniu 14.11.2017r. a
w konsekwencji tego przelew $rodkow zgromadzonych na subkoncie powinien nastapié nie p6zniej niz 14.12.2017r.
Pozwany wskazal, ze dnia 15.12.2017r. nie pozostawal jeszcze w opdznieniu, bo powod wyslal Wypowiedzenie
Porozumienia listem poleconym dnia 14.12.2017r. za$ pozwany odebral je 18.12.2017r. Dopiero zatem 18.12.2017r.
pozwany mogl sie zapoznac z treScia wypowiedzenia, a zatem wszystkie terminy np. zwigzane z rozliczeniem $rodkow
na subkoncie winny by¢ liczone od tego dnia, skoro zgodnie z paragrafem 5 ust. 1 Porozumienia kazdej ze stron
przystugiwal jednomiesieczny okres wypowiedzenia, to okres wypowiedzenia uptynal z dniem 18.11.2017r. To oznacza,
ze 30-dniowy termin na ostateczne rozliczenie Srodkéw zgromadzonych na subkoncie upltyngl z dniem 18.12.2017r.
W zwigzku z tym 15.12.2017r. nie pozostawal jeszcze w opdzZnieniu.

Pismem z dnia 4.04.2018r. (k. 99) Prokurator Rejonowy w Toruniu zglosit swdj udzial w sprawie. W kolejnym piSmie z
dnia 12.02.2019r. (k. 180) Prokurator Rejonowy w Toruniu o§wiadczyl, ze popiera powddztwo zlozone przez powoda,
ale ostateczne stanowisko zajmie na rozprawie w dniu 9.04.2019r. po uzyskaniu informacji z ZUS o wysokosci 1%
podatku za lata 2015-2016 na subkonto prowadzone w Fundacji. Na rozprawie w dniu 9.04.2019r. (k. 206) oraz na
rozprawie w dniu 18.06.2019r. (k. 229) Prokurator podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2018r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie.
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 11.04.2018r. (k. 79 i 80)

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

Powdd M. K. (1) wdniu 9.09.2006r ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym odnidst bardzo powazne obrazenia.
Na jego skutek jest osoba niepelnosprawna sparalizowana, ktéra porusza sie na wozku inwalidzkim. W zwigzku z tym



wymaga stalej opieki, pomocy 0sob trzecich, leczenia i cigglej rehabilitacji. Od 2007r. byl podopiecznym Fundacji na
Rzecz Ofiar Wypadkow Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym (...) w T..

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 12.12.2011r. za poSrednictwem swojej zony M. K. (2) powdd zawarl z ta Fundacja (...). Strony ustalily w
81 tego porozumienia, ze Fundacja udostepni jemu jako Podopiecznemu rachunek w Banku (...) o numerze (...)
(konto do przekazywania darowizn na podstawie indywidualnych apeli Podopiecznych badz osob reprezentujacych
Podopiecznego kierowanych do okreslonego adresata) w celu gromadzenia Srodkéw pienieznych na koszty zwigzane
z niwelowaniem skutkéw wypadku komunikacyjnego, poprzez zaspokajanie indywidualnych potrzeb Podopiecznego,
w szczegoOlnodci kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem operacji, leczeniem, rehabilitacja, zakupem lekarstw,
sprzetem ortopedycznym i rehabilitacyjnym, rozwojem intelektualnym, psychicznym i fizycznym Podopiecznego,
zaleconym przez kompetentne w tym zakresie osoby (lekarz, psycholog, terapeuta, instruktor, pedagog, spoteczny
opiekun $rodowiskowy. Itp..) Fundacja z tytulu udostepniania rachunku bankowego nie pobiera od Podopiecznego
ani 0sOb reprezentujacych go oraz Darczynce zadnej prowizji ani tez wynagrodzenia innego rodzaju. Odsetki od
zgromadzonych na subkoncie srodkéw przeznacza sie na cele statutowe.

W § 3 Porozumienia strony ustalily, ze szczegélowe zasady gromadzenia i wykorzystywania Srodkéw pienieznych
znajdujacych sie na subkoncie Podopiecznego sa okre$lone w zalacznikach do tego Porozumienia : tj. Zalaczniku nr 1
— Regulaminie gromadzenia Srodkéw pienieznych na subkoncie Podopiecznego i refundacji kosztow.

W § 5 Porozumienia natomiast strony ustalily, ze to Porozumienie zostaje zawarte na czas nieokre$lony i wchodzi
w zycie z dniem 1.01.2012r. Kazda ze stron moze je jednak wypowiedzie¢ z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wszelkie zalaczniki do Porozumienia stanowia jego integralng czesé.

(dowdd: Porozumienie z 12.12.2011r. z zalacznikiem k. 25-30)

Z § 2 Regulaminu gromadzenia Srodkéw pienieznych na subkontach Podopiecznych i refundacji kosztow stanowiacy
integralna cze$¢ Porozumienia wynika, ze $rodki pieniezne pozyskiwane na rzecz podopiecznego w wyniku
indywidualnych apeli kierowanych do z gory okre$lonego adresata sa gromadzone na podanym w Porozumieniu
koncie bankowym koniecznie z dopiskiem ,,darowizna na leczenie i rehabilitacje — M. K. (1)”. Nie uznaje sie
za zgodne z porozumieniem wplat opatrzonych dopiskiem inaczej brzmiacym, w tym szczeg6lnie nie zawierajacym
imienia i nazwiska Podopiecznego.

Z § 5 Porozumienia wynika, ze w przypadku rozwigzania Porozumienia, zgromadzone na subkoncie Podopiecznego
srodki pieniezne zostang przekazane na realizacje celéw okreslonych w §1 treSci Porozumienia, a w przypadku
braku takiej dyspozycji lub niezgodnosci dyspozycji z treScia Porozumienia — zostang przekazane na realizacje celow
statutowych Fundacji. Rozliczenie ostateczne §rodkéw zgromadzonych na subkoncie nastapi w terminie 30 dni od
dnia zamkniecia subkonta.

(dowdd: Regulamin gromadzenia Srodkéw k. 28-30)
Przez dlugi czas wspolpraca miedzy stronami przebiegala prawidlowo.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pierwsze problemy pojawily sie w 2015r. Wtedy jesienia powo6d zwrocil sie do pozwanego o informacje na temat
wysokoSci zgromadzonych na jego subkoncie $rodkow w 2015r. Dnia 24.11.2015r. otrzymal odpowiedz, w ktérej
Czlonek Zarzadu - A. C. (1) podala miedzy innymi stan konta powoda z rozpisaniem na poszczego6lne konta (bez
uwzglednienia refundacji wyptaconych w miesigcu pazdzierniku)

Subkonto: 29.917,13zl.



1% z lat ubieglych : 77.444,36zL
1% z roku 2014: 35.842,48zL co razem dawalo kwote 143.203,97zL.
(dowdd: e-meil z 24.11.2015r. k. 31)

Po6zniej w nastepnym roku powdd zwrécit sie do Fundacji (...) o informacje na temat wysoko$ci zgromadzonych na
jego subkoncie pieniedzy z 1% za 2015r. Wtedy droga elektroniczng w dniu 27.10.2016r. otrzymal odpowiedz, w ktorej
poinformowano go, ze z uwagi na podejmowane przez powoda dzialania jak mu wiadomo od marca 2016r. nie jest juz
on Podopiecznym Fundacji i dlatego nie beda z nim juz prowadzone dalsze rozmowy.

(dowdd: e- meil z 13.10.2016r. k. 321 z dnia 27.10.2016r. k. 33)

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. przekazal organizacji pozytku publicznego Fundacji na Rzecz Ofiar
Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym (...) w T. informacje dotyczaca 1% podatku
naleznego, wynikajaca z zeznan podatkowych zlozonych na terenie calego kraju za lata 2014, 2015 i 2016, w tym
informacje o przekazanie kwoty 1% podatku wedlug wartoSci w danym roku podatkowym na cel szczegbdlowy
subkonto :”M. K. (1)”.

Cel szczegolowy wykazany w zeznaniu podatkowym (...) ksztaltowal sie nastepujaco w danym roku podatkowym:
- za 2014r. 1% wykazany w zeznaniu — kwota lgczna 44.792,80z1.

- za 2015r. 1% wykazany w zeznaniu — kwota laczna 13.198,20z}

- za 2016r. 1% wykazany w zeznaniu — kwota lgczna 4.163,90z1.

Dodatkowo organ podatkowy poinformowal, ze w sktadanych przez podatnikoéw zeznaniach zdarzaja sie przypadki
niedokladnego wskazania celu szczegdtowego np. bledy literowe, bledne imie, wskazanie tylko imienia. Wskazal tez, ze
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wskazane dane moga rowniez dotyczy¢ subkonta (...) jednak w rzeczywistosci
wskazano jako cel szczeg6lny:

7 zeznan za 2014r.

- dla M. - 3.389,90zl.

Z zeznan za 2015T. :

- dla M. - 130,601,

- dla M. - 379,10zl

- fundacja zielony li§¢ dla M. - 51,10zL
- dla D. K. — 33,80zl

- M. kowakezyk — 61,20z}
Z zeznan za 2016r.

- dla M. - 417,50z}

- dla M. - 64,60z}

(dowod: pisma z Urzedu Skarbowego w T. k. 173 i k. 210)



Weczesniej, bo juz w 2013r. w Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenistwa w Ruchu
Drogowym (...) w T., ktéra ma status organizacji pozytku publicznego zaczely sie problemy o ré6znym zakresie.
W tamtym czasie Zarzad Fundacji prowadzac swa dzialalno$¢, ktora skupiala sie na pomocy terapeutycznej oraz
integracji spolecznej i zawodowej oséb niepelnosprawnych, Swiadczyla tez bezposrednia pomoc finansowa na rzecz
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, gtownie poprzez refundacje ustug rehabilitacyjnych lub zakupu
sprzetow. Udostepniala rowniez konta bankowe w celu gromadzenia Srodkéw finansowych pochodzacych gléwnie
z darowizn od os6b prywatnych na pokrycie kosztow zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja. Nieprawidlowosci
wystepowaly nie tylko w dziatalno$ci organéw statutowych Fundacji, ale tez istnienia podlegloSci stuzbowej miedzy
czlonkiem organu zarzadzajacego, a czlonkami organu kontroli i nadzoru. Ponadto doszlo do naruszenia art. 20
ust. 1 pkt. 6 lit. C udpp w zakresie wykorzystywania majatku Fundacji na rzecz czlonkéw organdéw Fundacji oraz
zakup towar6ow i ustlug od podmiotow, w ktérych uczestnicza czlonkowie organdéw Fundacji na zasadach innych niz w
stosunku do osob trzecich. Mialy miejsce tez nieprawidlowosSci w zakresie realizacji porozumien z podopiecznymi w
przedmiocie przekazywania darowizn i srodkéw z 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Te nieprawidlowosci
polegaly miedzy innymi na tym, ze podopieczni nie otrzymali w latach 2015 i 2016 pelnej kwoty darowizn i érodkow
7 1% podatku dochodowego od 0sdb fizycznych przekazanych przez podatnikow ze wskazanym celem szczegolowym.
Wiazalo sie to po cze$ci z problemami finansowymi Fundacji, po czesci z przedlozeniem przez podopiecznych faktur,
ktore opiewaly lacznie na nizsze kwoty niz $rodki uzyskane z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych, badz
dotyczyly wydatkow, ktore nie byly zwiazane z nastepstwami wypadku komunikacyjnego, a co za tym idzie nie byly
niezgodne z zawartymi porozumieniami.

(dowdd: wystapienie pokontrolne Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej k. 195-203)

W okresie od stycznia 2013r. do 2016r. 6wczesny czlonek Zarzadu Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkow
Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym (...) w T. A. C. (2) dopuscila sie 10 czynéw, dzialajac w
warunkach ciagu przestepstw tj. wystepkow z art. 28681 k.k. i art. 27981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. polegajacych na
tym, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila Fundacje do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poswiadczajac nieprawde w réznych sprawach kwota laczng 262.017,63zL.. Za ten czyn zostala skazana prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 czerwca 2017r. w sprawie IIK 315/17 na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i w tym czasie zostala poddana dozorowi
kuratora, a ponadto zostala zobowiazana do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym (...) w T. kwoty
262.017,63z1.

(dowdd: wyrok w sprawie IIK 315/17 k. 190 - 194)

Miedzy innymi powdd K. K. nie otrzymal zwrotu naleznych pieniedzy na podstawie przedlozonych przez niego 38
faktur za rehabilitacje indywidualna, fizjoterapie, zakup materaca przeciwodlezynowego i inne §wiadczenia, badz
zakupy. Zostal prze pozwana poinformowany, ze wyplata nie jest mozliwa z uwagi na zajecie rachunkéw bankowych
Fundacji. W zwigzku z tym M. K. (1) dnia 24.08.2016r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Toruniu przeciwko Fundacji
na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenistwa w Ruchu Drogowym (...) w T. pozew o zaplate kwoty
42.071,58z}. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu lub norm przepisanych. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg IC 1143/16. Do pozwu dolaczyl 38 faktur VAT na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci
zobowigzania pozwanego z tytulu zakup6w poniesionych przez powoda na cele zwigzane z rehabilitacja i leczeniem.
W tej sprawie na rozprawie w dniu w dniu 20 kwietnia 2017r. strony zawarly ugode, moca ktorej Fundacja na Rzecz
Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym (...) w T. zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz
powoda M. K. (1) na zaspokojenie wszystkich roszczen zgloszonych w pozwie kwote 43.000zL w 6 ratach miesiecznych
tj. w 5 ratach po 6.600z} kazda rata i jedna rata w kwocie 10.000zt. a wszystkie raty platne do dnia 15-tego kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie tych kwot, przy czym ostatnia rata platna miala by¢



do dnia 15 wrzeénia 2017r. Z treéci ugody wynikalo, ze poszczegblne raty platne sa na rzecz powoda, a nie Fundacji.
Do tej pory nie byto takiej sytuacji w pozwanej Fundacji aby pieniadze byly wyplacane podopiecznemu w gotdwce.

(dowdd: z akt sprawy Sadu Rejonowego w Toruniu IC 1143/16 pozew k. 2-15, ugoda k. 138, z akt sprawy IC 239/18
przeshuchanie czlonka zarzadu Fundacji (...) e-protokoél z 4.06.2019r. k. 229v)

Po rozprawie w dniu 20.04.2017r. w sprawie IC 1143/16 pelnomocnicy reprezentujacy strony w tamtej sprawie tj.
adw. K. N.iadw. R. R. podpisali o§wiadczenie, w ktérym zobowigzali sie, ze w terminie do dnia 20.05.2017r. spotkaja
sie w celu ustalenia zasad splaty kwoty znajdujacej sie na subkoncie M. K. (1). Oéwiadczyli, ze na dzien 25.11.2015r.
byla to kwota 143.000z}.

(dowdd: oswiadczenie k. 178)

Pozwana Fundacja splacala ustalone raty wprawdzie z op6Znieniem, ale ostatecznie w pazdzierniku 2017r. wywigzata
sie w caloSci z zapisow ugody.

(dowdd: przestuchanie czlonka zarzadu G. S. k e-protokot z dnia 4.06.2019r. k. 229v)

M. K. (1) w zwigzku z problemami z wyplata pieniedzy na podstawie przedkladanych faktur postanowil zrezygnowac
ze wspOlpracy z Fundacja i dlatego pismem z dnia 13.10.2017r. wypowiedzial Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkéow
Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym (...) w T. Porozumienie zawarte w dniu 12.12.2011r. W
tresci wypowiedzenia powolal sie na brzmienie § 5 Porozumienia podajac, ze obowiazuje jednomiesieczny okres
wypowiedzenia Porozumienia. Wskazal, ze okres ten liczony jest od daty podpisu Wypowiedzenia Porozumienia przez
strone Wypowiadajaca i w zwigzku z tym Porozumienie ulega rozwigzaniu w dniu 14.11.2017r.

W § 2 wypowiedzenia wskazal dyspozycje przekazania Srodkéw pienieznych na pokrywanie kosztoéw zwigzanych
z niwelowaniem skutkéw wypadku komunikacyjnego — zgodnie z § 1 Porozumienia. Podal, ze Srodki pieniezne
zgromadzone przez Podopiecznego Fundacji (...) w kwocie 121.500z}. zostang przez Fundacje (...) przelane w drodze
darowizny na subkonto M. K. (1) w Fundacji (...) na podstawie Umowy Darowizny (zalaczonej do niniejszego
wypowiedzenia Porozumienia) w tytule przelewu wpisujac ,,darowizna dla K. (...)".

Dalej w § 3 wypowiedzenia podal, Ze zalaczona do niniejszego Wypowiedzenia Porozumienia - Umowa Darowizny
zostala stworzona w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach i po jej wypelnieniu i podpisaniu pozwany winien (...) przestaé
na adres Fundacji (...) i wskazal jej adres.

W § 4 natomiast powolal sie na § 5 zalgcznika nr 1 do Porozumienia tj. Regulamin gromadzenia $rodkow i wskazal, ze
ostateczne rozliczenie zgromadzonych w Fundacji (...) Srodkoéw pienieznych nastgpi w terminie 30 dni od zamkniecia
subkonta. Zgromadzone $rodki pieniezne zgodnie z § 5 Porozumienia i § 5 Regulaminu zostang przez Fundacje (...)
przelane w drodze darowizny na subkonto M. K. (1) w Fundacji (...) nie p6zniej niz do dnia 14.12.2017r.

Do wypowiedzenia powdd dotgczyl projekt umowy darowizny , ktéra miata by¢ zawarta pomiedzy Fundacja na Rzecz
Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym (...) w T. reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu G. S. i czlonka Zarzadu A. C. (1), a Fundacj3 (...)— Bezposrednia Pomoc Niepelnosprawnym z siedziba w W..

Wypowiedzenie Porozumienia wraz z projektem ugody zostato doreczone pozwanemu w dniu 18.10.2017r.

(dowod: przestuchanie powoda M. K. (1) e-protokét z 25.09.2018r. k. 133v, Wypowiedzenie Porozumienia k. 361 37,
projekt umowy darowizny k. 42 i 43, dowod doreczenia tych dokumentéw k. 39)

Juz w dniu 18.10.2017r. powdd napisal e-meila do pozwanego, w ktérym domagal sie odpowiedzi na wypowiedzenie
z zadaniem podpisania umowy darowizny i dokonanie przelewu zadanych $érodkéw. Nie otrzymal zadnej odpowiedzi.
W zwigzku z tym ponownie 2.11.2017r. przestal do pozwanego e-meila z zadaniem podpisania przez Fundacje (...)
i odeslania jej powodowi. Pézniej w dniu 9.11.2017r. przestal do pozwanego sms-a z przypomnieniem o zblizajacym



sie ostatecznym terminie podpisania umowy. W dalszej kolejnosci powdd podejmowal proby kontaktu telefonicznego
z Prezesem Zarzadu Fundacji G. S.. W dniu 1.12.2017r. przestal kolejnego e-meila z zadaniem wywigzania sie
przez pozwanego z warunkow porozumienia i regulaminu tj. przekazania pozostalych §rodkéw finansowych. Takze
1.12.2017r. przestal pozwanemu wezwanie do przekazania zgodnie z otrzymanym wypowiedzeniem Porozumienia
pozostalych w Fundacji zgromadzonych przez powoda §rodkow finansowych w wysokos$ci 121.500zl}. na jego subkonto
w Fundacji (...), a dnia 14 grudnia 2017r. przeslal ostateczne wezwanie do przekazania pozostalych srodkéw
finansowych w kwocie 121.500zl. przez niego zgromadzonych na jego subkonto w Fundacji (...) z zastrzezeniem,
ze w przypadku nieprzekazania w/w kwoty w ciagu 7 dni od otrzymania tego wezwania powdd skieruje sprawe
na droge postepowania sadowego bez ponownego wezwania do zaplaty. Tre$¢ tego ostatniego przesltal takze droga
elektroniczna.

(dowdd: e-meil z 18.10.2017r. k. 44, e-meil z 2.11.2017r. k. 46, kopia treéci sms-a k. 48 i 49, kopie aparatu
telefonicznego z probami kontaktu telefonicznego k. 50 i 51, e-meil z 1.12.2017r. k. 52, wezwanie do zaplaty k. 54,
ostateczne wezwanie do zaplaty k. 55, potwierdzenie przeslania ostatecznego wezwania droga elektroniczna k. 56)

Aktualnie sytuacja finansowa Fundacji na Rzecz (...) w Ruchu Drogowym (...) w T. jest bardzo zla. Praktycznie nie
dysponuje ona zadnymi pieniedzmi. Ma zaleglos$ci w ZUS, wynajmuje lokal na biuro, za ktdre oplaty ponosi czlonek
zarzadu G. S. z wlasnych pieniedzy, a sam pracuje w tej Fundacji spolecznie. Aktualnie toczy sie kolejne postepowanie
o wyprowadzenie z Fundacji 150.000z}. Sprawa jest w toku.

(dowdd: przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej - G. S. e-protokél z dnia 4.06.2019r. k. 229v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej
sprawy oraz aktach sprawy Sadu Rejonowego w Toruniu IC 1143/16 oraz na podstawie dowodu z przestuchania
powoda i czlonka zarzadu pozwanej Fundacji - (...).

Sad co do zasady dat wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata ich
wiarygodno$ci oraz autentycznos$ci. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazania prawdziwo$ci tychze dowodéw
w jakimkolwiek stopniu.

Sad takze dal wiare dowodowi z przestuchania stron, albowiem byly one spdjne, logiczne i korespondowaly z trescia
dokumentow, w takim zakresie, w jakim byly znane stronom.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zobowigzania pozwanej Fundacji na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa
w Ruchu Drogowym (...) w T. do zawarcia umowy darowizny z Fundacja (...) w W., mocg ktérej pozwana Fundacja
przekaze tytulem darowizny kwote 121.500z}. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 15.12.2017r. do
dnia zaplaty na subkonto powoda znajdujace sie w Fundacji (...) w W. o numerze K. (...) i podal numer rachunku
bankowego w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy darowizny.

Zgodnie z art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swojego majatku.

Zgodnie natomiast z art. 27 ust. Ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24.04.2003r.
(w brzmieniu od 28.10.2017r.) otrzymane przez organizacje pozytku publicznego $rodki finansowe pochodzace
z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych moga by¢ wykorzystane wylacznie na prowadzenie dzialalno$ci
pozytku publicznego. Zatem nalezy zastanowi¢ sie czy w zwigzku z tym pozwany byl w ogoble wlascicielem $rodkow
przekazanych na leczenie powoda tytulem 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych, a jak wynika z wyzej
przytoczonego przepisu art. 888 k.c. tylko wlasciciel moze dokona¢ darowizny.



Nawet jesli przyjac, ze pozwana byla wlascicielem §rodkéw przekazanych na leczenie powoda tytulem 1% podatku
dochodowego od os6b fizycznych, to powdd nie udowodnil dochodzonej niniejszym pozwem kwoty. Wprawdzie
wskazal kwote 121.500zL. i podal, Ze uzasadnienie zadanej kwoty zostalo wykazane w zalagczniku do Wypowiedzenia
Porozumienia w aktach sprawy oznaczone jako dowod nr 11 (k. 41). Jednak ta kwota budzi watpliwosci Sadu w
Swietle informacji jakie zostaly przestane przez Urzad Skarbowy w T.. To powdd wnioskowal o informacje z Urzedu
Skarbowego, ktore mialy potwierdzi¢ jego zadanie. Kiedy juz takie informacje splynely, powdd w zaden sposob ich
nie wykorzystal , nie zweryfikowal i nadal podtrzymat zadanie zgloszone w pozwie, w tym, co to podanej tam kwoty.
Potwierdzeniem tego bylo tez wyrazenie takiego stanowiska na ostatniej rozprawie, a to zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Ponadto nalezy wskazaé, ze tak sformulowane zgdanie zgloszone przez powoda gdyby zostalo uwzglednione,
nie nadaje sie do wykonania. Wyrok musi by¢ sformulowany czytelnie i tak aby mozna bylo go wykona¢. Na
podkreslenie zastluguje fakt, ze powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien
zadba¢ o prawidlowe sformulowanie zadania.

Oprocz tego nie ma mozliwosci zobowigzania pozwanej Fundacji do dokonania darowizny na rzecz innej Fundacji
podczas gdy ona nie dysponuje praktycznie zadnymi $rodkami. Potwierdzeniem tego jest wyrok z dnia 8.06.2017r.
w sprawie IIK 315/17 skazujacy czlonka zarzadu Fundacji (...) za to, Ze doprowadzila Fundacje na Rzecz Ofiar
Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczeistwa w Ruchu Drogowym (...) w T. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 262.017,63z1. ktoéra teraz ma zaplaci¢ na rzecz pozwanej
jako naprawienie szkody. Rowniez wystapienie pokontrolne z dnia 25.10.2017r. przedstawione przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej potwierdzilo nieprawidlowosci w Fundacji w zakresie realizacji porozumien z
podopiecznymi w przedmiocie przekazywania darowizn i §érodkéw z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Jak wynika z o§wiadczenia czlonka zarzadu pozwanej G. S. Fundacja aktualnie nie dysponuje zadnymi §rodkami. On
pracuje w niej spotecznie, z wlasnych pieniedzy oplaca lokal, w ktérym mieSci sie biuro, sg zalegloéci w oplacie skladek
ZUS. Fundacja nie ma juz zadnego majatku. Jest kolejna sprawa karna w toku o wyprowadzenie z Fundacji kwoty
150.000¢z}. Pieniadze jakie znajdowaly sie na rachunku Fundacji zostaly spozytkowane na cele statutowe Fundacji.

Z tych wzgledow w pkt. 1 wyroku powddztwo nalezalo oddalié

W zwigzku z tym, ze powdd przegral sprawe to on powinien ponie$¢ wszystkie koszty z nig zwigzane. W zwigzku z
wynikiem sprawy nie nalezy sie w niniejszej sprawie zwrot kosztéw podroézy i zwrot utraconego zarobku dla zony
powoda, ktora jako jego opiekun i pelnomocnik przyjezdzala z powodem na rozprawy do Sadu Okregowego w Toruniu.
Natomiast jesli chodzi o koszty sadowe, to na poczatku procesu powod zostal zwolniony od kosztow sadowych, a jego
sytuacja nie ulegla zmianie, dlatego Sad uznal, ze wszystkie koszty sadowe poniesione w tej sprawie poniesie Skarb
Panistwa.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku

Jesli chodzi o koszty procesu, ktérych zwrot zgodnie z art. 98 k.p.c. nalezy sie stronie, ktéra wygrala, w tym przypadku
pozwanej Fundacji od powoda, to Sad uznal, Ze zachodza przestanki do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. ktory
stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

W niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony. Powod utrzymuje sie z renty, ktora pobiera w kwocie
1.528,64z}. Wprawdzie jego zona pracuje na umowe o prace i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale malzonkowie maja
na utrzymaniu dwie uczace sie corki, a poza tym powdd na biezaco musi by¢ poddawany leczeniu i rehabilitacji, ktore
wymagaja duzych nakladéw finansowych. Powod szczegdltowo przedstawil w o§wiadczeniu majatkowym (k. 59 i 60)
wydatki wlasne i swojej rodziny i dlatego Sad uznal, ze zaréwno jego sytuacja zdrowotna jak i finansowa uzasadniala



orzeczenie o odstapieniu od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztow
procesu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.



