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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Izabela Wieczor
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Ziotkowska
po rozpoznaniu w dniu: 04 pazdziernika 2018 roku w T.

sprawy z powodztwa: Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W.

przeciwko: M. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda — Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Zamknietego we W. kwote 153.953,85 zl. ( sto piecdziesiat trzy tysiace dziewieéset piecdziesiat trzy 85/100) z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiekszymi niz odsetki
maksymalne za opdznienie od:

- kwoty 155.253,85 zl. poczynajac od dnia 6.09.2017r. do dnia 20.09.2017r,

- kwoty 155.203,85 zk. poczynajac od dnia 21.09.2017r. do dnia 28.09.2017r,
- kwoty 155.153,85 zk. poczynajac od dnia 29.09.2017r. do dnia 20.10.2017r,

- kwoty 155.053,85 zl. poczynajac od dnia 21.10.2017r. do dnia 20.11.2017r,

- kwoty 154.953,85 zl, poczynajac od dnia 21.11.2017r. do dnia 20.12.2017r,

- kwoty 154.853,85 zt., poczynajac od dnia 21.12.2017r. do dnia 19.01.2018r,

- kwoty 154.753,85 zt., poczynajac od dnia 20.01.2018r. do dnia 20.02.2018r,
- kwoty 154.653,85 zl., poczynajac od dnia 21.02.2018r. do dnia 20.03.2018r,
- kwoty 154.553,85 zl., poczynajac od dnia 21.03.2018r. do dnia 20.04.2018r,
- kwoty 154.453,85 zl., poczynajac od dnia 21.04.2018r.. do dnia 18.05.2018r,
- kwoty 154.353,85 zl., poczynajac od dnia 19.05.2018r. do dnia 20.06.2018r,
I1. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu naleznymi powodowi;

IV. zasgdza ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. K. kwote 3.600 zt



(trzy tysiace szeécset) powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Izabela Wieczor

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. wniést pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty
155.253,85 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od 06.09.2017r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (k. 2-11).

W uzasadnieniu powyzszego powdd podnidsl, ze pozwany posiada wymagalne zadtuzenie z tytulu umowy pozyczki
z dnia 23.10.2008r., w wysokoSci 155.253,85 zl. W dniu 26.04.2011r. (...) Bank S.A. zawarla z Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na
jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy bankowej zawartej z pozwanym. W dniu 11.09.2012r.
strony zawarly na czas oznaczony, umowe ugody, zgodnie z ktéra pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu co do zasady
jak i wysokoéci wierzytelnosci przystugujacej poprzednio wierzycielowi pierwotnemu w wysoko$ci 133.666,93 zt i
zobowigzal sie do jej splaty. Wierzytelno$¢ zostala rozlozona na raty. Strona pozwana dokonala na rzecz powoda
wplat w lacznej wysokoéci 12.450,00 zl. Na obecng kwote zadluzenia sklada sie: nalezno$¢ gléwna — 126.666,93
z} oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie w wysokos$ci 28.586,92 zl. Do chwili obecnej zadluzenie nie zostalo
uregulowane, dlatego w ocenie powoda pozew jest zasadny.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Toruniu (k. 12).

W piSmie procesowym z 14 marca 2018r. powdd cofnal pozew w czesci dotyczacej zaplaty kwoty 600,00 zl. Majac
na uwadze ograniczenie powodztwa wnidst o orzeczenie obowigzku zaplaty od pozwanego kwoty 154.653,85 zt z
odsetkami szczegotowo okre§lonymi w pi$mie oraz kosztami postepowania (k. 64-65).

Ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu, na rozprawie w dniu 22 maja 2018r., nie kwestionowal faktu
zawarcia przez pozwanego ugody z powodem. Z ostroznoSci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenia ( e
protokol z 22.05.2018r. g. 00:02:09 k. 90).

W piSmie procesowym z 31 lipca 2018r. pelnomocnik pozwanego nie kwestionujac faktu zawarcia ugody z powodem
wskazal, Zze w sprawie istotne znaczenie ma okolicznos¢, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne wobec wierzyciela
pierwotnego i czy zawarcie ugody z powodem w dniu 11 wrze$nia 2012r. przerwalo bieg przedawnienia . Z daleko
posunietej ostroznosci, pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i wnidst o rozlozenie na raty
zasadzonej kwoty, po 100 zl miesiecznie. (k. 130-133).

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrzeénia 2018r., powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 1.300 zl. Wobec tego, wniost
o zasadzenie kwoty 153.953,85 zl z lombardowymi odsetkami szczegb6lowo okreSlonymi w pi§mie i kosztami procesu
(k. 135-139).

W uzasadnieniu, odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, powdd wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem stalo
sie wymagalne w dniu 23 wrze$nia 2009r., natomiast 11 wrze$nia 2012r. pozwany zawar} z powodem umowe ugody,
w ktorej uznal tak co do zasady jak i wysoko$ci wierzytelno$é przystugujaca poprzednio wierzycielowi pierwotnemu.
Wobec powyzszego, zdaniem powoda uznac¢ nalezy, ze zawarcie umowy ugody skutecznie przerwalo bieg terminu
przedawnienia.



Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018r., pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wniost o
zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra nie zostat oplacona w caloSci ani w czeéci ( e protokol
Z TOZPrawy z 04.10.2018r. g. 00:01:34 k. 144).

Sad ustalil co nastepuje:

M. K. wraz z Z. K. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedzibag w W. w dniu 23 pazdziernika 2008r. umowe o kredyt nr (...).
Na podstawie tej umowy, Bank udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 95.568 zl. przeznaczonego na dowolny cel
konsumpcyjny.

Czas obowiazywania umowy kredytu wynosit 84 miesigce od dnia uruchomienia kredytu. Splata kredytu miata
nastepowac zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy. W umowie postanowiono, ze w przypadku
niesplacenia kredytu w umoéwionym terminie bank pobiera od kwoty niesplaconego kapitalu odsetki dla naleznosci
przeterminowanych.

(dowod: umowa kredytu k. 49-54)
Pozwany zaprzestal splacania kredytu.
(bezsporne)

W dniu 8 lipca 2010r. na podstawie ksiag bankowych (...) BANK S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...).W. zobowigzania dluznika na dzien wystawienia tytulu wynosila 104.933,72 zl i obejmowala:

1) kwote 89.953,19 zl tytulem nalezno$ci gléwne;j,

2) kwote 9.525,39 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitatu za okres od 23 wrzesnia 2009r. do 27 lutego
2010r. wg stopy procentowej w wysokosci 20% w skali roku,

3) kwota 5.455,14 z} tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 23.09.2009r. do 08.07.2010r. od
zadluzenia przeterminowanego wg stopy procentowej w wysokosci 20 % w skali roku.

(dowad: bankowy tytul egzekucyjny k. 55)

Klauzula wykonalno$ci zostala nadana bankowemu tytutowi egzekucyjnemu postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011r.
w sprawie pod sygn. I Co 2478/11.

(dowéd: postanowienie z 02.06.2011 1. k. 56)

Pozwany nie splacil zadluzenia. W dniu 26 kwietnia 2011r. (...) Bank S.A. zawarla z Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe przelewu wierzytelnosci , cedujac na jego rzecz calo§é praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy kredytowej zawartej z pozwanym.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 26.04.2011r. k. 27-42 v; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesjik. 43)

Pismem z 8 czerwca 2011r., powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.
(dowéd: pismo z 08.06.2011r. k. 57)

W dniu 11 wrzeSnia 2012r. pozwany zawarl z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym we W. ugode, w tresci ktorej oswiadczyl, ze uznaje wynikajaca z umowy kredytowej z
dnia 23.10.2008r. wierzytelno$¢ zaréwno co do zasady jak i wysokosci i zobowigzuje sie do jej splaty na warunkach
okre$lonych w ugodzie w stu dwudziestu ratach. Strony postanowily, ze uchybienia w wysokosci i terminach zaplaty



ktorejkolwiek z rat powoduja natychmiastowe rozwiazanie ugody, a cala pozostala do splaty kwota wierzytelnosSci
pomniejszona o kwote dokonanych splat oraz powiekszona o nalezne odsetki staje sie natychmiast wymagalna.
Rozwigzanie ugody, upowaznialo wierzyciela do naliczania odsetek za opdznienie w wysoko$ci réwnej czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP obowiazujacej w dacie powstania op6Znienia.

(dowébd: ugoda k. 44-47)

Po zawarciu ugody, pozwany sukcesywnie dokonywat wplat na rzecz powoda, aczkolwiek od wrzeénia 2014r., w
kwotach nizszych, niz wynikajacych z treSci zawartej ugody. Sumy wplacane przez powoda oscylowaly w kwotach
100-250 z} miesiecznie.

(dowéd: rozliczenie wplat k. 67-68)

W dniu 20.09.2017r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 50,00 zl.
W dniu 28.09.2017r. pozwany dokonat na rzecz powoda wplaty na kwote 50,00 zl.
W dniu 20.10.2017r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zl.
W dniu 20.11.2017r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zt.
W dniu 20.12. 2017r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zl.
W dniu 19.01.2018r. pozwany dokonat na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zl.
W dniu 20.02.2018r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zt.
W dniu 20.03.2018r. pozwany dokonat na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zl.
W dniu 20.04.2018r. pozwany dokonat na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zl.
W dniu 18.05.2018r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zl.
W dniu 20.06.2018r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zk.
W dniu 20.07.2018r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zk.
W dniu 20.08.2018r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zk.
W dniu 20.09.2018r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty na kwote 100,00 zl.
(dowéd: rozliczenie wplat k. 67-68)

M. K. utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.579,46 zt miesiecznie. Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe
wspolnie z zona, ktora utrzymuje sie z emerytury rolniczej w wysokoSci 772,35 z miesiecznie. Wobec pozwanego i jego
zony prowadzone s3 liczne postepowania komornicze. Pozwany cierpi na przewlekla niewydolno$é serca, nadci$nienie
tetnicze i hipercholesterolemie.

(dowéd: decyzja ZUS k. 102, decyzja Prezesa KRUS k. 103, karta informacyjna k. 106, za§wiadczenia o dokonanych
wplatach k. 107-116, dowody wplaty k. 117129)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych
przez powoda, ktore nie zostaly ani skutecznie zakwestionowane, ani skutecznie podwazone przez pozwanego.



Na mocy art. 230 k.p.c. Sad uznal za bezsporne te okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie oraz dalszych pismach
procesowych, ktérym pozwany nie zaprzeczyl, gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem
rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie
autentycznoéci wynikajace z art. 245 kpc — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnosci z prawda
tego, co zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar dowodu zasadnoSci roszczenia i jego wysokoSci spoczywa na
stronie, ktéra go dochodzi (art. 6 k.c.). Nie jest to jednak jedyna zasada rzadzaca postepowaniem dowodowym.
Skuteczne podniesienie zarzutu przez pozwanego takze bowiem wymaga aktywno$ci, w tym, aktywno$ci dowodowe;j.

Powodztwo okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

W rozpatrywanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty naleznos$ci, jaka nabyl w drodze sprzedazy
wierzytelno$ci od banku, ktéry udzielit pozwanemu kredytu. Wypada zaznaczy¢, ze zgodnie z treécia art. 509 § 1
k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia (jak to wynika z § 2
powyzszego przepisu) przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle
odsetki. Nie bylo podstaw aby twierdzi¢, ze umowa cesji byla nieskuteczna gdyz powdd nie wskazal, ze zaplacil
cene za kupiona wierzytelno$c. Potwierdzeniem, iz wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem byla przedmiotem
wyzej przedstawionej umowy przelewu (cesji) wierzytelnoSci, jest wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy
cesji. Papierowy wyciag, zawiera wszystkie dane niezbedne do zidentyfikowania zaréwno stron jak i samego stosunku
zobowiazaniowego laczacego strone pozwana z wierzycielem pierwotnym. Na istnienie legitymacji czynnej powoda
wskazuje rowniez fakt, iz dysponowal on dokumentacja dotyczaca zobowiazania pozwanego zawartego z wierzycielem
pierwotnym.

M. K. jest podmiotem zobowigzanym z tytulu zawartej w dniu 23 pazdziernika 2008r. z (...) Bankiem S.A. w W. umowy
kredytu gotowkowego nr (...). Zgodnie z art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 )
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na okreSlony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej
na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa zawarta przez strony odpowiadala definicji
wyzej wskazanego przepisu. Pozwany, mimo oddania mu do dyspozycji przez bank $rodkéw pienieznych, nie zwrocit
tych érodkéw wraz z odsetkami w oznaczonym w umowie czasie. Tym samym bank mial prawo domagac sie od
pozwanego zaplaty kwoty przekazanej mu z tytulu umowy kredytu.

Bezspornym bytlo to, ze w dniu 11.09.2012r., pozwany zawart z powodem ugode, w tresci ktorej uznal wierzytelnosc
zardwno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia ugody, prébowal jednak wykazaé,
ze powod nabyl wierzytelnosé przedawniona.

Zgodnie z art. 118 ke, termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dzialalnoéci
gospodarczej. Pojecie to odnalezé natomiast mozna w innych aktach normatywnych. Nie budzi watpliwoSci w
orzecznictwie i literaturze przedmiotu, ze banki prowadza dzialalno$¢ gospodarcza dokonujac czynnoSci okre$lonych
w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, tj. m.in. udzielajac kredytow. Tym samym roszczenia
banku wynikajace z zawartych umoéw kredytowych przedawniaja sie, zgodnie z art. 118 k.c., po trzech latach. Termin
przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Zatem kluczowe
dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, kiedy roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Data wymagalno$ci wynika
z treSci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego w dniu 8 lipca 2010r. i okre$lona jest na dzien 23 wrze$nia
20009r., od ktorej to daty (...) Bank S.A. w W. naliczal odsetki umowne od kapitalu gtéwnego.



Dla porzadku nalezy tylko wskazaé, ze nabywca wierzytelnoséci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 KC) —uchwala Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16. W przedmiotowej sprawie powo6d jako nabywca wierzytelnoSci
niebedacy bankiem nie mogt powolaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Pomimo tego pow6d mogl skutecznie dochodzié¢ wierzytelnoSci, bowiem strony zawarly umowe ugody, w ktorej zostaly
wyszczegolnione kwoty sktadowe wartoSci przedmiotu sporu, a pozwany zaakceptowal na piSmie dlug w calosci.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje. Dla skutkéw uznania nie jest wymagane istnienie po stronie zobowiazanego zamiaru
wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia, albowiem w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie dopuszczalno$é tzw. uznania niewlaéciwego. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze
dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawiaé sie uplywu
przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Jednak sam fakt zawarcia ugody
nie przerywa biegu przedawnienia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia
konieczne jest stwierdzenie, ze dluznik z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do
niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - pozwany zawierajac z powodem w dniu 11 wrze$nia
2012 r. umowe ugody zapewnit powoda, ze wykona zobowiazanie. Przedmiotowa ugoda kwota 133.666,93 zl zostata
rozloZzona na raty, ktorych wysokoé¢ oraz terminy platnosci zostaly szczegbélowo uregulowane postanowieniami
umowy ugody. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej ugody uchybienie w wysokoS$ci i terminach zaplaty
ktorejkolwiek z rat powodowato natychmiastowe rozwigzanie umowy, a cata pozostala do splaty kwota pomniejszona
o kwote dokonanych splat oraz powiekszona o nalezne odsetki stawala sie natychmiast wymagalna. W ocenie Sadu, nie
budzi watpliwo$ci, ze podpisujac umowe ugody o takiej tresci pozwany dokonal uznania swojego dtugu (wierzytelnosci
powoda) skutkujacego przerwaniem biegu 3-letniego przedawnienia i rozpoczeciem jego biegu na nowo. Roszczenie
banku (ktérego powod jest sukcesorem) nie uleglo przedawnieniu przed dniem zawarcia umowy ugody. Trzyletni
termin przedawnienia, liczony od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. 23 wrzeénia 2009r., nie uplynal bowiem przed
dniem zawarcia ugody. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, iz po zawarciu ugody, od dnia 21 wrze$nia 2012r. do dnia
wniesienia pozwu, pozwany sukcesywnie dokonywat splat na rzecz powoda, aczkolwiek od wrzesnia 2014r., uiszczal
raty w mniejszej wysoko$ci anizeli ustalonej umowa ugody. Wobec niedopelienia warunkéw przedmiotowej ugody,
zostala ona skutecznie rozwigzana.

Uwzgledni¢ nalezy rowniez fakt, ze wniesienie powddztwa w przedmiotowej sprawie nastapilo w dniu 6 wrzesnia
2017r., a zatem przed uplywem trzech lat od daty ostatniego przerwania biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu w powyzszych okoliczno$ciach catkowicie chybiony jest zarzut pozwanego, iz powdd nie zdotal wykazac
wysokosSci dochodzonej nalezno$ci. Samo zakwestionowanie przez pozwanego wysokosci wierzytelnosci nie moze
odnie$¢ korzystnego dla niego skutku procesowego. Skoro pozwany twierdzi, ze jego zadluzenie wynikajace z umowy
opiewa na inna kwote niz wskazana przez powoda, winien przedstawi¢ dowody to potwierdzajace. Tymczasem
pozwany nie zaoferowal zadnego materiatu dowodowego $wiadczacego o tym, ze powodowi nie przyshuguje
wierzytelno$¢ w wysokosci zgloszonej w pozwie. Nie wyjasnil tez, na jaka kwote w jego ocenie opiewa przedmiotowa
wierzytelno$¢. Wysoko$c¢ zadluzenia jednoznacznie wynika z treSci zawartej miedzy stronami ugody oraz zestawienia
wplat dokonywanych przez pozwanego.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zagdaniem strony powodowej, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 481 ke. Zgodnie z
postanowieniami zawartej ugody, Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W., jest uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.



W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do zastosowania przepisu art. 320 kpc, ktory
stanowi, iz w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie (...).
Przepis ten jest stosowany przez sad fakultatywnie i z urzedu. Innymi stlowy — do Sadu nalezy decyzja, czy zasadzone
Swiadczenie rozlozy¢ na raty, czy tez nie i decyzja powyzsza nie wymaga wniosku strony. Niemniej jednak pozwany
wniosek taki zlozyl, aczkolwiek nie wykazal w zaden sposob jego zasadnoSci. Motywujac swoje zadanie, przedtozyl
jedynie dowody wptat dokonywanych na rzecz swoich wierzycieli oraz zaswiadczenia od komornika sgdowego.

Z mozliwosci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty Sad korzysta wéwczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze rozlozenie §wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywigzanie sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia
przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowac
bedzie Srodkami umozliwiajgcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie
przez wierzyciela. W przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie
zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze takze nie braé¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Propozycja pozwanego
odnoénie rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty w wysokos$ci po 100 zl miesiecznie kazda, nie mogla znalez¢
akceptacji Sadu. Takie rozstrzygniecie spowodowaloby znaczny czas oczekiwania przez powoda na splate zadluzenia
Sama tylko trudna sytuacja materialna dluznika nie mogla stanowi¢ podstawy do uwzglednieniu jego wniosku o
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Jak juz wskazano, pozwany ograniczyl sie do zlozenia wniosku o rozlozenie na raty, nie popierajac go przytoczeniem
okolicznosci faktycznych istotnych dla oceny przeslanek okreslonych art. 320 k.p.c. Tym samym w sprawie nie
wykazano, by zachodzil szczegdlny wypadek uzasadniajacy zastosowanie ww. przepisu.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane przepisy, w punkcie I wyroku zasadzono
od pozwanego kwote 153.953,85 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie, nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, ktorych sposob naliczania zostal szczegélowo okreslony
w punkcie I wyroku.

W zwigzku z wplatami dokonywanymi przez pozwanego po wniesieniu pozwu, powod cofnal pozew w czeéci dotyczacej
zaplaty kwoty 1.300 zl. Na rozprawie w dniu 04.10.2018r., pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu.
Wobec tego, w oparciu o przepis art. 355 § 1 kpc, Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, czemu dal wyraz
w punkcie IT orzeczenia.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulega watpliwo$¢, ze pozwany
przegral w calo$ci proces i powinien zwréci¢ powodowi calo$é kosztow. Jednakze Sad nie obciazyl pozwanego tymi
kosztami. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow, albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W $wietle caloksztaltu sprawy, w ocenie Sadu takie szczegdlne okolicznoSci mialy miejsce. Pozwany bowiem znajduje
sie w zlej sytuacji majatkowej. Utrzymuje sie jedynie z emerytury w wysoko$ci okolo 1.500 zl miesiecznie. Jest osoba,
ktéra z uwagi na liczne zobowigzania, wobec licznych wierzycieli utracila kontrole nad swoimi finansami. Sad wzial
takze pod uwage podeszly wiek pozwanego oraz jego stan zdrowia.

W rozpoznawane]j sprawie pozwany korzystal z pomocy prawnej adwokata udzielonej mu z urzedu, ktory zlozyt
wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z o$wiadczeniem, ze oplata nie zostala zaplacona
w caloéci lub w czedci. Z uwagi na fakt, iz pozwany przegral proces w caloSci nie bylo podstaw do obcigzenia
kosztami udzielonej pomocy prawnej strone powodowa i przyznano wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa. Wysoko$éc
wynagrodzenia ustalono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu



(Dz.U.2016.1714 z dnia 2016.10.18) i wynioslo ono 3.600 zl powiekszone o podatek VAT. O powyzszym Sad orzekt w
punkcie IV sentencji orzeczenia.



