Sygn. akt I C 2373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR delegowany do SO Maciej Naworski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Magdalena Konczewska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko M. J.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 2373/17

UZASADNIENIE

(...) Bank S.AwW. domagal sie od M. J. 191.931,15zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Podnidsl, ze w 2014r. jego
poprzednik prawny pod tytulem ogblnym udzielil pozwanej kredytu w wysoko$ci 200.000z1, pozwana nie splacala
jego rat wobec czego powod wypowiedzial jej umowe co uzasadnia zadanie (k. 5—6).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, poniewaz, po pierwsze, powod nie udowodnil zadania, po drugie, nie jest
ono wymagalne, gdyz wypowiedzenie umowy nie bylo skuteczne. Mianowicie powdd nie wykazal, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie o wypowiedzeniu byta do tego umocowana; ponadto powdd polaczyt wezwanie do zaplaty, z informacja o
mozliwoSci restrukturyzacji zobowigzania i warunkowym wypowiedzeniem umowy co jest niedopuszczalne w $wietle
obowigzujacego prawa (k. 43 — 44 ).

W odpowiedzi powod potwierdzil umocowanie autora wypowiedzenia, stwierdzil, ze zlozenie oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu pod warunkiem jest dopuszczalne oraz, ze dochowal wymaganych przez prawo
bankowe aktow staranno$ci w kontaktach z konsumentem ( k. 54 — 58).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. J. w 2014r. zaciggnela w (...) Bank (...) S.A. kredyt w wysokoSci 200.000z} na cele niezwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej i zawodowe;.

Bezsporne (umowa k. 25 ).

M. J. miala splaci¢ kredyt w umoéwionych ratach w okresie dziesieciu lat; bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu miedzy innymi w razie niedotrzymania przez nia warunkéw umowy.

Bezsporne ( § 4 1 12 umowy, k. 25 — 26 ).



W 2015r. (...) Bank S.A. przejat (...) Bank (...) S.A.
Bezsporne.

M. J. nie splacala rat kredytu w uméwionych terminach.
Niezaprzeczone.

W sierpniu 2016r. (...) Bank S.A. wystosowal do M. J. pismo pod tytulem ,warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt
(-..), w ktorym wezwal pozwana do ,,dokonania, w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania dokumentu,
splaty zaleglo$ci, ktore na dzien wygenerowania pisma wynosza: 6.808,21 PLN + 30 PLN (...), poinformowal o
»~mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia”
a w przypadku nieskorzystania z przedstawionego uprawnienie wypowiedzial umowe z zachowaniem ,,30-dniowego
okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia , w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty
doreczenia pisma”. O$wiadczyl tez, ze jezeli ,,w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita sptata zadluzenia
przeterminowanego (...) wypowiedzenia stanie sie nieskuteczne (...)”; w przeciwnym razie umowa zostanie rozwigzana
z uplywem okresu wypowiedzenia a calo$¢ zobowigzan stanie sie wymagalna.

Bezsporne ( pismo k. 21 — 22).
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia byl bezsporny wobec czego Sad oparl sie na zgodnych
$wiadczeniach stron i art. 230 k.p.c.

2. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, ze po pierwsze, de lege lata proces cywilny jest
kontradyktoryjny i obowiazuje w nim zasada prawdy formalne;j.

Po drugie, ciezar dowodu zasadno$ci roszczenia wywodzonego z umowy spoczywa na stronie powodowej zgodnie z
zasada ze ei incumbit probatio qui dicit ( art. 6 k.c. ).

Po trzecie, nie wdajac sie w teorie, ze roszczenie jest wymagalne, jezeli wierzyciel moze skutecznie domagac sie
$wiadczenia a dluznik ma obowiazek je spelnic.

Po czwarte, ze wyciagi z ksigg rachunkowych bankéw maja na gruncie procesu cywilnego status dokumentéow
prywatnych ( art. 95 ust. 11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r., prawo bankowe, tekst j. Dz. U. z 2017r., poz. 1876,
powolywanej dalej jako prawo bankowe ),

3. Powbdztwo podlegalo oddaleniu jako przedwczesne z uwagi na naruszenie przez powoda dyspozycji art. 75c¢ ust.
1, 2 i 3 prawa bankowego.

Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu kredytu, bank wzywa
go do splaty wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych informujac o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje. W myél art. 12 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015r.
o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. poz. 1854 ) znajduje on za$ zastosowanie
takze do uméw zawartych przed dniem jego wejscia w zycie.

Analiza czynnoéci powoda w konteksScie przyttoczonego unormowania wskazuje, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z sierpnia 2016r. nie wywotlalo skutku.

Jest bowiem oczywiste, tak na gruncie interpretacji slownej jak i teleologicznej, ze warunkiem skutecznoSci
o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu jest uprzednie wezwanie kredytobiorcy do zaplaty i
zaoferowanie mu mozliwoSci zloZenia wniosku restrukturyzacyjnego czyniace zado$¢ wymaganiom opisanym w art.



75¢ ust. 2 prawa bankowego. Dopiero bezskuteczny uplyw terminéw, o ktérym mowa w art. 75¢ ust. 1 i 2 prawa
bankowego albo odrzucenie wniosku restukturyzacyjnego upowaznia bank do wypowiedzenia umowy. Dura lex sed
lex.

Préba polaczenia w jednym akcie wezwania do zaplaty, pouczenia i wypowiedzenia skazana jest na niepowodzenie.
Czynnos¢ taka zmierza bowiem do obejScia prawa i jest w zwiagzku z tym niewazna ( art. 58 § 1 k.c.).

Stusznie zatem pozwana twierdzila, ze dochodzone roszczenie jest niewymagalne.
Przedwczesno$¢ zadania uzasadniala zas oddalenie powbdztwa.

4. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze fakt ujecia zobowiazania pozwanego w wyciagu z ksiag bankowych powoda jako
wymagalnego nie mialo znaczenia, poniewaz na gruncie legis latae, o§wiadczenia tego typu maja charakter dokumentu
prywatnego i stanowig wobec tego wylacznie dowodd na fakt zlozenia o$§wiadczenia o przez ich autora ( art. 245
k.p.c.). Wrezultacie, chociaz autentyczno$¢ dokumentu nie podlega dyskusji, jego tre$¢ nie odpowiada rzeczywistoSci;
zobowiazanie pozwanej nie jest bowiem wymagalne.

Po drugie, skutku wypowiedzenia umowy kredytu nie mialo tez ani wezwanie do zaplaty, ktére powod wystosowal do
pozwanej w listopadzie 2016r. ani tez sam pozew. Ani wezwanie ani pozew nie czynily bowiem zado§¢ wymaganiom
nalozonym na bank w art. 75 c ust 1, 2 i 3 prawa bankowego. Obowigzujace przepisy wymagaja, jak juz podkreslono,
wezwania do zaplaty, pouczenia kredytobiorcy i dopiero w dalszej kolejnosci, dopuszczaja wyprowadzenie umowy.

Po trzecie, zastanawianie sie nad zasadnoS$cia zarzutu nieudowodnienia roszczenia nie bylo konieczne, skoro
powddztwo podlegato oddaleniu jako przedwcezesne.

Po czwarte, skoro powdd dochodzil 1acznie calego zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, nie byto podstaw do
uwzglednienia roszczenia w czesci dotyczacej zaleglych rat. Pomijajac treéc art. 321 § 1 k.p.c., nie wiadomo bylo, o
ktore raty chodzi, w jakiej wysokoSci ani tez, czy w rachube wchodza odsetki okre$lonego rodzaju.

5. Na marginesie Sad stwierdza, ze skuteczny byl takze zarzut braku umocowania pelnomocnika skladajacego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pamietajac, ze obowigzek dowodu aktualizuje sie na zarzut pozwanego, powod
powinien zlozy¢ pelnomocnictwo dla A. B., skoro pozwana kwestionowala status tej osoby.

Powdd nie uczynil tego jednak. Wprawdzie wymienil ten dokument na li$cie zalgcznikoéw do pisma z dnia 14 grudnia
2017r. obok drugiego polownictwa dla R. Z. (k. 59 ), jednak go nie zalaczyl. Z prezentaty ( k. 54 ) wynika, ze do pisma
dolaczono jedno pelnomocnictwo a mianowicie dla R. Z., ktére znajduje sie na k. 60 ).

Nie byl to przy tym brak formalny pism, ktéry Sad powinien usuwaé¢ w trybie art. 130 k.p.c., poniewaz chodzilo o
zlozenie dowodu — dokumentu obejmujacego pelnomocnictwo prawa materialnego. Sad nie ma natomiast obowiazku
ale takze kompetencji aby wymusza¢ na stronie przedkladanie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia, ktérych strona
sama nie zalgcza; oznaczaloby to bowiem dzialanie na jej korzy$¢ a przeciwko drugiej stronie.

Brak dowodu na umocowanie pelnomocnika skutkowaé¢ musi za$ stwierdzeniem, ze oSwiadczenie nie bylo
wazne. Jednostronna czynno$¢ prawna, a teka jest zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zdzialana bez
umocowania jest bowiem niewazna ( art. 104 zd. 1 k.c.).

6. Sad nie orzekal o kosztach, poniewaz pozwaly wygral proces nie ponoszac celowych kosztow obrony.



