Sygn. akt I C 2042/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Ewa Lisowiec

Protokolant - sek. sad. Joanna Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018r. w Toruniu

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) Spotka Akcyjna w M. Oddzial w Polsce
o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. S. C. de S. y (...) Spotka Akcyjna w M. Oddzial w Polsce na rzecz powoda M. C. kwote
87.000,00 z (osiemdziesiat siedem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi a od 1 stycznia 2016r. ustawowymi
za opdznienie:

a) od kwoty 22.000,00 zlotych od dnia 20 pazdziernika 2013r.

b) od kwoty 18.000,00 zlotych od dnia 24 marca 2016r.

¢) od kwoty 47.000,00 zlotych od dnia 25 pazdziernika 2017r.

do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe:

a) od kwoty 10.000,00 z} za okres od 20 pazdziernika 2013r. do 2 listopada 2013r.
b) od kwoty 3.000,00 zl za okres od 20 pazdziernika 2013r. do 2 stycznia 2014r.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.533,15 zl (siedem tysiecy piecset
trzydzieSci trzy zlote pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu kwote 2.350,00 (dwa tysiace
trzysta piecdziesiat zlotych ) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. I C 2042/17

UZASADNIENIE

Powod M. C. w pozwie wniesionym dnia 24 marca 2016r. /k. 86/ przeciwko pozwanemu L. S. C. de S.y (...) SAM,,
Oddziat w Polsce domagal sie zasgdzenia:



a) 40.000 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 22 tys. zlotych od 20
10 2013r. i od kwoty 18 tys. zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

b) ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 10.000 zt od 20 10 2013r. do 2 11 2013r.
¢) ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 3.000 zt od 20 10 2013r. do 2 01 2014r.

d) kosztow procesu od pozwanego w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 9600 zl i 34 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictw

W uzasadnieniu m.in. podano, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 16 maja 2013 roku, ktérego sprawca
W. D. byla ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu u pozwanego, powdd doznal
rozleglych obrazen ciala. Mial on ostra niewydolno$¢ oddechowa, uszkodzona tetnice szyjna, liczne rany, ztamanie
obojczyka lewego, stluczenia. Powod mial wtedy 24 lata. W momencie wypisu ze szpitala skierowany zostal do poradni
neurochirurgicznej, urologicznej, rehabilitacyjnej. Od 11 12 2013 do 24 12 2013r. mial 10 zabiegdw rehabilitacyjnych.
Kolejne 10 mial w marcu 2014 oraz 10 w czerwcu 2014r. Uszczerbek wywolany wypadkiem uniemozliwial powodowi
dalsza prace w zawodzie $lusarza. Powod statl sie niezdolny do wykonywania tegoz zawodu. ZUS przyznal powodowi
Swiadczenie zdrowotne tj. wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy i zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia. Dnia 21 08 2014r. ZUS przyznal powodowi rente z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 01 06 2014r. do 30 06 2015r. Od 21 02 20151. do 16 03 2015r powod
przebywal w Os$rodku (...). Rozpoznano u niego wowczas stan po urazie szyi i konczyny gornej lewej, a dodatkowo
uszkodzenie nerwu nadlopatkowego i grzbietowego lopatki po stronie lewej. W badaniu stwierdzono ograniczone i
bolesne ruchy kregostupa, uposledzone odwiedzenie konczyny lewej géornej w stawie barkowym, zaniki mie$niowe
obreczy barkowej po stronie lewej i widoczne blizny. Na skutek niezdolno$ci powoda do pracy rozwiazano z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia, bowiem nie mdglt on pracowaé dalej jako §lusarz wskutek niesprawnosci reki
lewej. Ten zawdd powdd wykonywat od 2009r. Doznany uszczerbek jest bardzo ucigzliwy dla powoda, bowiem jest
on leworeczny, a w wyniku wypadku stracil on sprawno$¢ w dominujacej rece. Od zdarzenia powod nie prowadzi
aktywnego stylu zycia, wstydzi sie blizn, nie potrafi zaakceptowaé faktu, ze reka jest niesprawna. Powod ma obecnie
obnizony bark lewy z widocznym prawostronnym skrzywieniem kregostupa piersiowego. Powdd musial skorzystac
z pomocy lekarza psychiatry i przyjmowal leki zalecone przez niego. Pozwany dnia 3 12 2013r. wyplacil powodowi
Swiadczenie w postaci 10.000 zt zadoSéuczynienia i 1920 zl jako koszty opieki. Dnia 3 01 2014r. pozwany wyplacit
3000 zl dodatkowego zado$tuczynienia, 920 zl kosztow opieki, 32,50 zl tyt. kosztéw dojazdu. Nadto 1900 z}
odszkodowania za zniszczony skuter. Wypadek spowodowal u powoda stale i negatywne nastepstwa. Zadana kwota
40 tys. zl zadoSéuczynienia bedzie adekwatna do krzywdy jaka powoda spotkala. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
wezwaniem z 13 09 2013r. Wezwanie to winno doj$¢ do pozwanego 20 09 2013r. Roszczenie stalo sie wymagalne 20
10 2013r. Dlatego powo6d wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych réwniez od platnoéci dokonanych 3 grudnia 2013
13 stycznia 2014r.

Dnia 6 kwietnia 2016r. wydano nakaz zaplaty — k. 92

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 93) pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu.

Wskazal m.in. iz dotychczas wyplacona powodowi kwota zadoSéuczynienia 13.000 zt jest kwota odpowiednia. Wg
pozwanego powdd leczenie zakonczyl, a zadana pozwem kwota jest razaco wygérowana. Wnioslt tez o oddalenia
roszczenia odsetkowego za czas poprzedzajacy wyrokowanie. Pozwany sprzeciwil sie zadaniu kwoty 9600 z} jako
kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, ze czynno$é pelnomocnika nie przekraczala granic zwyklej starannosci.

Wobec wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty utracil moc.



Pismem z dnia 5 lipca 2017r. (k. 581) powod — z uwagi na tre$¢ opinii bieglych - rozszerzyl powddztwo wnoszac o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz — w miejsce kwoty 40.000 zl — kwoty 87.000 zt zadoSéuczynienia z odsetkami
za opdznienie:

- od kwoty 22 tys. zlotych od 20 10 2013r. do dnia zaplaty

- od kwoty 18 tys. zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

- 47.000 z} od dnia nastepnego po doreczenia pisma rozszerzajacego pozew

Pismo powyzsze doreczono pozwanemu dnia 24 10 2017r. — k. 621.

Dnia 6 11 2017r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w czeSci rozszerzonej — k. 619 akt.
Dnia 25 07 2017r. Sad Rejonowy przekazat sprawe Sadowi Okregowemu — k. 592 akt.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2013 roku w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w trakcie ktérego kierujaca samochodem
osobowym marki F. (...) nr rej. (...) nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wjechata na
skrzyzowanie z droga krajowa nr (...) i skrecajac w lewo nie ustapila pierwszenstwa jadacemu prosto motorowerowi
doprowadzajac do zderzenia sie podjazdow. Wskutek powyzszego M. C. doznal obrazen ciala. V. D. zostal uznana
winng zarzucanego czynu i wymierzono jej kare. Wg opinii bieglego brak jest podstaw do uznania, ze kierujacy
motorowerem swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego

(dowdd: dokumentacja k. 22- 25, 162, 193-237, 311, 320-342, 401- 412 akt,
opinia k. 137-146, akt oskarzenia k. 164-166 i wyrok k 183-184 akt VIIIK 1630/13 Sadu Rejonowego w Toruniu)

Kierujaca w/w pojazdem miala zawarta umowe ubezpieczenia u pozwanego (niegdy$ (...) SA) w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu szkoéd zwigzanych z ruchem pojazdu.

(bezsporne)

M. C. po wypadku byl hospitalizowany w (...) Szpitalu Miejskim w T. na Oddziale Intensywnej Terapii Medycznej
przez 2 dni, a nastepnie na Oddziale (...) Ogoélnej przez 4 dni. U pacjenta stwierdzono uraz komunikacyjny,
ostra niewydolno$¢ oddechowa, rane szarpana szyi po stronie lewej, uszkodzenie zyly szyjnej zewnetrznej, ztamanie
obojczyka. Przeprowadzono zabieg operacyjny zaopatrzenia (zszycia) ran szyi i zespolenia obojczyka. Chory byl
nieprzytomny, zaintubowany do respiratora, wentylowany, cewnikowany. E. w kolejnej dobie. Powdd zostal wypisany
22 maja 2013r. z zaleceniem przyjmowania antybiotyku i §rodkéw przeciwbdlowych. Za 5-7 dni miatl sie zglosi¢ na
usuniecie szwow. Dalsza kontrola odbywala sie w poradni chirurgicznej i ortopedycznej. Powod mial reke na temblaku.
Zwolnienia lekarskiego udzielono do 13 czerwca 2013r. Tego dnia zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne. W
czerwcu 2013r. stwierdzono zburzenia mikcji. Zostal skierowany do poradni urologiczne;.

(dowdd: karty informacyjne, skierowanie, historia choroby k. 28- 41, 239 — 310, 370-378, 402 akt)

Powdd od 13 czerwca 2013r. byl pacjentem poradni urazowo ortopedycznej przy szpitalu. Kierowany byl na zabiegi
fizjoterapeutyczne, odbywatl je codziennie. W pazdzierniku 2013 lekarz ortopeda stwierdzil, ze rokowania sa niepewne.
Pacjent wymagal intensywnej rehabilitacji z powodu uszkodzenia stozka rotatoréw barku lewego. W (...). odnotowano
podejrzenie uszkodzenia splotu ramiennego typu goérnego.

(dowdd: skierowania, terminarz zabiegow, zaSwiadczenia, historia zdrowia k. 42, 43- 44, 45-47, 51, 139- 140, 147- 152,
166, 172- 175, 379- 401, 403- 404 akt)



W marcu 2014r. powod zglosit sie do psychiatry. Stwierdzono zaburzenia stresowe pourazowe. Przepisano $rodki
farmakologiczne.

(dowdd: dok. medyczna k. 48-50, 136-138 akt)

W czerwcu 2014 powoda skierowano pilne do poradni specjalistycznej rehabilitacyjnej i neurologicznej. Pozostawal
tez pod opieka ortopedy. Powodowi zlecono zabiegi rehabilitacyjne. Odbywal je codziennie.

(dowdd: skierowania, zaswiadczenia, terminarz k. 55, 56 - 60, 131 -134, 145- 146 akt)

Powdd odbyt rehabilitacje lecznicza wraz z psychoedukacja w ramach prewencji ZUS od 21 lutego do 16 marca 2015r.
w L.

(dowdd: informacja k. 61-62 i 64 akt)

Powdd byl badany przez konsultanta medycznego L. D., ktory stopien trwalego uszczerbku oznaczyl na 12- 15%. Byt
te badany przez neurologa i ortopede.

(dowdd: opinia k. 63, 69-71, 114, 119, 127, 158, 178-179, 187-188, 344-345, 415 akt,
dokumentacja k. 65-68, 109-112, 120-123 akt)

W czerwcu 2015 powdd poddal sie diagnostyce i éwiczeniom w lecznicy C.

(dowdd: dokumentacja k. 52-54, 135, 141-144 akt)

Powdd byl niezdolny do pracy od 16 maja do 31 pazdziernika 2013r.

(dowdd: zaswiadczenia k. 73- 76 akt)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 11 12 2013r. powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy
(dowdd: orzeczenie z wezwaniem . k. 163- 165akt)

Decyzja z 17 grudnia 2013r. przyznano powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne

(dowod: decyzja k. 168- 169 akt)

Przed wypadkiem powdd zatrudniony byt od 14 09 2009r. jako Slusarz narzedziowy w spolce (...). Od 4 06 2013 do
13 11 2013r. pobieral zasilek chorobowy. Od 14 11 2013r. do 12 05 2014r. otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne.
Stosunek pracy ustal zdniem 12 maja 2014r. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w trybie art. 53 par. 1 pkt 1 kodeksu

pracy.
(dowdd: zaswiadczenie, $wiadectwo pracy, pisma k. 154- 156, 167, 170 akt)

Dnia 25 czerwca 2014r. powdd zlozyl wniosek o rente. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 17 07 2014r. powod
zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do 30 06 2015r. w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Decyzja z dnia
21 08 2014r. przyznano powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z 30 06 2015r. powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do 30 06 2016r. w zwigzku ze stanem
narzadu ruchu. Decyzja z dnia 20 07 2015r. wznowiono powodowi prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy do 30 06 2016r.

(dowdd: akta ZUS k. 430 akt)

Powod nie korzystal z pomocy finansowej Gminnego Osrodka Pomocy (...) w L.



(dowdd: pismo k. 491 akt)

Powod po hospitalizacji kierowany byl na zabiegi fizykalne i usprawnienia ruchowe. Skarzyl sie na dalsze bole
obojczyka. W paZzdzierniku 2013 skierowano powoda na konsultacje neurologiczng z powodu podejrzenia uszkodzenia
nerwow splotu barkowego lewego. Neurolog rozpoznal podejrzenie uszkodzenia splotu ramiennego typu gornego.
Wykonano badania przewodnictwa (...). W badaniu stwierdzono aksonalny ubytek wlokien ruchowych nerwu
grzbietowego lopatki i nerwu nadlopatkowego po stronie lewej. Uszkodzenie nerwdéw mialo znaczny stopien.
Skierowano powoda do poradni rehabilitacyjnej i rozwazano leczenie neurochirurgiczne (operacyjne). W 2015r.
powdd odbyt rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji ZUS, ale nie uzyskano poprawy. Stwierdzono zaniki
miesni obreczy barkowej po stronie lewej i upo$ledzenie ruchu w barku lewym. Po wykorzystaniu zwolnienia
lekarskiego, powod zostal skierowany na $wiadczenia rehabilitacyjne, a po ich wykorzystaniu zostat skierowany
na rente. Obecnie neurologicznie stwierdza sie u powoda uszkodzenia dwoch nerwéw krotkich splotu barkowego
nerwu grzbietowego topatki i nerwu nadlopatkowego. W konsekwencji wypadku powdd zostal rencista. Nie pracuje
w wyuczonym i wykonywanym wcze$niej zawodzie $lusarza z powodu dysfunkcji barku lewego w tym takze
uszkodzenia wymienionych nerwow splotu barkowego. Zdarzenia z 16 05 2013r. spowodowalo u powoda ograniczenie
sprawnosci w zakresie lewego barku. Innych schorzen jako skutku wypadku biegla neurolog nie przewiduje. W
badaniu neurologicznym stwardzono, ze ruchy szyi sa nieograniczone, niebolesne. Istniejg zaniki mie$ni okolicy
nadgrzebieniowej i podgrzebieniowej lopatki lewej. Czucie dotyku w obrebie barku lewego jest oslabione. Powod
neurologicznie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu -w zwiazku z uszkodzeniem dwoch nerwdw po stronie lewej
(powdd jest leworeczny) - w wysokoéci tacznej 20%.

(dowod: opinia bieglego z dziedziny neurologii k. 555-559 akt)

Obecnie powdd nadal skarzy sie na dolegliwoSci bolowe barku lewego i ograniczenia ruchomosci tego barku. Na
powierzchni bocznej szyi u powoda wystepuje blizna ciagnaca sie sko$nie od okolicy obojczyka w kierunku gérnym,
ku tytowi o szerokosci od 3 do 4 cm i dlugosci 25 cm. Blizna ma nieréwng strukture. Chirurgicznie jest to jedyna
pozostalo§¢ po wypadku. Leczenie chirurgiczne zostalo zakonczone. Blizna stanowi pourazowe uszkodzenie skory i
tkanki podskornej z uszkodzeniem zyly szyjnej zewnetrznej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku tym
wynosi 10%. Blizna ta nie ma wplywu na dalszg aktywno$¢ zyciowa powoda. Szyja powoda jest bez uposledzonej
ruchomoéci. Zaopatrzenie uszkodzonej szyi zewnetrznej nie ma znaczenia klinicznego i pozostaje bez nastepstw.

(dowod: opinia bieglego z dziedziny chirurgii k. 561-562 akt i opinia uzupelniajgca k. 627 akt)

Zlamanie obojczyka wymagalo leczenia operacyjnego. Leczenie to polegalo na zespoleniu zlamania plytka metalowa.
Leczenie zakonczono z chwilg uzyskania zrostu zlamania. Samo zlamanie obojczyka moze ogranicza¢ funkcje stawu
barkowego. W przypadku powoda dysfunkcja stawu barkowego wynika jednak z innych powodéw. Sa nimi objawy
neurologiczne i naczyniowe. Chwytnos§¢ prawej reki jest zachowana. U powoda wystepuje znaczna deformacja
barku lewego. Widoczne sa liczne ubytki mie$niowe poczynajac od miesnia piersiowego, az do mie$nia obreczy
barkowej lewej. Lopatka lewa odstaje. Przy ocenie funkcji barku w czasie badania czynnych ruchéw biegly stwierdzit
odwiedzenie na granicy 70 stopni. W badaniu biernym odwiedzenie zwieksza sie do 80 stopni. Ruchy zginania i
unoszenia koniczyny sa rowniez ograniczone. W obrebie obreczy barkowej stwierdza sie nadto nadwrazliwosé na dotyk
izaburzenia czucia obejmujace przednig czesé klatki piersiowej. Wystepuje znaczne obnizenie sily rekilewej. Ztamanie
obojczyka kwalifikuje do uznania, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 4%.

(dowod: opinia bieglego z dziedziny ortopedii i traumatologii - k. 595-597 akt)

Aktualnie powdd nie ujawnia objawdéw choroby psychicznej ani innych zaburzen psychicznych. Bezposrednio
po wypadku nastapilo pogorszenie stanu zdrowia psychicznego powoda (niepokéj, obawy o przyszlo$¢ zwiazane
ze stanem fizycznym i niemozliwoécig kontynuowania pracy w wyuczonym zawodzie) i zwigzane z tym stany
obnizonego nastroju jako zaburzenia adaptacyjne wywolane wypadkiem. Obecnie w sferze zdrowia psychicznego nie
ma negatywnych konsekwencji. Powod zaadaptowal sie do nowych okolicznosci zyciowych. Nie ma koniecznoSci



korzystania z pomocy psychiatrycznej i psychologicznej. Stan psychiczny powoda jest wyréwnany. U powoda nie
wystepuje trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

(dowod: opinia bieglych psychiatry i psychologa k. 520 akt)

Dnia 29 maja 2013r. powdéd zawarl umowe z B. J. (1) prowadzaca kancelarie odszkodowawcza, celem
dochodzenia roszczen zwigzanych z wypadkiem. Pismem z dnia 18 czerwca 2016r. dokonano zgloszenia roszczen
odszkodowawczych do L. D.. W imieniu powoda zazagdano 30.000 z} zado$¢uczynienia, 2400 zt zwrotu kosztow opieki i
1060 zljako zwrot uszkodzonych w wypadku rzeczy. Zgloszenie wyplynelo do L. D. — L. S. S. y R. dnia 24 czerwca 2013r.
Dnia nastepnego LD potwierdzito otrzymanie zgloszenia szkody. Dnia 3 08 2013r. umowe z B. J. wypowiedziano.

(dowo6d: umowa, wypowiedzenie, pisma, zgloszenie szkody, potwierdzenie k. 349-354, 416- 424 akt)

W dniu 13 wrze$nia 2013r. (...) SA dzialajace w imieniu powoda zglosilo szkode (...) S.A. w W.. Pismo do L. D.
wplynelo 19 wrzeénia 2013r. Wraz ze zgloszeniem szkody wystapiono o zado$éuczynienie w kwocie 35 000 zl i 3000
zt zwrotu kosztéw opieki. Dnia 23 wrze$nia 2013t. pozwany L. S. S. y R. odpowiedzial, ze zmuszeni sg na tym etapie
oddalié roszczenia powoda. Dnia 3 grudnia 2013r. L. D. (dalej tez: LD) poinformowalo o przyznaniu zado$c¢uczynienia
w kwocie 10 000 zl i 1920 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki. Dnia 3 stycznia 2014 LD poinformowato o przyznaniu
dalszego zado$c¢uczynienia w kwocie 3 000 zl, doplaty z kosztow opieki 960 zl i 32,50 zl jako zwrot kosztéw dojazdu.
W lutym 2014 przyznano odszkodowanie za zniszczony pojazd 2500 zl minus warto$¢ pozostaloéci 600 zl. Pismem
z 2 maja 2016r. dokonano kolejnego zgloszenia szkody. Powdd zazadal 35.000 zt zadoSéuczynienia i 3000 zt zwrotu
kosztow opieki.

(dowod: zgloszenie z peln. k. 80-82, 361- 365, 407- 409 akt
- pisma LD k. 83 -85A, 106-108, 182-184, 356- 359 akt)

W dniu wypadku powdd mial 23 lata. Byt kawalerem. Przed wypadkiem byt osoba sprawna i aktywna ruchowo.
Gral turniejowo w pilke reczng, chodzil na silownie. Gral tez czasem w siatkowke, pilke nozng. Sporty uprawial
rekreacyjnie, jako hobby. Obecnie uprawnienie tych sportow jest niemozliwe. Powod nie moze tez juz jezdzi¢ rowerem
ani motorowerem, bo nie utrzyma kierownicy. Zabiegéw rehabilitacyjnych po wypadku miat kilka serii. Na wszystkie
dojezdzal. Cwiczyt tez w domu szarfami. Obecnie skutkéw wypadku juz nie leczy. Od 2016r. nie byt u lekarza. Reka jest
niesprawna. Powdd odczuwa dolegliwo$ci bdlowe barku, obojczyka, fopatki i kregostupa. Bierze Srodki przeciwbolowe,
ogoblnodostepne. Zawodu $lusarza nie moze juz wykonywa¢. Umowe o prace z nim rozwigzano z powodu tego, ze nie
moze wykonywa¢ tej pracy wskutek trwatego uszkodzenia reki. W 2016r. wyjechal do Szwecji na rok. Pracowat tam
jako stroz. Teraz jest w Polsce, nie planuje wyjezdzac zarobkowo. Bedzie staral sie o rente. W dacie wypadku mieszkal
z rodzicami. Po opuszczeniu szpitala nosil temblak ok. miesigca. Wymagal wtedy pomocy innych oséb. Nie mégl sam
sie umy¢, jadal prawa reka, ale bylo mu trudno, bo jest leworeczny. Catkowicie samodzielny stal sie po okoto p6t roku.
Obecnie jest w zwigzku z dziewczyna. Mieszka z nia u jej rodzicow. W sierpniu 2018 urodzi im sie dziecko.

(dowdd: przestuchanie powoda e-protokét z 13 03 2018 godz. 00.00.04.00 i dalej)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie okolicznoSci bezspornych, dokumentéw, ktorych
autentycznosci i zgodno$ci z prawda nie kwestionowala zadna ze stron, opinii bieglych oraz dowodu z przestuchania
powoda.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w duzej mierze na opinii bieglych z dziedziny neurologii, chirurgii, psychiatrii,
psychologii i ortopedii.

Sad uznal w/w opinie za wiarygodny dowo6d w sprawie i je podzielil.



Wszystkie opinie jawily sie jako logiczne, sp6jne, wzajemnie sie uzupeklniajgce. Opinie udzielaly odpowiedzi na
pytania sformulowane w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod. Opinia lek. med. R. R., w pewnym zakresie
pokrywala sie z opinia bieglej neurolog. Biegly ortopeda wskazal na ograniczenia ruchowe koniczyny, ale stwierdzil,
ze w przypadku powoda dysfunkcja stawu barkowego nie jest skutkiem przebytego ztamania, lecz wynika z innych
powoddw, a sg nimi objawy neurologiczne i naczyniowe.

Zdaniem sadu opinie sporzadzone w toku procesu sa wyczerpujace. Na zadanie pozwanego (k. 590) biegly chirurg
sporzadzil opinie uzupeliajaca w ktoérej odnioslt sie do kwestii zwigzanych z urazem glowy i jednoznacznie wyjasnil,
Ze istniejgca blizna nie ma wplywu na dalsza aktywno$c¢ zyciowa powoda, ze szyja powoda jest bez uposledzonej
ruchomosci, a zaopatrzenie uszkodzonej szyi zewnetrznej pozostaje bez nastepstw.

Poza uwagami do opinii chirurga (w nastepstwie czego zlecono opinie uzupelniajaca), strony nie zglosila uwag do
opinii pozostalych bieglych.

Trzeba jednoczeSnie zaznaczy¢, iz wszyscy ww. biegli sa osobami odznaczajacymi sie niekwestionowanymi
kwalifikacjami, kompetentnymi i posiadajacymi duze do$§wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna
rowniez pomijaé tego, ze biegli swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona
w aktach sprawy dokumentacja i po zbadaniu powoda, a zatem opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o obiektywny
i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonych przez bieglych sadow.

W ocenie Sadu nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw by opinie uznaé za nierzetelne czy niefachowe czy niegodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Dlatego opinie te Sad podzielil.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedtug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktérej wymagane sa wiadomoSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng (zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97).

Za wiarygodne Sad uznal niemal w caloéci zeznania powoda. Jego twierdzenia co do rozmiaru urazéw, ich skutkéw,
dolegliwosci i czasokresu leczenia, wplywu na aktywno$¢ ruchowa, jak tez na mozliwo$¢ wykonywania wybranego
niegdy$ zawodu pozostawaly w spdjnosci z opiniami bieglych. Koresponduja one tez ze zgromadzong dokumentacja,
w tym dokumentami z ZUS i z zakladu pracy powoda. Wynika z nich niespornie, ze pow6d wykonywat zawod Slusarza.
Z powodu uposledzenia funkcji reki po wypadku nie mogl juz tegoz zawodu wykonywaé. Dlatego po wyczerpaniu
zasitku i §wiadczenia rehabilitacyjnego zostal z pracy zwolniony w trybie art 53 par. 1 pkt 1 kp tj. z powodu dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby. Poczatkowo byl calkowicie niezdolny do pracy, potem orzecznik stwierdzil
czeSciowa niezdolnosé powoda do pracy. Powo6d w roku 2014 przeszedl na rente, ktéra miat do 30 06 2016. O jej
wznowienie w 2016 nie ubiegat sie, bo wyjechal na rok do Szwecji, gdzie pracowal jako str6z. Uposledzenie funkcji
koniczyny jest trwale. To twierdzenie powoda tez jest spojne z opinig bieglych. Takie ograniczenie ruchomosci bez
watpienia uniemozliwia granie w pilke reczng, siatkowke czy wykonywanie cze$ci ¢wiczen na sitowni. To twierdzenie
powoda tez koresponduje z wnioskami bieglych co do faktycznego istnienia ograniczen funkcji barku i koniczyny lewej
(dla powoda wiodacej). Fakt, iz powod — jak zeznal - wymagat po hospitalizacji pomocy ze strony os6b trzecich rowniez
jawito sie jako niesporne, jako ze pozwany przedprocesowo zaplacil powodowi sumy tytulem zwrotu kosztow opieki.
Gdyby opieka nie byla konieczna, to pozwany §wiadczenia z tym zwigzanego by nie spelil. Sad nie dal wiary jedynie
temu twierdzeniu powoda, w ktérym upatrywal on konica zwigzku z poprzednia dziewczyna wlasnie w wypadku,
w doznanych urazach, utracie pracy i braku szansy na utrzymanie rodziny. Fakt, iz powdd obecnie jest w zwigzku
(innym), mimo cze$ciowej utraty sprawnosci, dysfunkgeji, blizny i braku mozliwo$ci wykonywania poprzedniego t;.
wyuczonego zawodu, prowadzi do wniosku, ze nie to musialo by¢ przyczyna zerwania z poprzednia dziewczyna. Fakt
niedania wiary powodowi w tym zakresie nie deprecjonuje jednak jego innych zeznan, ktore znajduja poparcie w
pozostalym materiale dowodowym.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, L. S. C. de S. y (...) SA M., Oddzial w Polsce byl ubezpieczycielem
sprawcy wypadku komunikacyjnego z dnia 16 maja 2013r. i ze w wyniku likwidacji szkody powdd otrzymat tytulem
zado$éuczynienia kwote 13 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, a nadto odszkodowanie, (ktore w tym procesie nie jest
przedmiotem sporu).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia naleznego powodowi i
odpowiedzi na pytanie czy to co juz otrzymal zaspokaja go w calo$ci.

Przechodzac do rozwazanh prawnych nad ustalonym wyzej stanem faktycznym nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze jego
analiza odbywac¢ sie musi z punktu widzenia treéci przepisoéw art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (...). Stosownie za$ do treSci art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Poza w/w przepisami trzeba mie¢ rowniez na uwadze tresc¢ art. 361 §1 k.c. zgodnie z ktérego regulacja pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za adekwatne i normalne nastepstwa dzialania /lub zaniechania/.

W dalszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze powod poczatkowo domagal sie zaplaty kwoty 40.000 zl, a nastepnie w
wyniku rozszerzenia zadania pozwu domagal sie tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 87.000 zl.

Przed przystapieniem jednak do oceny zasadnoSci roszczen wskazaé ze w mys$l ogélnej zasady wyrazonej w art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z tym to na
powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz bol oraz cierpienia fizyczne i psychiczne jakich doznal wskutek wypadku
a takze to jakie skutki wypadku ponidst na niwie zawodowej, uzasadniajg wyplate dalszej kwoty 87.000,00 z} z tytulu
zado$éuczynienia.

Rzeczg pozwanego bylo z kolei wykazanie zaistnienia faktow niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda.

Zatem przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie, w ocenie Sadu powod sprostal cigzacemu na
nim obowigzkowi i z pomys$lnym dla niego skutkiem wykazal, ze bol oraz cierpienia fizyczne i psychiczne jakich doznal
wskutek wypadku i skutki ktére odczuwa (i fizyczne i te na niwie zZyciowej i zawodowej) nie zostaly zrekompensowane
przez pozwanego w sposob dostateczny.

W ocenie Sadu w $wietle ustalonego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, rodzaju i rozmiaru doznanych
obrazen, czasokresu i uciazliwosSci procesu leczenia oraz rehabilitacji, dolegliwoéci bolowych, konieczno$ci korzystania
z opieki innych os6b (przynajmniej w fazie po hospitalizacji), koniecznosci zmiany trybu zycia, sposobu spedzania
wolnego czasu oraz koniczno$ci zmiany formuly aktywnoSci zawodowej, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zadanie
powoda zasadzenia zado$c¢uczynienia bylo uzasadnione, za$§ wyplacona kwota 13 000 zl byla zupelnie nieadekwatna
do rozmiaru uszczerbku i jego krzywdy.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 445 § 1 k.c. nie wskazuje zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednic
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$cuczynienia pienieznego, pozostawiajac to do oceny Sadu. Jednakze doktryna jak i
judykatura wypracowaly w tym wzgledzie szeroko akceptowane stanowisko wskazujac, iz wielko$§é zado$éuczynienia
zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoéci, a zwlaszcza od stopnia i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych
(pobyt w szpitalu, bolesnoé¢, dokonywane operacje, leczenie i zabiegi poszpitalne), trwaloSci skutkow wypadku
(kalectwo, oszpecenie, bezradno$¢), prognozy na przysztoéc (rokowania co do mozliwos$ci polepszenia stanu zdrowia),
wieku poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest kalectwo dla osoby mlodszej), czy tez fakt niemoznoSci
wykonywania wybranego zawodu, uprawiania sportéw itp.



ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych i innych
skutkow zdarzenia. Ma za zadanie niejako zrekompensowa¢ doznana krzywde i winno byé odczuwalne dla
poszkodowanego, musi wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci z opinii bieglych wynika, iz powdd na skutek wypadku doznatl
znacznej krzywdy, ktora usprawiedliwia zadanie wyplaty dodatkowej sumy zadoSéuczynienia.

Na skutek wypadku powdd doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu w znacznej wysokos$ci - wg neurologa 20 %, wg
chirurga 10% i wg ortopedy 4 %. Razem 34%.

Leczenie wraz z rehabilitacja dla powoda bylo dlugotrwale i dolegliwe. Powdd byl w szpitalu 7 dni. potem rozpoczely
sie wizyty w poradni ortopedycznej, neurologicznej oraz cigg zabiegéw rehabilitacyjnych (codziennych). Na wszystkie
powod musial dojezdzaé do T.. Poprawa nie nastepowala. Dopiero po ok. pot roku zaczeto podejrzewaé uszkodzenia
nerwoéw splotu barkowego lewego. Dodatkowe badania wykazaly aksonalny ubytek wlokien ruchowych nerwu
grzbietowego lopatki i nerwu nadlopatkowego po stronie lewej. To gléwna przyczyna obecnej dysfunkcji koniczyny.
Powdd jeszcze 2 lata po wypadku odbyl w ramach prewencji ZUS rehabilitacje lecznicza wraz z psychoedukacja.
Natezenie bolu z czasem zmniejszylo sie, ale dolegliwo$ci bolowe towarzysza powodowi do chwili obecnej. Powod
miatl tez trudnosci w samodzielng obstuga. Wielu czynno$ci nie mégl zrobié sam w ogdle, inne wykonywal nieudolnie.
Powdd starat sie cze$¢ czynnoSci wykonywaé sprawna prawa reka, ale nastreczalo mu to probleméw, bowiem jest
osoba leworeczng. Tym bardziej doznany uszczerbek stat sie dla powoda bardzo uciazliwy, bowiem w wyniku wypadku
stracil on sprawno$¢ w rece dominujgcej. To wymagalo on niego stopniowego uaktywnienia — w spos6b do tej pory
zbedny - reki prawej. Bez watpienia uciazliwe i krepujace dla powoda — chlopaka wowczas lat 24 - bylo to, ze w
czynnoSciach niezbednych dla utrzymania higieny musial korzysta¢ z pomocy innych osob.

Aktualnie widocznymi nastepstwami zdarzenia sa:

- rozlegla szpecaca blizna ciagnaca sie od okolicy obojczyka w kierunku goérnym, ku tylowi o szerokosci od 3 do 4 cm
i dlugoéci 25 cm o nieréwnej strukturze

- deformacja barku lewego bedaca skutkiem ubytkéw miesniowych oraz
- odstawanie lewej lopatki.
- obnizenie barku lewego ze skrzywieniem kregostupa piersiowego.

Obecnie powdd ma niesprawna konczyne gorna jako skutek dysfunkeji stawu barkowego. Ma ograniczenie ruchomosci
stawu barkowego tj. ograniczenia stopnia zgiecia, odwodzenia, unoszenia, odczuwa tez nadwrazliwo$¢ na dotyk i
zaburzenia czucia (k. 596 akt).

Wypadek bez watpienia zmienit dotychczasowy sposoéb zycia powoda. Ze wzgledu na skutki powypadkowe
(niewydolno$¢ stawu i reki) powod nie moze wykonywac wyuczonego i wykonywanego przedwypadkowo zawodu
Slusarza. W wyniku wypadku zostal rencista. Powod bedacy osoba mloda i do wypadku aktywna zmuszony byt
drastycznie ograniczy¢ dotychczasowa aktywnosc¢. Nie moze uprawiaé szerokiej gamy sportow i to nawet rekreacyjnie
czy hobbystycznie, tak jak to czynil do wypadku. Niemozliwe jest by gral w pilke reczna (a ten sport uprawial
turniejowo), gra¢ w siatkdwke, czy korzystac z pelnego wachlarza ¢wiczen na sitlowni. O ile dla osoby starszej takie
ograniczenia moga nie wydawac sie by¢ dolegliwe, o tyle dla osoby mlodej, do tej pory zdrowej i czynnej, tak
radykalna zmiana jest trudna do zaakceptowania. Pow6d musial jednak pogodzié sie z tym, ze wskutek utrwalonej
niepelnosprawnosci pewnych czynnoéci wykonywaé juz nie jest w stanie i nigdy nie bedzie. W sferze psychicznej
aktualnie utrwalonych negatywnych nastepstw wypadku u powoda nie ma. Poczatkowo mial on zaburzenia
adaptacyjne i wymagal konsultacji lekarskich, ale obecnie stan psychiczny jest wyréwnany. U powoda uzyskano tez
zadawalajacy zrost zlamania obojczyka, za$ istniejaca rozlegla blizna nie wplywa (fizykalnie) na aktywnos$é zyciowa
powoda.



Jak sygnalizowano wyzej tacznie - wg bieglych - trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 34%.

W tych okoliczno$ciach w ocenie sgdu powdd uprawnienie wskazal, iz kwota zado$éuczynienia - adekwatng do
rozmiaru poniesionej przez niego krzywdy - bedzie kwota 100 000 zl. Suma ta powinna w wystarczajacy sposob
zlagodzi¢ krzywde poniesiona przez powoda. Z racji jednak tego, ze pozwany wyplacil juz powodowi 13.000,00 z}
tytulem zado$éuczynienia Sad na podstawie art. 445 § 1 k.c. zasadzil dochodzona réznice i orzekl jak w punkcie I
wyroku. W ocenie sadu zadana przez powoda z tego tytulu suma nie jest razgco wygérowana i spelni ona swa role
jako, iz bedzie ekonomicznie dla powoda odczuwalna.

W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
przezen roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny
obowiazek sprawcy szkody do spelienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego
laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest
wygorowane, to moze zaplacié¢ Swiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia Swiadczenie
z zastrzezeniem zwrotu.

Inaczej rzecz ujmujac stronie powodowej naleza sie odsetki od dnia zgloszenia szkody i zadania, chyba ze wysoko$¢
zado$éuczynienia jest ustalana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, bo tylko wéwczas
uzasadnionym jest przyznanie odsetek od dnia wyrokowania.

W przedmiotowej sprawie powod ostatecznie domagal sie odsetek za opdznienie:
a) od kwoty 22.000,00 zlotych od dnia 20 paZdziernika 2013r.
b) od kwoty 18.000,00 zlotych od dnia 24 marca 2016r.

¢) od kwoty 47.000,00 zlotych od dnia nastepnego po doreczeniu pisma rozszerzajacego powoddztwo (wg k. 621 akt
mialo to miejsce 24 pazdziernika 2017r.)

Nadto domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych:
a) od kwoty 10.000,00 zt za okres od 20 paZdziernika 2013r. do 2 listopada 2013r.
b) od kwoty 3.000,00 z za okres od 20 paZzdziernika 2013r. do 2 stycznia 2014r.

Sad uznat iz powodowi naleza sie — co do zasady - Zadane odsetki ustawowe za okres sprzed wyrokowania, bowiem nie
ma podstaw - w §wietle utrwalonego orzecznictwa - by przyjaé, ze odsetki za op6znienie w wyplacie zado$¢uczynienia
zasadza¢ nalezy od dnia wyroku (skoro weze$niej pozwany byt wzywany do zaplaty - art. 455 kc).

Powod wzywal pozwanego do zaplaty wieloma pismami. Pierwsze zgloszenie szkody i roszczen nastapilo pismem
z 18 06 2013r., ktére zostalo doreczone pozwanemu 24 czerwca 2013r. (zob. k. 418). Wtedy powdd zazadal 30
000 zt zadoSéuczynienia (nadto odszkodowania). Potem wezwano o zaplate pismem z dn. 13 wrzesnia 2013r., gdzie
wystapiono o zadoSéuczynienie w kwocie 35 000 zl plus zwrot kosztow opieki 3000 z1. Pismo to doreczono pozwanemu
19 wrzeSnia 2013r. (piecze¢ potwierdzajaca na k. 361 akt). Pozwany pismem z 23 09 2013r. odmoéwil wyplacenia
Swiadczenia — k. 358 akt. Dopiero pismem z dnia 3 grudnia 2013r. (k. 83) poinformowalo o przyznaniu m. in.
zado$¢uczynienia w kwocie 10 000 zl. Nastepnie dnia 3 stycznia 2014 pozwany poinformowat o przyznaniu m.in.
dalszego zadoSéuczynienia w kwocie 3 000 zt (k. 84). Pismem z 2 maja 2016r. pow6d ponownie zglosit szkode i zazadat
35.000 zl zado$c¢uczynienia oraz 3000 zl zwrotu kosztow opieki (k. 407).

Zdaniem sgdu majac na uwadze art. 817 § 1 ke, odsetki za op6znienie - od kwoty 40.000 zl zazadanej pozwem —
moglyby by¢ liczone (przynajmniej od czesci zadanego Swiadczenia) od dnia nastepnego po uplywie 30 dnia liczac od
zawiadomienia o szkodzie, co nastgpilo w dniu 24 czerwca 2013r. (k. 418), a zatem od 25 lipca 2013r. Powdd zazadat
ich jednak od daty pdéZniejszej tj. od kwoty 22.000 z1 od 20 X 2013r., a 0od 18.000 zt od dnia wniesienia pozwu.



Godzi sie przypomnieé¢, ze norma art. 817 §1 kc wylacza stosowanie przepisu art. 455 ke, co jest pogladem
ugruntowanym i w doktrynie i orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu Apel. w R. IACa 120/13, Sadu Apel. w B. TACa
153/13). Dopiero gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Zdaniem
sadu takie przestanki w tej sprawie nie wystapily, a pozwany tego nie wykazal.

Pozwany dopiero dnia 3 12 2013r. zaplacil zado$c¢uczynienie w kwocie 10 000 zl, a dnia 3 stycznia 2014 doplacit tytutem
zado$¢uczynienia kwote 3 000 zt (k. 83-84).

Zgloszeniami doreczonymi 24 czerweca 2013 i 19 wrzeénia 2013r. (k. 4181 361) powod zadal 30 000 zt zado§éuczynienia
(pierwsze ww. pismo), a potem 35.000 z} (drugie pismo). Z zaplata 30.000 zt pozwany pozostawat w op6Znieniu od
25 lipca 2013r. Za$ z zaplata zwiekszonego zadania tj. 35.000 zl pozwany pozostawal w opdZnieniu z uplywem 19
pazdziernika 2013r. tj. od 20 X 2013r. (uwzgledniajac norme art. 81781 ke).

Dlatego uzasadnione bylo zadanie zasadzenie dalszych odsetek ustawowych i ustawowych za opdznienie od
zasadzonego roszczenia, w tym od kwoty 22.000 zt od dnia 20 X 2013r., za$ od 18.00 zt od dnia wniesienia pozwu
(koperta k. 86 akt). Z kolei od kwoty 47.000 zl (o takg sume rozszerzono zadanie pozwu) odsetki za opdZnienie
nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu tego pisma (doreczenie 24 X 2017r. — k. 621) tj. od
25 pazdziernika 2017r.

W ocenie sadu pozwany uchybil obowigzkowi terminowej zaplaty Swiadczenia juz spelnionego: na sume 10.000 zt w
dniu 3 12 2013r. i na sume 3000 zl w dniu 3 stycznia 2014r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dotyczace doreczenia pisma o zgloszeniu szkody i roszczen, nie powinno nasuwa¢é
watpliwo$ci, ze co najmniej zdniem 20 10 2013r. (oznaczonym jako zgdanie pozwu) pozwany pozostawal w opdznieniu
ze spelnieniem $§wiadczenia na zadana sume 35.000 zl. Skoro pozwany zaptacil 10.000 zt dnia 3 grudnia 2013r., to
z wyplata takiej sumy pozostawal w opdznieniu za czas od 20 pazdziernika 2013r. do 2 listopada 2013r. Natomiast z
wyplata kwoty 3000 zl pozostawal w op6Znieniu za czas od 20 pazdziernika 2013r. do 2 stycznia 2014r.

Dlatego od odsetkach (ustawowych i ustawowych za op6znienie) sad orzek! tak jak w punkcie I oraz IT na podstawie
art. 481 81i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. bowiem powdd wygral proces w calosci.
W sprawie niniejszej w toku procesu powod rozszerzyl zadanie pozwu z kwoty 40.000 zt do 87.000 zl.

Zastosowanie znajduja normy cyt. nizej rozporzadzenia o tresci ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016r., bowiem
pozew wniesiono 24 03 2016r.

Zgodnie z treScig § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 X 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie - Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe
obliczenia pat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Oznacza to, ze zmiana
warto$ci przedmiotu sporu moze by¢ uwzgledniona — dla ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika - dopiero w instancji
odwolawczej, a do tego momentu znaczenie zawsze ma warto$c z chwili wniesienia pozwu.

Dlatego na zasadzone od pozwanego koszty procesu (wg stawek sprzed nowelizacji z dnia 3 10 2016r.) skladajg
sie: oplata od pozwu - 2000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4800,00 zt ustalone wg §2 pkt. 5 ww.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt i wykorzystana zaliczka na
bieglych 716,15 zl (reszta zostanie zwrdcona odrebnym zarzadzeniem). Lacznie koszty powoda wyniosly 7533,15 zt.

Wobec powyzszego nalezalo tytulem zwrotu kosztoéw procesu orzec jak w punkcie III sentencji wyroku.



W sprawie wskutek rozszerzenia powodztwa powstaly nieuiszczone koszty sadowe, o ktérych sad mial obowiazek orzec

w orzeczeniu koficzagcym zgodnie z art. 130382 kpc.
Koszty te (oplata od rozszerzonego powddztwa) wyniosly 2350 zl.

Zatem stosownie do wyniku sprawy i art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2016.623) nalezalo pobra¢ od pozwanego jako przegrywajacego proces kwote 2350 zl, o czym sad orzekt w punkcie
IV wyroku.



