WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr. sad . Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 15 lutego 2018 r. w T.
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko: Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr W. B. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. dr W. B. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z
siedziba w G. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty:

1/ 494,90 zl ( czterysta dziewiecédziesiat cztery 90/100 ) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 listopada
2017r. do dnia zaplaty ,

2/ 12.320,21 zt ( dwanascie tysiecy trzysta dwadzie$cia 21/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7
stycznia 2018r. do dnia zaplaty ,

I1. w pozostalej czeéci umarza postepowanie ,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.002,00 zl (dwadzieScia trzy tysiace dwa ) z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1990/17

UZASADNIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2017r. ( data nadania przesylki na poczcie) powdd spoédtka z o.0. (...) wniost pozew przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr. W. B. z siedziba
w G. . Domagal sie w nim zasadzenia kwoty 243.691,20 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot
i dat wskazanych w pozwie.

W pi$mie z dnia 8 listopada 2017r. , nadanym w tym samym dniu na poczcie ( k. 215 — 215 v ) powod ograniczyt
zadanie na skutek wplaty dokonanej przez pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2017r. Cofnal pozew do kwoty 6.949,80
zl wskazanej w punktach 1 ,i” oraz 1 (...) pozwu i w to miejsce wnosil o zasadzenie :

1. odsetek ustawowych za opo6Znienie w zaplacie kwoty 4.276,80 zt za okres od 11 pazdziernika 2016r. do 19
pazdziernika 2017r. w wysoko$ci 306,76 zt oraz :



2. odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty 2.673,00 zl za okres od 18 pazdziernika 2016r. do 19
pazdziernika 2017r. w wysokoéci 188,14 zi

- tojest lacznie 494,90 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia 8 listopada 2017r. do dnia zaplaty .

Kolejna zamiana powo6dztwa nastgpila w pi$émie z dnia 7 stycznia 2018r., nadanym w tym samym dniu na poczcie ( k.
222 — 224 ) . Na skutek wplacenia przez pozwang w dniu 28 grudnia 2017r. kwoty 236.741,40 zl powod cofnal pozew
co do tej kwoty . Domagat sie natomiast zasadzenia odsetek za opdznienie wynoszacych 12.320,21 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia 8 stycznia 2018r. do dnia zaplaty . Eacznie powdd wnosil o zasadzenie
kwot :

1/ 494,90 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 listopada 2017r. do dnia zaplaty ,
2/12.320,21 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 7 stycznia 2018r. do dnia zaplaty .

W piSmie z dnia 23 stycznia 2018r. pozwany kwestionowal dochodzenie odsetek od kwoty 494,90 zl od dnia 8 listopada
2017r. , gdyz jego zdaniem powinny one biec od dnia 7 stycznia 2018r. (k. 227) .

Sad ustalil, co nastepuje :

Strony laczyta umowa z dnia 1 marca 2016r. numer Z/56/16 na dostawy artykuléw medycznych jednorazowego uzytku
dla Pracowni Koronarograficznej i A. oraz dla Oddzialu Kardiochirurgii. W jej ramach powod dostarczal pozwanemu
wymienione w umowie artykuly medyczne . Aneksem numer (...) z dnia 24 maja 2017r. strony przedluzyly okres
zawartej umowy do czasu calkowitej realizacji zakontraktowanych ilo$ci , jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca
2017r.

W zwiazku z wykonywaniem umowy powstala zaleglos$¢ w zaplacie wynoszaca 243.691,20 zl . Dnia 26 wrzeénia 2017r.
powdd wnidst pozew o jej zaplate .

W dniu 19 pazdziernika 2017r. pozwany dokonal wplaty kwoty 6.949,80 zl, a w dniu 28 grudnia 2017r. - 236.741,40 zt .
okoliczno$ci bezsporne ,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly niesporne . Strony laczyta umowa sprzedazy . Zgodnie z art. 535
§ 1 k.c. (kodeksu cywilnego ) przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz , a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i sprzedawcy zaplacié¢ cene.

Bylo okolicznos$cia bezsporna ,ze pozwany zalegal z zaplata za rzeczy dostarczone przez sprzedawce . Wysoko$¢
zadluzenia oraz to , ktérych faktur ono dotyczylo , takze nie bylo kwestionowane . Nie bylo tez sporne kiedy i jakie
kwoty zostaly uiszczone przez pozwanego w toku niniejszego procesu .

Ostatecznie, na skutek dokonanych wplat, pow6d ograniczyt zadanie do odsetek za opdznienie wraz z odsetkami .
Ich wysoko$é nie byla kwestionowana przez pozwanego. Sporna byla natomiast data poczatkowa biegu odsetek od
odsetek od kwoty 494,90 zl.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa , chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do sumy
dluznej. Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. ( kodeksu postepowania cywilnego) oddanie pisma procesowego w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe lub w placéwce
pocztowej operatora $§wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej
jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Zadanie zasadzenia kwoty 494,90 z} z odsetkami za opdznienie od dnia



8 listopada 2017r. powdd zglosil w piSmie z tej samej daty . W tym tez dniu zostalo ono zlozone ( nadane ) w urzedzie
pocztowym . Dzien 8 listopada 2017r. jest wiec dniem wytoczenia powodztwa o zadanie odsetek wraz z odsetkami od
nich . Bledne jest wiec stanowisko pozwanego ,ze powdd moze sie ich domagac od tej kwoty dopiero od dnia 7 stycznia
2018r. Pomija ono bowiem fakt zgloszenia tego zadania juz we wcze$niejszym piSmie . W piSmie z dnia 7 stycznia
2018r. powdd tylko powtorzyl to zadanie oraz domagat sie kolejnych odsetek wraz z odsetkami .

W punkcie I wyroku z dnia 15 lutego 2018r. sad zasadzil wiec dochodzone przez powoda odsetki wraz z odsetkami
od nich .

Pozwany nie sprzeciwil sie ograniczeniu zadania pozwu na skutek dokonanych wplat . W punkcie II wyroku, wobec
skutecznego cofniecia pozwu, sad umorzyt wiec postepowanie w pozostalej czeéci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu nalezy mie¢ na uwadze ,ze spelienie $§wiadczenia przez pozwanego po wytoczeniu
powodztwa jest rownoznaczne z przegraniem sprawy . Oznacza to bowiem ,ze zadanie pozwu bylo zasadne , a powdd
musial z nim wystapié , skoro pozwany zalegal z zaplata . Na skutek tego zaniechania zmusit on powoda do poniesienia
kosztow niezbednych dla ,celowego dochodzenia praw” . Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. pozwany musi wiec
zwrdcié te koszty powodowi. Zasadzono je w punkecie III wyroku . Sktadaja sie na nie : oplata od pozwu 12.185,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 10.800,00 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu okreSlonym przez nowelizacje z
dnia 2 pazdziernika 2016r. — Dz. U. poz. 1668 ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl — razem 23.002,00
zk.



