Sygn. akt I C 1744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r. w Toruniu

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Gminie Miasta T.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki M. L. na rzecz pozwanej Gminy Miasta T. kwote 10.800,00z} (dziesieé tysiecy osiemset) z
tytulu zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje wyplaci¢ radcy prawnemu A. Z. ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowemu w Toruniu kwote 8.856,00z}
(osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat sze$¢) brutto z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu,

4. nie obcigza powodki kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 1744/17

UZASADNIENIE

Powodka M. L. wniosla pozew przeciwko Gminie Miasta T. , w ktérym domagala sie zasadzenia 1.000.000,00 z} z
odsetkami ustawowymi od chwili wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. W piSmie z dnia 7 wrzeénia 2017r. (k. 69 )
sprecyzowala ,ze na dochodzona kwote skladaja sie : zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych w wysoko$ci
683.200 7zt oraz odszkodowanie za utracone dochody w wysokoS$ci 316.800 zl , ktére powoddka moglaby osiagnac ,
gdyby nadal pelnila funkcje rodziny zastepcze;j .

Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa (k. 75-82) .
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2005 r. z powodka zostala zawarta umowa o pelienie funkcji zawodowej niespokrewnionej
z dzieckiem specjalistycznej rodziny zastepczej. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
5 pazdziernika 2005r. w rodzinie tej zostalo umieszczonych troje dzieci : R., K. i K. rodzenstwo S.. W dniu 17
lutego 2010r. pedagog Zespotu Szkdl nr (...) w T. uzyskala informacje ,ze K. S. planuje ucieczke z domu — miejsca
zamieszkania u rodziny zastepczej. Przyczyna tego okazalo sie zachowanie powo6dki wobec dzieci . W dniu 2 marca
2010r. odbylo sie spotkanie w (...) w czasie ktérego powodka zaprzeczala stawianym jej zarzutom. Dzieci stanowczo
twierdzily ,ze nie chca wracac do tej rodziny zastepcze;j.



W piSmie z dnia 2 marca 2010r. pozwana Gmina rozwigzala z pow6dka umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia .

Postanowieniem z dnia 5 marca 2010r. sad umieScil rodzenstwo S. w innej rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia
rodzinnego.

Powddka kilkakrotnie zwracata sie do Prezydenta Miasta T. o zmiane decyzji o rozwigzaniu umowy ewentualnie o
zmiane sposobu w jaki to nastapilo . W pidmie z dnia 2 grudnia 2010r. Prezydent zaproponowatl ugodowe zakonczenie
sporu poprzez rozwiazanie umowy na mocy porozumienia stron lub z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
ze skutkiem na dzieni 31 maja 2010r. i wyplate wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. Powbddka nie zgodzila sie
na te propozycje . Domagala sie rozwigzania umowy ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010r. , wyplaty zaleglego
wynagrodzenia do tego dnia z odsetkami za opdznienie , a takze przeproszenia jej w obecnosci bylych wychowankow
i przedstawicieli pogotowia rodzinnego oraz w formie pisma skierowanego do Prezesa (...) Stowarzyszenia (...) .
Domagala sie takze niedopuszczenia do powolania rodzinnego domu dziecka w miejscu , gdzie przybywa obecnie
rodzenstwo S. oraz odsuniecia od pelnionych funkcji osoby , ktére przyczynily sie do zaistnialej sytuacji : K. C., B. R.
iA. S.. Powodka prosila o ustosunkowanie sie do tych propozycji do dnia 14 stycznia 2011r.

W piSmie z dnia 20 stycznia 2011r. Prezydent odpowiedzial ,ze nie moze zaakceptowaé propozycji powodki .
Podtrzymywal oferte ugody zawarta w piSmie z dnia 2 grudnia 2010r.

W piémie z dnia 13 sierpnia 2012r. pow6dka o$wiadczyta ,ze skoro zadne jej propozycje nie zostaly uwzglednione , to
wyraza che¢ podpisania ugody zaproponowanej przez Prezydenta, czyli za trzymiesiecznym wypowiedzeniem .

dowdd: pisma na kartach 7 — 66, 87 — 117,
Sad zwazyl, co nastepuje:

W odpowiedzi na pozew zostal podniesiony , miedzy innymi, zarzut przedawnienia roszczenia - k. 79 . Powodka
dochodzila zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych oraz odszkodowania za utracone dochody. Oba zadania
wynikaly wiec z czyn6w niedozwolonych . Jako taki czyn nalezy bowiem takze traktowaé naruszenie dobr osobistych .

Zgodnie z art. 442 '§ 1 k.c. ( kodeksu cywilnego ) w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja tego przepisu z dnia
21 kwietnia 2017r. ( Dz. U. poz. 1132 ) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia , w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia . Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia , w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode . Stosownie do paragrafu 3 tego przepisu w razie wyrzadzenia szkody na osobie , przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia , w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia .

Przestanki okreslone w powolanych wyzej przepisach nastapily niewatpliwie dnia 13 sierpnia 2012r. W tym bowiem
dniu powo6dka sporzadzita pismo , w ktérym wyrazila zgode na propozycje rozwigzania umowy przedstawiong przez
Prezydenta Miasta ( k. 116 ) . Date te mozna przyjac jako najpdzniejsza dla rozpoczecia biegu przedawnienia , gdyz
przeciez juz wczedniej , z pisma Prezydenta z dnia 2 grudnia 2010r. wynikalo jednoznacznie ze nie zamierza on
wycofaé swojej decyzji co do rozwigzania umowy , a tylko proponowal ugodowe zakonczenia sprawy . Z pisma z dnia
20 stycznia 2011r. wynikalo natomiast ,ze Prezydent nie wyraza zgody na propozycje powodki. Brak jest natomiast
dowodu ,z ktérego wynikaloby kiedy powddka otrzymala to pismo . Z pewnoScia wiec jezeli powddka uwaza ,ze na
skutek dzialania pozwanej Gminy odniosta szkode oraz naruszono jej dobra osobistego, to wiedze te posiadala w
dniu 13 sierpnia 2012r. Byl to bowiem koniec jakichkolwiek negocjacji miedzy stronami . W tym wiec dniu miata
Swiadomo$¢ zaistnienia szkody oraz tego, kto jest zobowiazany do jej naprawienia . Trzyletni termin przedawnienia
uplynal wiec z dniem 13 sierpnia 2015r. Powddztwo wytoczono natomiast dnia 24 sierpnia 2017r. , a wiec po uplywie
okresu przedawnienia i z tej przyczyny podlegalo ono oddaleniu . Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu



przedawnienia ten , przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia , chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzuty przedawnienia(...).

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy wynikal z dokumentéw przedstawionych przez obie strony i byt on
w istocie niesporny.

Skoro powddka przegrala sprawe , to na podstawie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. ( kodeksu postepowania cywilnego )
zasgdzono od niej zwrot kosztow procesu na rzecz pozwanej Gminy. Skladalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 10.800 zt , ktérego stawka wynika z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ( Dz. poz. 1804 ze zmianami ) . Nalezy
podkreslié¢ ,ze zwolnienie od kosztow sgdowych , ktore uzyskata powddka ( k. 20 akt I Co 197/16 ) nie zwalnia jej od
obowiazku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi procesowemu — art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu podleglo wyplacie ze Skarbu Panistwa . Jego wysoko$¢ — 7.200 zt — wynikala
z § 8 pkt 7 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego
(Dz. U, poz. 1715) . Stosownie do § 4 ust. 3 wynagrodzenie to zostalo podwyzszone o podatek VAT . Lacznie wyniosto
wiec ono 8.856,00 zl. Przyznanie tego wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa wynika z § 6 rozporzadzenia .

Wobec przegrania sprawy przez powodke nie ponosi ona kosztéw sadowych od ktorych byla zwolniona — por. art. 113
ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c.



