Sygn. akt I C 1631/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska
Protokolant: stazysta Karolina Ruminska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko E. M.

o ustalenie

I. Oddala powddztwo

II. Zasadza ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata T. L. kwote 3.600 (trzy tysiace
szeécset) zlotych plus VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu i nieoptacona

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu

I1C1631/17

UZASADNIENIE

Powodd pozwem przeciwko E. M. z 11.04. 2017r wniost o uniewaznienie aktu notarialnego zawartego z 11 stycznia 2017r
i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze pozostawal w konkubinacie z pozwang E. M. . W
czerwcu 2016r konkubinat ustal. Wyjasnil, ze podpisany akt notarialny byl uproszczong forma wczesniejszych ustalen
stron dotyczacych rozliczenia finansowego konkubinatu. Wskazal, ze pozwana po podpisaniu aktu notarialnego
zaczela uchylaé sie od zlozonych obietnic. To jest przeprowadzila sie z céorka do O., nie dotrzymala obietnicy
refinansowania podatku, nie zadbata o komfort zycia matki powoda , pozwala powoda o alimenty na corke, podpisala
umowy najmu z niewlaSciwymi osobami . Zdaniem powoda pozwana uzyta podstepu, ktory doprowadzil do zwarcia
umowy z 11 stycznia 2017r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanej od
powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powod nie wykazal, iz zawierajac
w dniu 11.01. 2017r ugode w formie aktu notarialnego dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez pozwana..
Pozwana podniosla, ze ugoda byla forma rozliczenia finansowego konkubinaty po jego zakonczeniu. Podniosla , iz
powdd nie wskazal na czym podstep pozwanej polegal. Pozwana wskazala, ze istote podstepu stanowi niedozwolone
naruszenie swobody decyzji innej osoby, wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przeslanek rozumowania
co z kolei prowadzi do podjecia decyzji opartej na tych przestankach. Dzialanie podstepne jest nieetyczne gdyz
prowadzi do zaklocenia procesu decyzyjnego innej osoby. W odpowiedzi na pozew podniesiono , ze powdd nie
wykazat okolicznoéci z ktérych wywodzi swoje roszczenie. W piSmie procesowym z 3 stycznia 2018r pelnomocnik
powoda wnibst o stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy przeniesienia



wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ulicy R. (...) na rzecz pozwanej z uwagi na fakt, iz nosi ona
znamiona pozornosci . Zlozyl wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu i nieoptaconej w calosci ani w cze$ci. W uzasadnieniu pisma podniesiono, ze umowa
przeniesienia wlasno$ci jest niewazna z uwagi na jej pozornosé. . Wskazano, ze faktycznym zamiarem stron byla
darowizna na rzecz pozwanej lokalu mieszkalnego opisanego w akcie notarialnym z 11 stycznia 2017r. Wskazal,
ze roszczenie pozwanej o zwrot nakladow zostalo sztucznie wykreowane. Podnidst rowniez, ze sytuacja majatkowa
pozwanej nie pozwalala na pokrycie nakladow w wysoko$ci wskazanej w akcie notarialnym. Pelnomocnik pozwanej po
zapoznaniu sie z pismem pelnomocnika powoda podtrzymata wniosek o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazala, ze
powdd nie zaoferowat zadnych dowodoéw na okoliczno$é, ze roszczenie pozwanej o zwrot nakladow zostato sztucznie
wykreowane. Podniosl, ze zarzut dotyczacy pozornoéci czynnoSci prawnej z 11 stycznia 2017r jest bezpodstawny. Nadto
wskazala, ze przedstawione w pi$émie pelnomocnika powoda tresci sa nielogiczne. Podniosla, ze trudno uwierzy¢ ,iz
powdd po zakonczeniu konkubinatu chcial dokonaé bezplatnego przysporzenia na rzecz pozwanej. Pelnomocnik
pozwanej wskazala, ze ugoda z 11.stycznia 2017r byla negocjowana .

Na rozprawie pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd D. K. i pozwana E. M. stanowili konkubinat w okresie od 2002r do polowy 2016r. W okresie konkubinatu
powdd pracowal zarobkowo, zakladal w ko$ciolach w calej Polsce urzadzenia do wy$wietlania tekstéw. Pozwana
jest thumaczem jezyka angielskiego i prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg jako thumacz jezyka angielskiego oraz byla
zatrudniona na cze$¢ etatu w Centrum (...). W latach 2002r do 2011r osiagala wysokie dochody. Po 2011r jej dochody
zmalaly .0Od poczatku konkubinatu do 2009r powod przebywal w mieszkaniu pozwanej polozonym w T. na ulicy
W.. Wéwezas pozwana pokrywala wszystkie koszty utrzymania mieszkania .Jedzenie strony kupowaly wspolnie. W
2008r strony podjely decyzje o budowie domu. Dom byl budowany na dzialce w Z. stanowigcej wlasnos¢ powoda.
Pozwana dazyta do tego aby stac sie wspolwlasScicielka tej dziatki jednak powod nie chcial wyrazi¢ na to zgody. W
opinii przyjaciela stron J. S. strony budowaly razem dom w Z.. Dom byl budowany przez kilak miesiecy. Budowe domu
rozpoczeto w grudniu 2008r a zakonczono we wrzesniu 2009r. Pieniadze na budowe domu pochodzily ze §rodkow
wlasnych powoda, ze Srodkéw wlasnych pozwanej i ze Srodkow matki pozwanej J. M. przekazanych corce E. M.. J.
M. przekazala powodowi na budowe domu 70.000,00z} ze sprzedazy obligacji w lutym 2009r. W tym samym roku
przekazala ponad 33.000 zl na rachunek corki z przeznaczeniem na budowe domu. Wtedy to powod poszedt z J. M. do
banku i pilnowal aby przelala pieniadze na wlasciwy rachunek. Nastepnie J. M. przelala jeszcze 10.000zt i 20.000zl.
Matka powodki wyliczyla, ze na budowe domu pozyczyla 135.000, 0ozl Powdd nie oddawal pieniedzy z wyjatkiem
kwoty 20.000zL Uzgodniono, ze powdd odda pieniadze jak sprzeda siedlisko. Po rozstaniu sie stron postanowiono,
ze strony rozlicza sie miedzy soba a pozwana nastepnie rozliczy sie z matka. Strony w okresie konkubinatu przelewaly
miedzy soba pienigdze. Pozwana ze swojego rachunku w mBanku w okresie od lipca 2008r do marca 2010r przelala
na rzecz powoda nastepujace kwoty: 3.07. 2007r 17.000,00z}, 21.07. 2008r 10.000,00z1, 28.01.2009r 10.000,00 zl,
2.02. 2009r 20.000,00z1 , 5.02. 2009r 20.000,00 z} , 7.03. 2009r 5000,00z}, 9.03. 2009r 5000,00z}, 16.03. 2009r
3000,00z}, 30.03. 2009r 2000,007}, 5.04. 2009r 7000,00z}, 11.05. 2009r — 8000,00 zl, 26.05. 2009r 8000,007},
28.05. 2009r 7000,00z1, 23.06. 2009r 4000,00z1, 24.06. 2009r 6000,00z}, 29.06. 2009r- 9000,00 7}, 15.02.2010r
5000,00 zl, . W nastepnych miesiacach i latach pozwana przelewala jeszcze na konto powoda rézne kwoty pieniezne
w tym wysokie jak np.: 10000,00z}, 15.000,00z1, 13.000,007}

( k 118- 123 zestawienie operacji na rachunku E. M. w mBanku i k 124-128 zestawienie operacji ekonto E. M. w
mBanku, k 185 zeznania $wiadka J. S. , k 186 zeznania §wiadka (...) przestuchanie powo6dki.)

W okresie od maja 2008r do 23 czerwca 2009r pozwana zerwala szereg lokat terminowych pienieznych powigzanych
zjej rachunkiem . Zerwala lokaty na kwote okolo 150.000,00z1 .26 stycznia 2009r zarejestrowano wplyw na rachunek
pozwanej kwoty 33.157, 38zt od J. M.. Z zestawienia tego wynika, Ze na konto pow6dki wplywaly wysokie wplaty za
prace miedzy innymi ze Stowarzyszenia Centrum (...).



(k 127 - 129 zestawienie operacji na rachunku E. M.)

W okresie p6Zniejszym pozwana takze pozyczala powodowi pieniadze . Przelewy te byly okreélane jako tak zwane”
kotla ratunkowe”.

(k 121 wydruk z konta pozwanej)

Z elektronicznego zestawienia operacji ekonta D. K. wynika, ze przelewal on na rzecz konkubiny pieniadze ale byly
to drobne kwoty pieniezne w poréwnaniu do kwot przelewanych przez pozwana na rzecz powoda. W okresie budowy
domu powdd przelewal na konto powodki kwoty odpowiadajace wartoSci potrzebnej na utrzymanie rodziny. Przelewat
tez kwoty stanowigce zwrot uprzednich pozyczek przekazywanych przez pozwang jako tak zwane” kota ratunkowe”

(k 152- 184 zestawienie operacji ekonto D. K.)
Powod ewidencjonowal poczynione zakupy na budowe domu
(k 112 — 117 zapiski powoda)

Powod wprowadzit sie do domu w Z. w drugiej polowie 2009r. Pozwana z corka stron na stale nie wprowadzily sie do
tego domu. Strony konkubinat zakonczyly w polowie 2016r . Nastepnie postanowily sie rozliczy¢ . Powdd nie oddatl
pieniedzy wykorzystanych na budowe domu pochodzacych od pozwanej oraz od jej matki. Strony negocjowaly sposéb
rozliczenia . Umawialy terminy u notariusz K. B.. Powdd sporzadzil pismo opatrzone data 10 stycznia 2017r ,, ugoda,
porozumienie”, o§wiadczenie pismem recznym, w ktorym wskazat , ze zobowiazuje sie do zwrotu E. M. nakladow
poniesionych na rzecz jego majtku w trakcie trwania konkubinatu do dnia 2 stycznia 2019r.

(k 131 pismo z 10.01. 2019r)

29.12. 2016r powdd przestal poczta elektroniczna informacje do pozwanej, w ktoérej wskazywal, ze umowa
przeniesienia wlasno$ci powinna by¢ darowizng .10.01. 2017r powdd przestal pozwanej projekt ugody . Z projektu tego
wynikato, ze powdd chce zlozy¢ oS§wiadczenie dotyczace tego, ze pozwana w czasie konkubinatu poczynila naklady
na jego majatek w postaci sfinansowania czesci prac przy budowie domu w Z. . Strony umowy mialy postanowié, ze
wierzytelno$¢ E. M. wzgledem D. K. wynosi 225.000,00z} Zaproponowano termin zwrotu nakladéw na 2.01 2019r

(k 131- 134 o$wiadczenie , wydruki z poczty elektronicznej)
Strony kilka razy byly u notariusza. Ostatecznie termin 11.01. 2017r umoéwit powod.
( k k188- 189 przestuchanie pozwanej)

W dniu 11.01. 2017r strony zawarly u notariusz K. B. ugode w formie aktu notarialnego. Strony wskazaly, ze w okresie
od stycznia 2002r do czerwca 2016r pozostawaly w konkubinacie oraz, ze w czasie konkubinatu E. M. kosztem swego
majatku poczynila naklady na majatek D. K. w postaci sfinansowania czeéci prac przy budowie domu w Z.. Strony
postanowily, ze wierzytelno$¢ pozwanej wzgledem powoda o zwrot nakladéw poczynionych na majatek powoda w
czasie konkubinatu wynosi 225.000zl E. M. o§wiadczyla, Ze uregulowanie kwoty 225.000 zl spowoduje wygasniecie
wszystkich jej roszczen wzgledem D. K. o zwrot nakladéw. Strony postanowily tez, ze D. K. przenosi na rzecz E.
M. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w T. na ul. R. (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem we wlasnoéci
nieruchomos$ci wspoélnej , w celu zwolnienia sie z obowiazku zaspokojenia roszczen E. M. , o zwrot nakladow, o ktérych
mowa w tym akcie do kwoty 160.000.z1 to jest do wysokoéci wartoSci zbywanego lokalu. E. M. wyrazila na powyzsze
zgode i stwierdzila, ze w wyniku zawarcia tej umowy zostala zaspokojona jej wierzytelno$¢ wzgledem D. K. do kwoty
160.000,00zt . Strony postanowily, ze wydanie lokalu mieszkalnego E. M. nastapi w dniu aktu notarialnego.



Nadto strony postanowily, ze pozostala czes$¢ wierzytelnosci to jest kwota 65.000,00zt zostanie uiszczona przez D. K.
do 31.12. 2019r lecz w sytuacji , w ktorej nastapi zbycie nieruchomosci gruntowej w W. kwota 65.000,00z} zostanie
uiszczona w ciggu 14 dni od zbycia tej nieruchomosci

Akt notarialny zostal odczytany, przyjety i podpisany.
( k 6-8 kopia wypisu aktu notarialnego z 11.01 2017r)

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach z dokumentow urzedowych i prywatnych a takze na dowodach z
zeznan Swiadkow J. S. i J. M. oraz na dowodzie z przestuchania stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. S. .Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka.
Wyznal on szczerze , ze jego zadaniem strony budowaly razem dom i ze pozniej rozliczyly sie. Swiadek informacje
na temat rozliczer stron posiadal jedynie od powoda i mialy one charakter ogélny. Swiadek ten zeznat takze , ze
powod poinformowal go, iz skierowal sprawe do sadu gdyz jego matka zamieszkala w mieszkaniu przekazanym
kwestionowanym aktem notarialnym ma problemy z lokatorami.

Na wiare zasluguja takze zeznania Swiadka J. M. . Sa one spéjne z zeznaniami pozwanej zlozonymi podczas
przestuchania oraz z trecia wydrukow z konta pozwanej. Z zeznan tych wynika, ze Swiadek przekazywala kilka
razy wieksze kwoty pieniezne z przeznaczeniem na budowe domu powoda w Z. . Zeznania $wiadka dotyczace
przekazywania kwot 70.000,00z1, 33.000,00zt , 10.000zl, 20.000,00z} sg zgodne z o$wiadczeniami pozwanej
zlozonymi podczas przestuchania. Powdd potwierdzil, ze kwoty powyzsze byly przekazywane z tym , ze podniést ,iz
pieniadze te byly przekazywane wylacznie pozwanej ( k 187). Przekazanie na konto pozwanej przez J. M. kwoty 33.157,
38zl w dniu 26.01. 2009r jest potwierdzone w wydruku mBanku ( k 127)

Sad dal wiare zeznaniom powoda tylko w niewielkiej czeéci to jest w tej czeéci, w ktdrej zeznania powoda sa
niesprzeczne z zeznaniami pozwanej .W szczegolno$ci niewiarygodne sg zeznania powoda, ze pozwana nie miata
srodkoéw aby lozy¢ na budowe domu w Z.. Przecza temu zlozone przez pozwana wydruki z operacji na koncie
pozwanej mBanku. Z wydrukdow tych wynika, ze pozwana w okresie budowy domu zlikwidowala szereg warto$ciowych
lokat( na kwote okolo 150.000z1) a nadto w tym czasie otrzymala od matki przelew na kwote ponad 33.000 zl
Z historii operacji na koncie pozwanej wynika, ze pozwana wielokrotnie przelewata na konto powoda duze kwoty
pieniezne, w szczegblnosSci w latach 2008r i 2009r czyli w okresie budowy domu. Ktamliwe tez sa zeznani powoda
jakoby pozwana nie miala Zrodel zarobkowania. Z przedstawionych wydrukéw wynika ,ze w okresie budowy domu
miala dochody pochodzace z pracy np. 3.11. 2008r przelew — zaplata z umowy o dzielo projekt M. 15.000,00z}
( k 127) Niewiarygodne sa tez zeznania powoda dotyczace negocjacji umowy zawartej w dniu 11 stycznia 2017r . Z
dolaczonych przez pozwang osobistych zapiskéw powoda wynika, ze powdd przed aktem notarialnym przyznawal, iz
pozwana poczynita naklady na majatek powoda . Co wiecej w dniu 10.01. 20171 czyli jeden dzien przed spotkaniem
u notariusza powod przeslal pozwanej projekt aktu notarialnego, w ktéorym okreélil, Zze wysoko$¢ wierzytelnosci
pozwanej z tytulu nakladéw poczynionych na majatek powoda wynosi 225.000z} .( k 134)Zeznania pozwanej uznano
za wiarygodne w caloSci . S one spdjne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadka J. M. oraz z tre$cig wydrukéw operacji
dotyczacych konta pozwanej w mBanku. Pozwana przyznala, ze powod przelewal tez na jej konto rézne kwoty w
okresie konkubinatu jednak nie stanowily one zwrotu nakladéw poczynionych na budowe domu. Analiza historii
przelewow na koncie powoda pozwala przyjac wersje pozwanej za wiarygodna. Powod w okresie trwania konkubinatu
przekazywal pozwanej przede wszystkim drobne kwoty pieniezne, ktére rzeczywiscie mogly stanowié $rodki na
utrzymanie rodziny ewentualnie zwrot pozyczek ( okre§lnych przez pozwana jako kola ratunkowe). Razi dysproporcja
w wysokoSci kwot przekazywanych przez pozwana i powoda .

Zdaniem sadu wiarygodne sg dokumenty zlozone do akt sprawy. Powod skutecznie nie podwazyt wiarygodno$ci aktu
notarialnego z 11 stycznia 2017r.



Powo6d w pozwie pierwotnie powolywal sie na podstep. Podstep to kwalifikowana postac bledu rozumianego jako wada
o$wiadczenia woli. Podstepne wprowadzenie w blad polega na dzialaniu $wiadomym i umy$lnym, podejmowanym
w celu sklonienia osoby do zlozenia o$§wiadczenia woli. Doprowadzenie do zlozenia wadliwego o$wiadczenia woli
wywolanego podstepem moze by¢ takze czynem niedozwolonym. Klopot jednak w tym, ze pow6d w pozwie nie
wskazal na czym mialo polegaé dzialanie podstepne pozwanej przed podpisaniem aktu notarialnego. Podaje jedynie
wuzasadnieniu pozwu dzialania pozwanej, ktére mialy miejsce po podpisaniu aktu notarialnego , ktore, jego zdaniem,
godza w interes jego matki. Skoro powdd w pozwie wskazuje na podstep to powinien , zgodnie z zasada z art.
6kc, udowodnié istnienie przeslanek z art. 86 kc. Powodd tego nie uczynil wobec powyzszego jego argumentacje
dotyczaca podstepu trzeba uznaé za nieuzasadniong. Nastepnie po wstapieniu do sprawy pelnomocnika powoda
strona powodowa zmienila argumentacje i podniosla, Zze czynno$¢ prawna z 11 stycznia 2017r jest niewazna gdyz
nosi cechy pozornosci. Wskazano na przepis art. 83 kc. Podniesiono, ze pozwana nie mogla poczyni¢ nakladow
na nieruchomo$¢ powoda gdyz jej sytuacja zarobkowa na to nie pozwalala. Powolano przy tym zaswiadczenie o
przychodach pozwanej dotyczace 2016r i 2017r .Wskazano, ze roszczenie pozwanej dotyczace zwrotu nakladow
zostalo sztucznie wykreowane. Podniesiono, ze celem czynnosSci prawnej z 11 stycznia 2017r wcale nie bylo dokonanie
rozliczen konkubinatu w zakresie nakladéw poczynionych przez E. M. (1) na majatek powoda a jedynie zmylenie os6b
trzecich co do obowiazku uiszczenia podatku od darowizny. Pelnomocnik powoda wskazal, ze faktycznym celem i
zamiarem stron bylo zawarcie umowy darowizny nieruchomosci pod pozorem rzekomego sztucznie wykreowanego
roszczenia pozwanej o zwrot poniesionych , w zaden sposob nie udokumentowanych wydatkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy powolaé sie na zeznania §wiadka zawnioskowanego przez powoda J. S., ktory szczerze
wyznal, iz pow6d powiedzial mu, ze chce sie z pozwana rozliczy¢ a nastepnie powiedzial ,Ze sie rozliczyl i dal pozwanej
nawet wiecej niz to co powinien daé. Tak wiec powdd sam wskazywal w rozmowie z kolega, ze chodzilo o rozliczenie
sie stron za okres konkubinatu. Tak tez powod napisal w pozwie. Stawiana teza, ze faktycznym zamiarem stron byta
darowizna nie zostala w zaden sposob udowodniona. Jest ona przede wszystkim nielogiczna. Powdd nie wytlumaczyt
logicznie dlaczego na zakonczenie konkubinatu chcial zrobié prezent bytej partnerce w postaci darowizny mieszkania
zlokatorami. Jesli powod chciat darowaé mieszkanie wspolnej corce stron to mogt to bez przeszkoéd prawnych uczynid.
Twierdzenia powoda, Ze pozwana nie miata mozliwosci platniczych aby finansowaé budowe jego domu w Z. nie maja
zadnego oparcia w postepowaniu dowodowym. Pelnomocnik powoda na poparcie tego twierdzenia zalgczyt informacje
o dochodach pozwanej za lata 2016- 2017. Strona powodowa albo zapomniala, ze naklady byly poczynione przez
pozwang w 2008, 2009r, 2010r i sa udokumentowane wydrukami z konta pozwanej w mBanku oraz potwierdzone
zeznaniami §wiadka J. M. albo manipuluje informacjami. Zlozone za§wiadczenie dotyczy sytuacji pozwanej z z 2016r
i 2017r. Z historii konta pozwanej wynika, ze w okresie budowy domu powoda zlikwidowala szereg lokat ( na kwote
okolo 150.000,00z1 ) nadto otrzymala od matki przelew kwoty powyzej 33.00,00z} oraz otrzymywala przelewy za
wykonywana prace zarobkowsa .Z dokumentéw prywatnych zlozonych przez strone pozwana( k 131- 134) wynika, ze
powod tworzyt projekty umowy, w ktorej wskazywal, ze wola stron jest zawarcie ugody w przedmiocie ostatecznego
rozliczenia naktadow. W projekcie powod wskazal tez, ze pozwana poczynila naklady na jego majatek w postaci
sfinansowania czeéci prac przy budowie jego domu w Z. . W projekcie tym okreSlono tez wysoko$é wierzytelno$ci
pozwanej na kwote 225.000,00z} ( k 134). Tak wiec przeprowadzone postepowanie dowodowe przeczy koncepcji
przedstawionej przez pelnomocnika powoda.

W mysél art. 83 niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej osobie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oswiadczenie
zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Ta wada o$wiadczenia woli polega na niezgodnoSci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz. Powod nie
udowodnil, ze w przedmiotowym stanie faktycznym taka niezgodno$¢ zaistniala . Powdd nie zglosil w charakterze
Swiadka notariusza na potwierdzenie swoich twierdzen. Inicjatywa dowodowa, w tym zakresie nalezala do powoda.
(art. 6 kc). Konicowa wypada zauwazy¢ , ze w pozwie powdd nie wspomnial o pozornosci o§wiadczenia woli a jedynie
powolywal sie na podstep. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w dniu 16 marca 2018r bylo wystarczajace
do rozstrzygniecia. Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartosci
nieruchomo$ci zostal oddalony na podstawie art. 227 kpc a contrario.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — art. 98 kpc. W pkt II
orzeczono na mocy & 8 pkt 6 i & 4 pkt 1,2,3 Rozporzadzenia MS z 3.10. 2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j....(Dz.U. 2016.1714) . O kosztach w pkt III orzeczono na mocy &2 pkt
6 Rozporzadzenia MS z 22.10. 20151 w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie Dz.U 2015 .1800.



