WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal
Protokolant: st. sekr. sad . Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 12 pazdziernika 2017r. w T.
sprawy z powodztwa: D. P.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. P. kwote 22.000,00 z} ( dwadzieécia dwa
tysiace ) z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 12 lipca 2016r. do dnia zaptlaty ,

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.017,00 z} ( jeden tysigc siedemna$cie ) z tytutu zwrotu kosztow
procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Toruniu, z zasadzonego
roszczenia, kwote 3.000,00 z} ( trzy tysigce ) z tytulu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1247/17

UZASADNIENIE

Powod D. P. wnibst pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W.. Domagal sie w nim zasadzenia kwot:

- 142.000,00 z} z tytulu zadoééuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $émiercia ojca , wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

- 62.500,00 zl z tytulu stosownego odszkodowania wskutek znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoda wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 czerwca 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Odnos$nie zadania zado$cuczynienia
proponowal dodatkowa kwote 20.000 zl, ponad juz wyplacone 8.000 zlL. Sformulowane w pozwie zadanie
odszkodowania uznawal natomiast za calkowicie niezasadne ( k. 74-75) .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 sierpnia 2005 r. na drodze C. —G. w gminie K., A. T. kierujaca samochodem osobowym marki S. (...) , o
numerze rejestracyjnym (...), na lewoskretnym tuku drogi stracila kontrole nad torem jazdy kierowanego przez siebie
pojazdu, zjechala na prawe pobocze drogi, a nastepnie prawym bokiem pojazdu uderzyla w przydrozne drzewo po
stronie lewej, w wyniku czego kierujaca pojazdem oraz pasazer M. L. doznali obrazen ciala skutkujacych $émiercig



na miejscu zdarzenia. W dniu 13 pazdziernika 2005 r. Prokuratura Rejonowa w Ketrzynie wydala postanowienie
o umorzeniu $ledztwa. W jego uzasadnieniu wskazano , miedzy innymi , ze przeprowadzone badania wykazaly,
ze w chwili zaistnienia zdarzenia A. T. miala 1,3 %0 alkoholu etylowego we krwi i 1,9 %o alkoholu etylowego w
moczu. Badania probek krwi i moczu pobranych od niej nie wykazaly obecnoSci najczesciej spotykanych §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych. Badania krwi M. L. wykazaly zawarto$ci alkoholu etylowego wynoszace
0,81 0,9 %o.

dowdd: kserokopia postanowienia w sprawie o sygnaturze Ds. 1587/05 k. 26 — 27, kopia aktu zgonu k. 29 ,
Powdd D. P. urodzil sie dnia (...) Jest on synem M. L..
okoliczno$ci niesporne,

Rodzice powoda nie zawarli zwigzku malzenskiego i nigdy nie mieszkali razem przed jego urodzeniem, ani p6zZnie;j.
Poczatkowo M. L. zaprzeczal, ze jest ojcem powoda. Jego matka — M. J. - byla rozczarowana ta podstawa. Z tej
przyczyny nawet nie chciata zadnych alimentéw od ojca dziecka. Ojcostwo zostalo ustalone na skutek orzeczenia sadu.
Woéwczas M. L. przyniést matce powoda alimenty oraz przepraszal za swoje zachowanie. Wtedy tez zobaczyl powoda
po raz pierwszy . Prosil jego matke , zZeby byli razem , zeby ulozyli sobie zycie wspdlnie , ale ona nie chciala sie na to
zdecydowaé. Wprawdzie kochala go , ale nie miala juz do niego zaufania.

M. L. utrzymywat kontakty z synem. Poczatkowo studiowal w O. , a p6Zniej zamieszkal w W.. Pow6d wraz z matka
mieszkal w B.. Jego ojciec przyjezdzal raz w miesigcu. Przywozil wowcezas alimenty i spotykal sie z synem. Przywozil
mu tez zawsze jakie$ prezenty np. zabawki od bardzo dobrego producenta . Gdy spotykal sie ze z synem , to spedzal z
nim kilka godzin. Poczatkowo zdarzalo sie tez, ze razem z jego matka jezdzili nad jezioro w P. na kilka dni. Przebywali
wowcezas w jednym domku. Powod nigdy nie jezdzil tam sam z ojcem. Powdd byl tez zabierany przez ojca na lody do
zajazdu w B. , ktory prowadzil kolega jego ojca . M. L. nie zabieral syna do W. , ani na jakie$ inne dluzsze wyjazdy np. w
wakacje nad morze. Powdd czekal na przyjazdy ojca i cieszyl sie z nich. Byl niezadowolony jezeli byly one odwolywane.

Gdy powdd dowiedzial sie o $mierci ojca, to byl tym poruszony, ptakal. Potrafit przez kilka godzin spa¢ , leze¢ w 16zku.
Wezeéniej tak sie nie zachowywal. Przestal zajmowac sie sportem, chociaz wcze$niej bral udziat w r6znych zawodach
w ramach szkoly. Przywozil z nich medale i nagrody, za co byl chwalony przez ojca. Po wypadku powdd pogorszyt sie
w nauce. Matka nie chodzila z nim do psychiatry, ani do psychologa.

Matka powoda zawarla zwigzek malzeniski, ktéry trwal okolo 5 lat. Jej maz mial zle relacje z powodem. Krzyczal na
niego. Faworyzowat dziecko, ktére urodzilo sie z tego zwigzku. Ze wzgledu na meza matki powod starat sie jak najmniej
przebywaé¢ w domu. Przewaznie spedzat czas u dziadkéw w B.. Mial bardzo dobry kontakt z dziadkiem. Razem z nim
chodzil na ryby i na grzyby. Wszystkie mile wspomnienia powoda z dziecifistwa laczg sie z tym dziadkiem.

dowdd: zeznania §wiadka M. J. k. 89 v- 90 v, przestuchanie powoda k. 9o v — 91,

W toku postepowania dotyczacego likwidacji szkody pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal
zado$éuczynienie w wysokosci 16.000 zl i odszkodowanie — 15.000 zL. W przypadku obu tych §wiadczen pozwany
przyjal przyczynienie sie poszkodowanego wynoszace 50%. W zwiazku z tym wyplacil powodowi kwoty 8.000 zt 7.500
zk.

okoliczno$ci niesporne,

W piSmie z dnia 6 czerwca 2016r. Kancelaria (...) reprezentujaca powoda zwrdcila sie do pozwanego o zaplate
kwoty 150.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia . Pismem z dnia 16 czerwca 2016r. pozwany poinformowat o przyznaniu
zado$éuczynienia w wysokos$ci 8.000 zt.

dowdd: pisma k. 38 — 41, k. 44 — 45,



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie dowodéw powolanych w ,, ustaleniach”
niniejszego uzasadnienia. Niektore okolicznos$ci byly niesporne. Sad pominal dowod z akt Ds. 1587/05, gdyz powod
dolaczyt do pozwu kopie postanowienia o umorzeniu $ledztwa w tej sprawie. Pozwany jej nie kwestionowal. Nie
bylo sporne miedzy stronami to, ze we krwi A. T. prowadzacej samochéd w chwili wypadku, stwierdzono zawarto$c
alkoholu etylowego. Oznacza to, ze ojciec powoda wsiadl do pojazdu kierowanego przez osobe nietrzezwa . Strony
roznily sie natomiast w ocenie skutkow tego faktu.

Zeznania powoda oraz §wiadka M. J. sa spdjne , wzajemnie sie uzupeliajg i tworza logiczng calo$¢, z wyjatkiem
jednego fragmentu. Powo6d zeznal bowiem, Ze nigdy nie jezdzil z ojcem sam do P. (k. 90 v ) . Jego matka zeznala
natomiast w odmienny sposob ( k. 90 ). Sad dal wiare w tym zakresie powodowi. Nie spos6b bowiem przyjac , zeby
nie zapamietal on w sposob prawidlowy tak istotnej okolicznos$ci dotyczacej spedzania czasu z ojcem. Przekonujaco
zeznal, Ze byt zbyt maly ,zeby jezdzi¢ tam tylko z ojcem. Jest to wiarygodne , gdyz skoro nie byl zabierany przez ojca na
kilka dni do jakiekolwiek innego miejsca , nawet do miejsca zamieszkania ojca, to tym bardziej jest wiarygodne, ze sam
z ojcem nie spedzal tak dlugiego czasu w P. . Jest to tym bardziej zrozumiale, jezeli weZzmie sie pod uwage, ze powod
mial kontakt z ojcem tylko raz w miesigcu i to przez kilka godzin. Spedzanie kilku dni bez obecnosci matki i poza
miejscem jej zamieszkania, byloby wiec zdarzeniem daleko odbiegajacym od rutyny tych spotkan . Tym bardziej wiec
powdd zapamietalby je. Poza tym , rodziloby to rézne problemy, na przyklad - czy dziecko pozostanie tak dlugo pod
opieka ojca i bez obecnosci matki. Zeznanie powoda , ze pobyty w P. mialy miejsce w obecnosci jego matki, koreluja z
jej zeznaniami ,Ze liczyla na to ,ze w przyszlo$ci jakos sie ulozy miedzy nia, a ojcem powoda (k. 89 ) . Nie mozna wiec
wykluczyé, ze te wspolne pobyty byly wlaénie probg ,,ulozenia” tych relacji.

Wypadek z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenia zdarzyl sie dnia 23 sierpnia 2005r. Mial on wiec miejsce przed
wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. ( kodeksu cywilnego ) , czyli przed dniem 3 sierpnia 2008r. Przepis ten stanowi, ze
sad moze przyzna¢ czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde. W okresie przed dniem wejScia w zycie tego przepisu, powszechnie przyjmowano w orzecznictwie sadéw , ze
miedzy osobami bliskimi istnieje szczegblna wiez , ktéra stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie
art. 23 k.c. Jej zerwanie na skutek spowodowania $émierci, powoduje odpowiedzialnoé¢ za naruszenie tego dobra. W
razie dokonanego naruszenia mozna domagac sie , miedzy innymi , §wiadczenia pienieznego - art. 24 § 1 zd. 2 k.c.
Przepis ten odsyla do art. 448 k.c. Stanowi on ,ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu ,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkdéw naruszenia (...). W niniejszej sprawie powod dochodzil zadoSéuczynienia pienieznego na swoja
rzecz.

Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy do sadu, ktéry musi wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci zwigzane
z dana sprawa. Zaden bowiem przepis nie przewiduje jakiego$ ,taryfikatora” , ktéry bylby wiazacy. W tego
typu sprawach zadoécuczynienie ma stanowic¢ rekompensate za cierpienia psychiczne , czyli negatywne odczucia
przezywane w zwigzku z utratg osoby bliskiej . Wplyw na wysoko$¢ zasadzonej kwoty bedzie wiec mieé¢ charakter wiezi
miedzy tymi osobami, sposob przezywania utraty osoby bliskiej, jego dtugotrwalosé¢, czy nawet trwalos$c , wplyw tego
zdarzenia na psychike , na ewentualna zmiane trybu zycia i sposobu codziennego funkcjonowania. Podkresli¢ nalezy ,
ze zado$céuczynienie pelni funkcje kompensacyjna. Jego kwota musi wiec stanowi¢ ekonomicznie odczuwalna warto$é.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie mial bliskich ,
codziennych relacji z ojcem, takich ktére maja miejsce , gdy dziecko mieszka na co dzien ze swoim rodzicem. Ojciec
powoda nie brat wiec udzialu w calym szeregu jego codziennych spraw. Nie zajmowat sie jego wychowaniem, opieka
nad nim, edukacja, spedzaniem wspdlnie wolnego czasu. Symptomatyczne jest to, ze wszystkie mile wspomnienia
z dziecinstwa powdd wiaze z dziadkiem, a nie ze swoim ojcem. Ojciec powoda byl niejako osoba ,z zewnatrz” ,
pojawiajaca sie na zasadzie goscia , a nie codziennego towarzysza. Sposéb kontaktowania sie ojca z powodem takze nie
stuzyt budowaniu jakiej$ szczego6lnie bliskiej wiezi. Przyjezdzat on stosunkowo rzadko . Spedzal z dzieckiem tylko kilka



godzin. Nie wynika tez z zeznan powoda i jego matki , zeby ojciec staral sie o jakies szczegdlnie interesujace dla powoda
formy spedzania tego czasu . Zdarzato sie bowiem, ze ojciec brat go do zajazdu , ktéry prowadzil jego kolega . Mozna
stad wyciggna¢ wniosek, ze przy tej okazji chcial spotkaé sie z tym kolega . W tym czasie z pewno§cig nie byt skupiony
na zajmowaniu sie synem . Ojciec powoda nie zabiegal tez o spedzanie z nim czasu w okresie wakacji letnich, czy ferii
zimowych. Nigdy nie zabral go na jaki§ wakacyjny wyjazd. Nie wzial go nawet do W., w ktorej mieszkal, a przeciez
mogt synowi pokazac stolice. Zapewne jest tam dla dziecka wiele ciekawych miejsc oraz form spedzania czasu. W
chwili §mierci ojca powo6d mial niespelna 11 lat. Jego relacje z ojcem , a takze fakt jego $mierci byly wiec ksztaltowane
przez §wiadomo$¢ dziecka. Wprawdzie przezywat on te $émier¢, ale jednak nie bylo koniecznosci korzystania z pomocy
psychiatry , czy psychologa, mimo, ze powod twierdzil, ze po wypadku jego ,psychika sie zamknela” (k. 9o v).

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze powod miat §wiadomo$¢ istnienia ojca, czekal na jego odwiedziny .
Doswiadczyt braku obecnosci ojca w codziennym zyciu, tym mocniej, ze miedzy nim , a mezem matki nie nawigzata
sie relacja o charakterze wiezi rodzicielskiej, ojcowskiej . Powdd w dziadku szukal ,,meskiego punktu odniesienia”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sad uznat ,ze zasadna kwota zado$éuczynienia to 60.000 zl.

Zadanie sformulowane przez powoda na podstawie art. 446 § 3 k.c. sad uznal za niezasadne w calosci . Przepis ten
stanowi, ze sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego
$mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Pogorszenie to musi mie¢ aspekt materialny. Obejmuje ono niekorzystne zmiany w sytuacji materialnej najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego, a takze w sferze dobr niematerialnych, ale ktéra rzutuje na ich sytuacje materialna.
Swiadczenie to moze obejmowaé na przyklad straty zwigzane z utrata mozliwego majatkowego wsparcia rodzica przy
tzw. ,starcie w doroste zycie” . Na podstawie tego przepisu nie mozna natomiast przyznawaé Swiadczenia pienieznego
za sam bdl , poczucie osamotnienia i krzywdy. OkolicznoSci te mialyby natomiast znaczenie, gdyby spowodowaly
obnizenie dochodéw osoby bliskiej, ktora na przyklad na skutek tych negatywnych odczué¢ musiala zaprzestac pracy
zawodowej i przeszla na rente.

Powod nie wykazal , zeby tego typu uszczerbek majatkowy nastapil po jego stronie . Majac na uwadze to , jak
wygladal udzial ojca w zyciu powoda, nie sposo6b jest przyjac, zeby w przyszloéci wspieralby on go materialnie w
jaki$ istotny sposob ( np. przy ,starcie w dorosle zycie” ) . Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze pozwany przyznal juz
powodowi z tytulu tego odszkodowania kwote 15.000 zl ( pomniejszona o stopien przyczynienia ) , ktérg nalezy
uzna¢ za odpowiednig i wystarczajaca. Bledne jest natomiast odnoszenie kwoty odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. do
alimentow ktore lozyl ojciec powoda. Przepis ten nie obejmuje bowiem rekompensaty tego $wiadczenia. Ustawodawca
wyraznie rozdziela te kwestie. Zgodnie bowiem z art. 446 § 2 k.c. osoba wzgledem ktorej ciazyl na zmartym ustawowy
obowigzek alimentacyjny, moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do
potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego
trwania obowiazku alimentacyjnego. To wlasnie ten przepis daje mozliwo$¢ przyznania renty , ktora niejako zastepuje
alimenty. Dopiero w takim przypadku znaczenie ma miedzy innymi to , w jakiej wysoko$ci byly one placone.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen ze swej istoty ma charakter pochodny w stosunku do
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody. Art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zasada
ta wynika réwniez z artykulu 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U.
z (...)., poz. 2060) .

Charakter i zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody ma wiec znaczenie dla odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen.
Nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie M. L. korzystal z przewozu z grzeczno$ci . W takim przypadku kierujacy ponosi
odpowiedzialno$é na zasadzie winy — art. 436 § 2 zdanie 2 k.c. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit



sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron .

W niniejszej sprawie , w przypadku obu roszczen, nalezalo mie¢ na uwadze stopien przyczynienia sie M. L. do
powstania szkody. Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze w przypadku zado$¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych okolicznosci tej nie bierze sie pod uwage. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do wnioskow
nie uwzgledniajacych stanu faktycznego oraz prowadzilo do nieuzasadnionego wzbogacenia os6b bliskich. Zglaszane
przez nich zadania sg uksztaltowane przez stan faktyczny zdarzenia i nie mozna bra¢ pod uwage tylko pewnych jego
aspektow i to jeszcze w zaleznoSci od rodzaju roszczenia . Okoliczno$é, Ze osoby te nie sa bezposrednio poszkodowane,
nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia. Faktem, ktory jest istotny dla odpowiedzialnoSci pozwanego jest to,
ze M. L. wsiadl do samochodu kierowanego przez osobe nietrzezwa. Tego typu zachowanie powoduje ogromne
zagrozenie dla zycia i zdrowia pasazera. Jest bowiem powszechnie wiadomo , ze nie wolno kierowaé samochodem po
spozyciu alkoholu oraz jakie sa konsekwencje zlamania tego zakazu . Zasadne jest wiec przyjecie wysokiego stopnia
przyczynienia wynoszacego 50% . Takie wlasnie byly szanse na wyjscie M. L. bez uszczerbku z jazdy z nietrzezwym
kierowca .

Reasumujge, skoro nalezna kwota zado$cuczynienia wynosi 60.000 zl, to po uwzglednieniu stopnia przyczynienia
ulega ona obnizeniu do 30.000 zl Majac na uwadze, ze pozwany wyplacil dotychczas z tego tytutu 8.000 zl, to sad
zasadzil na rzecz powoda pozostalg czeéc , czyli 22.000 zl.

Poczatek biegu odsetek za op6znienie zostal wskazany prawidlowo. Skoro bowiem pozwany w piSmie z dnia 16 czerwca
2016r. ustosunkowal sie do zagdania zadoSéuczynienia, czyli zakonczyl rozpoznawanie sprawy , to z cala pewnoscia od
daty pbézniejszej — czyli dnia 12 lipca 2016r. pozostawat w zwloce. Powoduje to natomiast obowigzek zaplaty odsetek
—art. 476 k.c.iart. 481§ 1 k.c.

W pozostalej czesci sad oddalit powodztwo.

Powdd wygral sprawe, w okolo 10%. Sad uznal ,ze pozwany ulegl powodowi w tak nieznacznym stopniu ,ze na
powodzie spoczywa obowigzek zwrotu calo$ci kosztow procesu — art. 100 zdanie 2 k.p.c. ( kodeksu postepowania
cywilnego). Wynagrodzenie nalezne pozwanemu z tytulu kosztow zastepstwa procesowego wynosi 10.800,00 z} -
paragraf 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz.U. poz. 1804 ) w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku (Dz. U. nr 1667 ) . Zasadzenie tej kwoty oznaczaloby, ze prawie potowa przyznanego powodowi
$wiadczenia musialaby byé¢ przeznaczona na ten koszt. W takiej sytuacji kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia
stalaby sie iluzoryczna. W zwiazku z tym sad na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
tylko cze$¢ zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego - wynoszacg 1.000 zt oraz 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych w calosci (k. 62 ) Oplata od pozwu, ktéra w zwigzku z tym nie
zostala uiszczona wynosi 10.225,00 zh. Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych sad powinien nakaza¢ $ciggnaé te kwote z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda . Oznaczaloby to, ze
nie otrzymalby on réwniez drugiej polowy zasadzonego Swiadczenia . W tej sytuacji na podstawie ust. 4 art. 113 sad
nakazal pobra¢ tylko cze$¢ tej kwoty wynoszaca 3.000 zl. Skoro przepis ten zezwala na odstapienie od obcigzenia
kosztami, to dopuszczalne jest takze pobranie ich czesci .



