Sygn. akt I C 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Derdzikowski

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko M. C. Firma Uslugowo — Handlowa (...) w G.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 256.756,85z}. (dwiescie pietdziesiat
sze$c tysiecy siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych 85/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP liczonymi od dnia 9 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

2. Nalezno$¢ zasadzona w pkt. 1 wyroku rozklada na 51 miesiecznych rat, w tym 50 rat w kwocie po 5.135,14zl.
(piec tysiecy sto trzydziesci pie¢ zlotych 14/100) miesiecznie obejmujace naleznos$é glowna i ostatnia piecdziesiata
pierwsza rata stanowiaca odsetki, przy czym raty beda platne do 10 —tego dnia kazdego miesiaca poczynajac od
stycznia 2018r. z zastrzezeniem, ze niezaplacenie 3 (trzech) kolejnych rat w terminie spowoduje natychmiastowg
wymagalno$¢ pozostalych nieuiszczonych rat,

3. Zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 18.355,00z}. (osiemnas$cie tysiecy
trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw procesu, w tym kwote
5.417,00zk (piet tysiecy czterysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. Nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda pozostalych kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Lozynska

IC 579/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko M. C. Firma Uslugowo — Handlowa (...) w G. o zasadzenie kwoty 256.756,85z}. z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna, obecnie (...) Bank Spélka Akcyjna w W. w dniu 21 lutego
2014r. zawarl z Firma Uslugowo — Handlowa (...) M. C. umowe pozyczki (...) nr (...), na podstawie ktérej udostepnit
pozwanemu kwote 282.383,42z}. Pozwany po jakim$ czasie przestal sie wywiazywac ze zobowiazania wynikajacego z



tej umowy i dlatego zostala ona wypowiedziana, a pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia. Termin spelnienia
$wiadczenia uplyngl mu w dniu 6.10.2016r. Do tego dnia pozwany byl zobowigzany splaci¢ caloé¢ wykorzystanego
kredytu. Z uwagi na to, ze tego nie uczynil, to z dniem 7.10.2016r. caloéé roszczen powoda stala sie wymagalna. Powod
podal, ze p6Zniej jeszcze wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej kwoty, ale bez skutku. Po tym powdd wystawit w dniu
6 lutego 2017r. wyciag z ksiag banku nr (...) stwierdzajacy zadluzenie pozwanego na kwote 256.756,85zl. Powdd
wyjasénil, ze na zagdana kwote sklada sie:

- kwota 241.795,69zL tytulem naleznoéci gléwnej (niesplacony kapital),

- kwota 6.950,29z}. tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 20.06.2016r. do dnia
5.10.2016r.

- kwota 7.389,63zL. tytulem odsetek od zobowigzania przedterminowego naliczone od dnia
17.10.2016r. do 5.02.2017r.

- kwota 621,24z} tytulem oplaty

Powdd dodatkowo wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie zadanie pozwu obejmuje zadanie zasadzenia odsetek wedtug stopy
oznaczonej w paragrafie 6 pkt. 1 umowy. Stopa referencyjna NBP stanowi czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego
NBP.

Zalegla kwota nie zostala przez pozwanego zaplacona.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 14.03.2017r. stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Toruniu z uwagi na wystepujace przeszkody z art. 499 pkt.
2 k.p.c. uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (k. 4v)

Sprawa w Sadzie Okregowym w Toruniu zostala zarejestrowana pod sygnatura IC 579/17.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 19.05.2017r. (k. 8) powo6d uzupekil braki formalne pozwu i uicil wymagana
brakujaca oplate od pozwu.

Pozwany M. C. w odpowiedzi na pozew (k. 58 i 59) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i domagal sie przekazania
sprawy do postepowania mediacyjnego, a takze zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze dnia 20.02.2014r. zaciagnal kredyt w (...) Banku S.A. w z siedziba w G. na kwote
282.383,42zLna okres 10 lat. Kredyt byl ubezpieczony, a suma skladek ubezpieczenia wynosila ponad 20.000zl.
Potwierdzil fakt wypowiedzenia mu kredytu w dniu 7.10.2016r. Podal tez, ze problemy finansowe, ktore go dotknely
spowodowaly, ze wielokrotnie telefonicznie rozmawial z pracownikami powoda aby zmieni¢ warunki umowy,
proponowat tez zawarcie ugody, moca ktérej zobowiazany bylby do splaty kredytu przez okres 24 m-cy w kwocie
odpowiadajacej tylko wielko$ci samych rat kredytu. Skladal tez do powoda pisma z pro$ba o modyfikacje zobowigzan,
jednak Bank nie wyrazal na to zgody wykorzystujac swoja dominujaca pozycje. Pozwany podkreélil, ze pow6d mimo,
iz mial wiedze, o tym, ze pozwany ma wiele zobowiazan finansowych, przyznat mu kredyt, a p6zniej odmawial pomocy
w splacaniu dlugu np. poprzez obnizenie rat kredytu, badz przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego w
stosunku do umowy kredytu. On do maja 2016r. splacal kredyt w miare regularnie, a pdzniej kiedy juz nie miat takiej
mozliwo$ci, to splacal raty w nizszej wysokoSci, jednak nigdy sie nie uchylal od ptacenia swoich zobowigzan. Wskazal
tez, ze ma w kilkunastu instytucjach bankowych kredyty, ale sukcesywnie je splaca i z uwagi na to, ze powoli konczg sie
jego niektore zobowiazania pozyczkowo- kredytowe, moze on coraz wieksze kwoty przeznaczac¢ na splate niniejszego
kredytu.



Pelnomocnik powoda pismem z dnia 22.08.2017r. (k. 72) nadal podtrzymal swoje stanowisko i o$wiadczyl, ze
na obecnym etapie postepowania nie widzi mozliwoéci zawarcia ugody, ani celowosci skierowania sprawy do
mediacji. Podkreslil, ze jak wynika z odpowiedzi na pozew, pozwany nie kwestionuje roszczenia dochodzonego w tym
postepowaniu ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Wskazal tez nie maja znaczenia dowody wplat przedstawione
przez pozwanego, bo zostaly one dokonane przed wypowiedzeniem umowy i przed zlozeniem pozwu, zatem nie maja
wplywu na wysoko$¢ dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty.

Na rozprawie w dniu 1.09.2017r. powod podtrzymal swoje zadanie, a pozwany uznal powodztwo w caloéci, z tym, ze
zlozyl wniosek o rozlozenie zadanej przez powoda kwoty na raty na podstawie art. 320 k.p.c. proponujac aby przez
pierwsze 2-3 lata mdg} ptaci¢ raty w wysokoéci po 2.000z}. miesiecznie, a po tym czasie kiedy juz splaci inne zadluzenia,
to moglby placié raty wyzsze tj. w kwocie 2.500z}. miesiecznie.

Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze ta propozycja wymaga jeszcze konsultacji.
(protokdl z rozprawy z dnia 1.09.2017r. k. 82v)

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 6.09.2017r. (k. 83) pelnomocnik pozwanego przedstawil dalszg oferte
rozlozenia zadluzenia na raty tj. na 36 rat w kwocie po 2.000zk. kazda, ptatnych do dnia 10 - tego kazdego miesiaca, a
kolejne 72 raty w kwocie po 2566z kazda i bytyby one platne takze do dnia 10 - tego kazdego miesiaca.

Pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 25.09.2017r. (k. 84) w odpowiedzi na ta propozycje podal, ze
zaproponowane przez pozwanego warunki ugody sa nie do przyjecia. Natomiast wyraza on zgode na rozlozenie
nalezno$ci na 36 miesiecznych rat w kwocie po 8.000zl. kazda rata wraz z dalszymi odsetkami za opoZnienie
naliczonymi zgodnie z Zadaniem pozwu.

Sad ustalil co nastepuje:

M. C. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustlugowo — Handlowa (...) M. C. $wiadczy uslugi
weterynaryjne. W dniu 20.02.2014r. zawarl z (...) Bankiem (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G. umowe pozyczki
(...) nr (...) opiewajgca na kwote 282.383,42z}. na okres od 20.02.2014r. do 19.02.2024r. z przeznaczeniem na cel
zwiazany z dzialalno$cia gospodarczg przez niego prowadzona. W umowie strony ustalily, ze odsetki od kwoty pozyczki
naliczane beda wedlug zmiennej stopy bazowej, ktora na dzien zawarcia umowy wynosita 9,75% w skali roku. Pozwany
zobowiazal sie do splaty udzielonej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 ratach kapitalowo —
odsetkowych. W umowie tej tez dokladnie zostaly okre$lone warunki kiedy bank moze wypowiedzieé niniejsza umowe.

(dowod: umowa pozyczki k. 271 28, pismo peln. pozwanego k. 61)

W maju 2015r. doszto do polaczenia (...) Banku (...) Spb6tka Akcyjna w G. z (...) Bankiem S.A. w W.. Ten ostatni Bank
przejal go z majatkiem i zostal jego nastepcq prawnym.

(dowdd: odpis KRS k. 35 — 51)

Pozwany M. C. w zwiazku z pogorszeniem sie koniunktury zwigzanej z kryzysem finansowym w 2008r., kiedy to
zapotrzebowanie na ustugi przez niego Swiadczone znacznie zmalalo, mial juz coraz wieksze problemy finansowe.
W zwigzku z tym, miedzy innymi w marcu 2016r. zwrdcit sie do powoda z kolejng juz prosbg o zmiane warunkow
laczacej go z powodem umowy z dnia 20.02.2014r. poprzez wyrazenie zgody przez powoda na zawieszenie pozwanemu
obowiazku splaty odsetek kredytu na okres od 12 do 24 m-cy lub rat kredytu na 12-24 m-ce. Powolywatl sie na
konieczno$é splaty zobowigzan w innych instytucjach kredytowych, w ktérych takze zaciagnal kredyty i jego laczne
zobowigzania byly w tym czasie na poziomie 26.000zL miesiecznie.

Ostatecznie pozwany przestal splaca¢ kredyt w 2016r. W zwigzku z tym powodowy bank poinformowal M. C. pismem z
dnia 31.08.2016r. zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy pozyczki (...) nr (...) zawartej dnia 21.02.2014r.”, ze z uwagi
na nie dotrzymanie przez pozwanego warunkéw umowy pozyczki (...) zawartej w dniu 21.02.2014r. wypowiada ta



umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia tego pisma. Ponadto powdd
wskazal w tym piSmie, ze wypowiedzenie to ma charakter warunkowy, co oznacza ze do okresu wypowiedzenia tj. do
dnia 30 od daty doreczenia niniejszego o§wiadczenia, pozwany moze splaci¢ zadluzenie przeterminowane. Woéwczas
wypowiedzenie to stanie sie nieskuteczne, a umowa pozyczki (...) zawarta w dniu 21.02.2014r. bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. Pozwany bank podal takze, ze zadluzenie przeterminowane na dzien sporzadzenia
tego pisma tj. 31.08.2016r. wynosilo lacznie 10.085,06z}. W przypadku gdy nie zostanie dokonana splata zadluzenia
przeterminowanego, Bank wezwie do splaty caloSci zadluzenia w terminie 7 dni od dnia przypadajgcego na koniec
okresu wypowiedzenia, ktére wynosilo lacznie 249.028,82z1. Wypowiedzenie to zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 5.09.2016r. Pozwany nie dokonal wplaty przeterminowanego zadluzenia, dlatego powdd kolejnym pismem z
dnia 13.10.2016r. zatytulowanym ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty” wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnego
zadluzenia, ktére na dzien 12.10.2016r. wynosito 249.788,67z}. w nieprzekraczalnym terminie 14 dni z informacja, ze
nieuregulowanie zadluzenia w tym terminie bedzie skutkowaé skierowaniem sprawy na droge sadowa. Wezwanie to
doreczono pozwanemu w dniu 18.10.2016r.

W odpowiedzi na to, pozwany pismem z dnia 7.11.2016r. zwrdcil sie do powoda powotujac sie na swojg dramatyczna
sytuacje finansowa, ktéra moze doprowadzi¢ do ogloszenia upadloéci jego firmy z wnioskiem o restrukturyzacje
zadhizenia u powoda proponujac zawarcie ugody, w ktorej zobowigzalby sie do splaty rat kredytu w kwocie po 2.000z}
miesiecznie przez okres 12 — 14 m-cy, ktére to kwoty zaliczone bylyby na splate kapitalu, a po uplywie tego okresu
dokonywalby splaty rat kapitalowo — odsetkowych na poziomie 3.000zL miesiecznie przez okres potrzebny do splaty
calego zadtluzenia.

(dowod: pisma pozwanego k.60 — 62, wypowiedzenie k. 31, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 33, dowody
doreczenia wypowiedzenia k. 32 i wezwania k. 34)

Pozwany M. C. nie dokonal zadnej wplaty. W tej sytuacji dnia 6 lutego 2017r. powodowy Bank sporzadzil wyciag z
ksigg (...) Bank S.A. w W. nr (...). W wyciagu tym stwierdzil, ze M. C. prowadzacy Firme Uslugowo — Handlowa
(...) w G. posiada wymagalne zadluzenie w wysokoéci 256.756,85z1. z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy
pozyczki (...)nr (...) z dnia 21.02.2014r.

Na to wymagalne zadluzenie sklada sie:
- nalezno$¢ gléwna (niesplacony kapital) w kwocie 241.795,69z1,
- odsetki umowne za okres od dnia 20.06.2016r. do dnia 5.10.2016r., w kwocie 6.950,29z1L.

- odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 7.389,63z}. naliczone w okresie od 17.10.2016r. do 5.
02.2017T.

- oplaty i inne prowizje kwocie 621,24zL

Nastepnie dnia 9.02.2017r. (...) Bank S.A. w W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z pozwem
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(dowod: W. z ksigg banku k. 29, pozew k. 2-4)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny. Pozwany M. C. nie kwestionowal zawarcia umowy kredytu oraz
wysokoSci roszczenia objetego pozwem.

Na mocy z art. 230 k.p.c. Sad uznal za bezsporne te okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie oraz w dalszych
pismach procesowych, ktéorym pozwany M. C. nie zaprzeczyl, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.



Za wiarygodne Sad uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie
autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych
rowniez zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich za§wiadczone, wynikajgce z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze pozwany M. C. jest podmiotem zobowigzanym z tytulu
zawartej w dniu 20.02 2014r. z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w G. umowy pozyczki (...) nr (...) na okres 120
rat od dnia 20.02.2014r. do dnia 19.02.2024r. na kwote 282.383,42z6. ktérego to Banku nastepca prawnym jest (...)
Bank S.A. wW..

Odpowiedzialno$ci swojej pozwany M. C. nie kwestionowal.

Zgodnie z art. 720 § 1k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ ta sama ilo§¢
pieniedzy albo tg sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Jezeli umowa pozyczki jest odplatna (jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie) biorgcego pozyczke obcigza takze powinnoé$é¢ zaplaty dajacemu odpowiedniego
wynagrodzenia (w praktyce bankowej zwykle w postaci tzw. rzeczywistego oprocentowania pozyczonej sumy).

Na pozwanym ciaza obecnie dwa obowiazki: zwrotu pozostalej pozyczonej kwoty brutto oraz zwrotu odsetek, w tym
odsetek za op6znienie.

Z paragrafu 3 umowy zawartej w dniu 20 lutego 2014r. pomiedzy pozwanym M. C. a (...) Bankiem (...) S.A. w G.
wynika, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie do splaty udzielonej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi w
120 ratach kapitalowo — odsetkowych zawierajacych dodatkowo kwote prowizji administracyjnej o ktérej mowa w
paragrafie 5 ust. 1 platnych na rachunek (...) Banku (...) S.A. w terminach i w wysokoSci:

- pierwsza rata w dniu 19.03.2014r. w wysokosci 4.676,46z1.
- kolejne raty w dniu 19 kazdego kolejnego miesigca w wysokosci 4.676,46zl.,
- a ostatnia rata pozyczki ma charakter wyréwnujacy i wynosi 4.675,70zk.

7 zapiséw paragrafu 6 w/w umowy wynika, ze niesplacona w terminie okreslonym w umowie rate pozyczki,
Bank od dnia nastepnego traktuje jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego kapitalu pozyczki
Bank nalicza i pobiera odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej, okreSlonej jako czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa wynosila 16,00% w skali roku i bedzie sie
zmieniala w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z paragrafem 7 w/w umowy w przypadku
niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki albo w przypadku utraty przez pozyczkobiorce
zdolnosci kredytowej, Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie
zagrozenia upadloScia pozyczkobiorcy z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia.

Pozyczkobiorca M. C. dodatkowo zlozyl w tej umowie oS§wiadczenie, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z w/
w umowy poddaje sie egzekucji w trybie okreslonym w art. 97 ust. 11i 2 ustawy z dnia 28.08. (...). Prawo bankowe i
upowaznia Bank do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 564.766,84zt.

Postepowanie powoda zdaniem Sgdu bylo prawidlowe.

Zgodnie z art. 213 § 2 sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Pozwany M. C. uznal powddztwo w caloéci. Przyznal, ze faktycznie zaprzestal splaty kredytu, otrzymywal od
powodowego Banku wezwania do zaplaty, informacje o wypowiedzeniu kredytu, jednak jego mozliwosci finansowe
nie pozwalaly na splate. Nie kwestionowal wysokosci zZadania.



Uznanie to Sad uznal za skuteczne i wiazace albowiem nie zachodza zadne z wymienionych w art. 213 § 2 in fine
przeslanek, to znaczy: uznanie powddztwa nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
zmierza tez do obejécia prawa. Z tego tez powodu Sad Okregowy w Toruniu w pkt. 1 wyroku z dnia 17.11.2017r. zasadzil
od pozwanego M. C. na rzecz powoda kwote 256.756,85z}. z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP liczonymi od dnia 9.02.2017r. tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty.

Pozwany domagal sie rozlozenia obcigzajacej go naleznoéci na raty. Odnoszac sie do tego zadania, to nalezy wskazac,
ze w chwili obecnej sytuacja pozwanego wypelnia znamiona art. 320 k.p.c. i spelnia ona ujete tam przestanki, ktore
tez w calo$ci potwierdza literatura i orzecznictwo. Tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9.04.2015r. podkreslil,
ze ,przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego
orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w
stanie spelni¢ zasadzone §wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej
sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie
chodzi o okolicznos$ci dotyczace pozwanego dhuznika, jego sytuacje osobistg, majatkowsg, finansowa, rodzinng, ktore
powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego $§wiadczenia. Przyjmuje
sie, ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powodztwo (....)”

W niniejszej sprawie pozwany uznal powddztwo w calosci. Sytuacja pozwanego uniemozliwia calkowita splate
zasadzonego roszczenia bez znacznego uszczerbku finansowego biorac pod uwage wysoko$é kwoty, ktéra pozwany jest
winien powodowemu Bankowi. Ponadto z przedlozonego przez pelnomocnika pozwanego pisma z dnia 17.11.2027r. (k.
85) wynika, ze na ten dzief pozwany posiada zobowiazania kredytowe i pozyczkowe u r6znych podmiotow wynikajace
z 17 wezeéniej zawartych uméw na sume laczna okolo 1.275.000,00zk. Suma miesiecznych rat z tych zobowigzan
wynosi 15.000zk bez pozyczki, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania. Kredyty te pozwany zaciggal na
ratowanie dzialalnoSci gospodarczej, ktorg prowadzi w zakresie §wiadczenia uslug weterynaryjnych z uwagi na
zmniejszone zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi. Pozwany podejmowat z kazda z jednostek, ktore udzielily mu
kredytu rozmowy negocjacyjne w celu zmiany warunkéw splaty tych zobowigzan po to aby nadal mie¢ mozliwoéc
prowadzenia tej dzialalnoSci, a co za tym idzie mozliwo$¢ sukcesywnego splacania zaciagnietych zobowigzah. W
przypadku niektorych z tych zobowigzan pozwanemu udato sie osiaggna¢ korzystne rozwigzania np. splaca tylko kapital
lub obnizone raty, bo doszedl do porozumienia z poszczegbélnymi bankami.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze zachodzi podstawa aby zasadzona kwote 256.756,85zL. rozlozyc
na raty. Jednak propozycja pozwanego aby ta kwote rozlozy¢ na 108 miesiecznych rat, nie jest do zaakceptowania,
bo takie rozstrzygniecie spowodowaloby bardzo dlugie oczekiwanie przez powoda na splate zadluzenia, bo az 9
lat, a ponadto jest to okres obejmujacy prawie ilo§¢ rat na jaka pierwotnie byla rozlozona platnos$¢ kredytu (120
rat). Z drugiej strony takze nie do zaakceptowania jest propozycja powoda aby zadluzenie powoda rozlozy¢ na 36
miesiecznych rat w kwocie po 8.000z1. kazda rata. Zdaniem Sadu taka wysoko§¢ raty nie jest mozliwa do zrealizowania
przez powoda, bioragc pod uwage, ze przecietny dochdd z jego dzialalnoSci miesiecznie oscyluje w granicach 17.000zk
i ma jeszcze innych 15 zobowiazan.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, za zasadne rozlozenie wymaganej kwoty 256.756,85zL na 51 miesiecznych
rat. Na te raty sklada sie 50 rat w jednakowej wysokoSci tj. 5.135,14z}. z tytulu zasadzonej kwoty, za$ ostatnia 51
rata obejmowa¢ bedzie zasadzone odsetki. Sad ustalil, Zze poczatek platnosci tych rat nastapi od stycznia 2018r.
i platne beda do dnia 10-tego kazdego miesigca, przy czym nie zaplacenie 3 kolejnych rat w terminie spowoduje
natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalych nieuiszczonych rat.

O kosztach w pkt. 3 wyroku orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Pozwany przegral sprawe i dlatego w calo$ci ponosi koszty
postepowania, na ktore sktada sie oplata od pozwu w kwocie 3.210,00zk. uiszczona do Sadu Rejonowego w Lublinie i
kwota 9.628,00zl. uiszczona uzupehiajaco do Sadu Okregowego w Toruniu, co tacznie daje kwote 12.838,00z}. Oprocz
tego na koszty procesu skladaja sie tez koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda.



Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu (powyzej 200.000zL.) zgodnie z paragrafem 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych stawka minimalna wynagrodzenia
radcy prawnego wynosi 10.800zl. Sad jednak uwzglednil fakt, ze zaréwno charakter sprawy jaki wklad pracy radcy
prawnego w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy nie byl duzy w §wietle uznania przez pozwanego
powddztwa, wiec wystarczajacym bedzie przyznanie potowy stawki minimalnej tj. kwoty 5.400zl. i taka tez kwote Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wraz z kwota 17,00zl. tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.

W pkt. 4 wyroku Sad nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda pozostalych kosztéw zastepstwa
procesowego przyjmujac, ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony wynikajacy z art. 102
k.p.c. Na taka decyzje Sadu wplynela postawa pozwanego, ktory nie tylko, ze uznal powodztwo w niniejszej sprawie,
ale juz weze$niej wystepowal do powoda z propozycjami zmiany i modyfikacji umowy laczacej strony, a takze zawarcie
ugody, co nie zostalo jednak zaakceptowane.



