Sygn. akt I C 289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY w stosunkudo M. L.iR. L.

Torun, dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Derdzikowski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko R. M., R. L.i M. L.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych: R. M., R. L.i M. L. solidarnie na rzecz powoda L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. kwote 286.604,19z1. (dwieécie osiemdziesiat szeéc tysiecy sze$cset cztery
zlote 19/100);

2. Zasadza od pozwanych R. M., R.L.i M. L.

solidarnie na rzecz powoda L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
K. kwote 25.148,00z}. (dwadziescia pie¢ tysiecy sto czterdzieéci osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu poniesionych
przez powoda kosztow procesu, w tym kwote 10.817,00z1. (dziesiec¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. Wyrokowi zaocznemu wydanemu co do pozwanych R. L. i M. L. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSO Hanna Lozynska

IC 289/17

UZASADNIENIE

Powod L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. pozwem z dnia 15.10.2016r.
zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie domagal sie wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i orzeczenia w nim aby pozwani (...) S.C. oraz R. L., R. M. i M. L. zaplacili solidarnie na
rzecz powoda kwote 286.604,19z}. Ponadto domagal sie takze zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda solidarnie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow prowizji pobranej od uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu
oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku natomiast wniesienia przez strone
pozwang sprzeciwu lub w przypadku wyznaczenia przez przewodniczacego rozprawy po przekazaniu sprawy do



postepowania zwyklego, pow6d domagatl sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 286.604,19z}. oraz
zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztéw prowizji pobranej od uiszczonej przez
powoda oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze 29.10.2012r. M. L., R. M. i R. L. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe o kredyt gotowkowy, do zwrotu ktdrego zobowigzali sie na warunkach okre$lonych w umowie. Miedzy innymi
zobowiazali sie do zaplaty odsetek kapitalowych tytulem wykorzystanego kredytu, a w przypadku nie wywiazania sie z
terminowej zaplaty ktorejkolwiek z rat kredytu, do zaplaty odsetek karnych. Zgodnie z informacja jaka powo6d otrzymat
od pierwotnego wierzyciela, do wypowiedzenia umowy doszlo w dniu 6.01.2014r. a roszczenie stalo sie wymagalne z
dniem 20.02.2014r. W zwigzku z tym, ze pow6d w dniu 30.12.2015r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe cesji
wierzytelno$ci, tym samym nabyt wierzytelno$é, ktérej dochodzi w pozwie, bo na niego przeszly wszystkie zwigzane z
tym prawa, w tym roszczenie o odsetki na mocy art. 509 paragraf 2 k.c. Dodatkowo poinformowat, ze w dniu 11 marca
2016r. zmianie ulegla nazwa powoda z ,,C. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety”
na ,,L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety”. Wskazal, ze zawiadomil pozwanych
o cesji i jednocze$nie wezwal do dobrowolnej splaty zadluzenia. Podal, ze na zadana kwote 286.604,19z}. sklada sie

- kwota kapitalu w wysoko$ci 214.606,10z1,

- kwota 9.156,86zl. tytulem odsetek kapitalowych naliczonych przez pierwotnego
wierzyciela,

- kwota 50.940,88zL. tytulem odsetek karnych naliczonych na pierwotnego wierzyciela

- kwota odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od kwoty kapitalu w wysokoéci
214.606,10z}k na dzien 31.12.2015r. w wysokoSci 47,04zl

- kwota odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych przez powoda od kwoty kapitalu w
wysokoSci 214.606,10z1. od dnia 1.01.2016r. do dnia 14.10.2016r. w wysoko$ci

11.853,31z1.

Ponadto podal, ze pozwani do dnia zlozenia pozwu nie splacili swojego zobowiazania.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wobec
stwierdzenia, ze rozpoznanie sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest wylaczone wobec
watpliwos$ci co do tozsamoSci strony pozwanej i wystepowania przeszkody z art. 499 pkt. 4 k.p.c. przekazal niniejsza
sprawe do Sadu Okregowego w Toruniu.

Pismem procesowym z dnia 9.03.2017r. (k. 10 i 11) pelnomocnik powoda sprecyzowal miedzy innymi strone pozwang
wskazujac, ze reprezentuja ja solidarnie M. L., R. L. i R. M.. Dodatkowo podal, ze pozwany zakupit od (...) Banku
(...) S.A. wierzytelnoSci wynikajacej z umowy z (...) zawartej dnia 29.10.2012r. Na podstawie tej umowy pozwanym
udzielono kredytu w kwocie 248.879,31z1. w celu finansowania biezacej dzialalnosci gospodarczej, ktéra prowadzili.
Zgodnie z paragrafem 1 ust. 2.3 umowa zostala zawarta na okres do dnia 3.11.2017r. W trakcie trwania zobowigzania
oprocentowanie kredytu bylo zmienne. W zwigzku z tym, ze pozwani nie wywigzali sie z warunkéw umowy, bank
wypowiedzial ta umowe i dnia 20.02.2014r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny potwierdzajacy wymagalnoéc
roszczenia i wysoko$¢ zobowigzania pozwanych.

Pozwany R. M. w odpowiedzi na pozew (k. 105) podal, ze ze wzgledu na jego aktualng sytuacje finansowa nie jest
w stanie uregulowac nalezno$ci wynikajacych z pozwu. Podal, ze jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i z tego
tytulu pobiera rente w kwocie 2.016,48z}. miesiecznie, ktora jest pomniejszona przez komornika o kwote 504,12z} na



skutek prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Faktycznie wiec dysponuje jedynie kwota 1170,88z}. ktéra jest
jego jedynym zrédlem dochodu.

Nastepnie na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017r. uznal powbddztwo w catosci. (k. 112)
Pozostali pozwani R. L. i M. L. nie zlozyli odpowiedzi na pozew i nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 29.10.2012r. M. L., R. M. i R. L. prowadzacy w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa BUDOWLANA
FIRMA USLUGOWO HANDLOWA (...) S.C. L. R., M. R,, L. M. zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o (...) na
okres do dnia 3.11.2017r. Kwota kredytu lacznie z finansowanym kosztem prowizji bankowej, ubezpieczenia splaty
kredytu wynosila 248.879,31z1. i zostala udzielona na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej pozwanych. Z
umowy wynikalo, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, bedgce suma stopy bazowej WIBOR 3 M marzy Banku.
Marza Banku natomiast jest stala w okresie kredytowania i wynosi 10,00 pkt. proc. Na dzieh zawarcia umowy wynosila
14,94% w skali roku. Splata kredytu miala nastapi¢ w 60 ratach miesiecznych poczynajac od 3.12.2012r., a wysoko§é
raty wynosila 5.952,32z}. Z zalagcznika nr 1 do w/w umowy wynikalo, ze kredytobiorcy zlozyli os§wiadczenie, iz w
zakresie roszczen Banku i wynikajacych z umowy, poddaja sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 Ustawy z dnia
29.08.1997r. Prawo bankowe oraz wyrazili zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do
lacznej kwoty 497.758,62z). w przypadku nie wywigzania sie ze zobowigzan. Bank ma prawo objaé bankowym tytulem
egzekucyjnym obok wierzytelno$ci kapitalowych wynikajacych z udzielonego kredytu, takze nalezne odsetki i koszty
zwigzane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty zwigzane z windykacja nalezno$ci Banku z umowy do dnia zaplaty
calego roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym. Oprocz tego z zalacznika wynikalo, ze Bank ma prawo
wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci do dnia 3.11.2020r.

(dowdd: umowa o kredyt k. 86-89, zalgcznik nr do umowy k. 90)

Dnia 20.02.2014r. (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko dluznikom
solidarnym M. L., R. M. i R. L.. Wysoko$¢ zobowiazania dluznikéw na dzien wystawienia BTE tj. na dziefi 20.02.2014r.
wynosila lgcznie 225.311,78zL Na tg kwote skladal sie:

- kapital w kwocie 214.606,10zt.

- odsetki umowne w kwocie 9.156,86z1. za okres od 29.10.2012r. do
dnia18.02.2014r.

- oplaty i prowizje w kwocie 1.100zl.,

- odsetki karne wedtug stopy 16% za okres od 29.10.2012r. do dnia 20.02.2014r. w kwocie 448,82z}, Ponadto Bankowi
od Kapitalu w kwocie 214.606,10zk. od dnia 21.02.2014r. do dnia zaplaty przystuguja dalsze odsetki, ktérych stopa
procentowa w stosunku rocznym réwna jest czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Na dzien
wystawienia w/w BTE wysoko$¢ odsetek karnych wynosila 16%.

(dowod: bankowy tytut egzekucyjny k. 921 93)

W dniu 1.07.2013r. nastapilo polaczenie (...) Banku (...) S.A. z (...) Bank S.A. poprzez przeniesienie calego majatku
(...) Bank S.A. jako spoélki przejmowanej na rzecz (...) Banku (...) S.A. jako sp6lki przejmujacej. Nastepnie (...) Bank
(...) zmienil firme na (...) Bank (...) spbtka akcyjna.

Postanowieniem z dnia 7.10.2014r. Sad Rejonowy w Toruniu, V Wydzial Gospodarczy w sprawie VGCo 611/14
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 20.02.2014r. wystawionemu przez



wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko dluznikom M. L., R. M., R. L. z tym zastrzezeniem, ze wedlug
o$wiadczenia dluznikéw poddali sie egzekucji do kwoty 497.756,62zL.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w sprawie VGCo 611/14 k. 91, KRS k. 44-51)

(...) Bank (...) S.A. w W. wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
w/w tytulu wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu T. Z. pod sygnaturag Km 11660/14. Postanowieniem z dnia 22 maja 2015r. komornik umorzy! postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko M. L., R. M. i R. L. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowod postanowienie k. 94)

Umowa zdnia 30.12.2015r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna dokonal przelewu na (...) Finanse (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wszystkie istniejace oraz przyszle wierzytelnoSci przystugujace mu wobec dtuznika, a wynikajace z umowy

(...).
(dowdd: umowa z dnia 30.12.2015r. k.31- 43, k. 44- 85, zawiadomienie o przelewie k. 95)

Dnia 11.03.2016r. zmianie ulegla nazwa powoda z ,, (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety” na ,L. I
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety”.

(dowod: akt notarialny k. 22-30)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Pozwany R. M. nie kwestionowal zawarcia umowy kredytu razem
z pozostalymi pozwanymi R. L. i M. L. oraz wysoko$ci roszczenia objetego pozwem.

Namocyzart. 230 k.p.c. Sad uznat za bezsporne te okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie oraz dalszych pismach
procesowych, ktéorym pozwany R. M. nie zaprzeczyl, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie
autentycznoSci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych
rowniez zgodno$ci z prawda tego, co zostato w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone.

Za wiarygodny Sad uznal takze dowoéd z przestluchania pozwanego R. M. jako potwierdzajacy stan faktyczny
wynikajacy z pozwu oraz zalaczonych dokumentow.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskaza¢, iz pozwani R. M., R. L. i M. L. sa podmiotami zobowigzanymi z
tytulu zawartej w dniu 29.10.2012r. z (...) Bankiem S.A. w W. umowy o FM SZYBKI BIZNES KREDYT NR (...) na
okres do dnia 3.11.2017r.

Odpowiedzialno$ci swej pozwany R. M. nie kwestionowal.

Zgodnie z art. 720 § 1kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Jezeli umowa pozyczki jest odplatna (jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie) bioracego pozyczke obcigza takze powinnosé zaplaty dajacemu odpowiedniego
wynagrodzenia (w praktyce bankowej zwykle w postaci tzw. rzeczywistego oprocentowania pozyczonej sumy).

Na pozwanych ciaza obecnie dwa obowiazki: zwrotu pozostaltej pozyczonej kwoty brutto oraz zwrotu odsetek, w tym
odsetek za opdZnienie.



Jak stanowi art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Poprzedni wierzyciel pozwanych (...) Bank (...) S.A. - przeniést skutecznie na rzecz powoda L. I Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. (poprzednio C. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.) przyslugujaca mu pierwotnie wierzytelno$é. Innymi slowy - to powdd jest
obecnym wierzycielem pozwanych i ma prawo dochodzié¢ od nich zaplaty.

Zgodnie z art. 213 § 2 sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Pozwany R. M. uznal powodztwo w calo$ci. Uznanie to Sad uznal za skuteczne i wigzgce albowiem nie zachodza zadne
z wymienionych w art. 213 § 2 in fine przeslanek, to znaczy: uznanie powo6dztwa nie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspélzycia spolecznego i nie zmierza tez do obejécia prawa.

Natomiast pozwani M. L. i R. L. nie stawili sie na rozprawe, nie zlozyli odpowiedzi na pozew, zatem zostaly spelnione
przestanki do wydania co do tych pozwanych wyroku zaocznego.

Biorgc te wszystkie okoliczno$ci pod uwage Sad uwzglednil powbdztwo w caloSci i w pkt. 1 wyroku zasadzil od
pozwanych R. M., R. L. i M. L. solidarnie kwote 286.604,19z}. Ponadto zasadzil od pozwanych R. M., R. L. i M. L.
solidarnie na rzecz powoda kwote 25.148,00z}. tytulem zwrotu kosztow procesu (bo 3.583,00z}.tytulem oplaty od
pozwu uiszczonej do Sadu Rejonowego w Lublinie i 10.748,00z}. tytulem oplaty uiszczonej uzupelniajaco do Sadu
Okregowego w Toruniu = 14.331,00z}L.) oraz kwote 10.817,00z}, tytutem kosztow zastepstwa procesowego na mocy art.
98 k.p.c. i na mocy paragrafu 1 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzekl na mocy art. 333 paragraf 1 pkt. 3 k.p.c.



