WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu: 11 maja 2017r. w T.,

sprawy z powodztwa: Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko: R.R.iL. R.

o zaplate

I . zasadza solidarnie od pozwanych R. R. i I. R. na rzecz powoda Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
kwote 77.804,42 71 ( siedemdziesiat siedem tysiecy osiemset cztery 42/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP , nie wiecej niz maksymalne odsetki za opdZnienie okre$lone na podstawie

art. 481§ 2 " kodeksu cywilnego , od dnia 27 lipca 2016r. do dnia zaplaty ,
II. w pozostalej czeSci oddala powodztwo,

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 11.125,00 z} (jedenalcie tysiecy sto dwadzie$cia pieé )
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu .

Sygn. akt I C 2117/16

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. zsiedziba w W. wniosl pozew przeciwko I. R.iR. R. o zaplate kwoty 77.804,42 zl. z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 27 lipca 2016 do dnia zaplaty.

Pozwany R. R. nie kwestionowal cigzacego na nim zobowigzania, ale wnosil o rozlozenie w wyroku §wiadczenia na
raty. Pozwana I. R. rdwniez nie podwazala roszczenia (k. 44 v) .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 lutego 2014r. miedzy powodowym Bankiem, a pozwanymi zostala zawarta umowa pozyczki ekspresowej
nr (...). Powstala zaleglo$¢ w splacie tego zobowigzania wynoszaca 77.804,42 zt .

okoliczno$ci bezsporne,

Pozwany pracuje wH. w ogrodnictwie. Zatrudnienie to ma charakter sezonowy . Prace wykonuje w sezonie wiosenno-
letnim, w sumie przez okres od 6 do 8 miesiecy rocznie. Zdarza sie, ze pracuje przez 2 miesigce, a nastepnie jest w
Polsce. Za wykonana prace pozwany otrzymuje od 3.500 do 4.000 z} za miesigc. Jest to kwota po odjeciu kosztow
utrzymania w H.. Wynagrodzenie pozwanego podzielone na caly rok wynosi okolo 2.500 zl. miesiecznie .



Pozwani I. R. i R. R. s3 po rozwodzie. Na pozwanego zostal nalozony obowiazek alimentacyjny wobec corki J. w
wysokosci 450 zl. miesiecznie . Wobec pozwanego zostal orzeczony nakaz opuszczenia mieszkania w P., w ktorym
strony wczes$niej wspolnie mieszkaly . Gdy pozwany przyjezdza do Polski, to juz sie w nim nie zatrzymuje. Mieszka
wowczas u ojca lub u braci . Doklada wowczas do rachunkéw i wyzywienia kwote 400-500 zl miesiecznie. Oprocz
zadluzenia wobec powodowego Banku, nie posiada innych tego typu zobowiazan.

dowdd: przestuchanie pozwanego k. 62 v, przelewy k. 51-54, wyroki k. 43 i 55, dokumenty PIT k. 66-69,

Pozwana pozostaje bez pracy i nie otrzymuje zasitku. Centrum Pomocy (...) przygotowuje dla niej wniosek o upadlosc
konsumencka. Na co dzien utrzymuje sie z alimentow, ktore pozwany placi dla dziecka oraz ze $§wiadczenia 500+ .
Pozwana mieszka razem ze swoimi rodzicami. Nie przekazuje im zadnych kwot na oplaty i zakup wegla. Oprocz
zobowigzania wobec powodowego Banku , pozwana ma takze inne zadluzenia wynoszace okolo 6.000 zl. Leczy sie
psychiatrycznie i w zwiazku z tym na leki wydaje okolo 50 zl miesiecznie.

wystuchanie pozwane;j
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci sprawy dotyczace udzielenia pozwanym pozyczki przez powoda, powstania zaleglo$ci w zaplacie oraz jej
wysokoSci nie byly kwestionowane przez pozwanych. Spoér dotyczyl natomiast tego, czy zaleglo$¢ ma by¢ rozlozona
na raty, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi- jaka ma by¢ ich wysoko$é¢. Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017r.
pozwany proponowal raty wynoszace po 700 zl miesiecznie ( k. 62 v ) , a na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. — po
1.400 zl miesiecznie ( k. 70 ) . Pozwana nie zgadzala sie placi¢ jakiekolwiek raty ( k. 70 ) . Powod nie zgadzat sie na
proponowang przez pozwanego wysokos¢ rat (k. 62 v, k. 7o0v).

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie (...).

Sad nie rozlozyl Swiadczenia na raty z nastepujacych przyczyn:

Odpowiedzialno$é pozwanych w niniejszej sprawie jest solidarna, co wynika z § 11 umowy ( k. 14 ) . Zgodnie z art.
366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac¢ caloSci lub czeéci
Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych ( solidarno$é dtuznikéw ). Z istoty solidarno$ci wynika wiec,
ze skoro powdd wystapil z roszczeniem przeciwko obojgu dluznikom, to odpowiadaja oni wobec niego tak samo. Nie
moze by¢ wiec zré6znicowania polegajacego na tym, ze tylko Swiadczenie pozwanego bedzie rozlozone na raty . W
niniejszej sprawie pozwana nie zgadzala sie bowiem na jakiekolwiek raty.

Poza tym, zaproponowane przez pozwanego raty sa zbyt niskie. Nalezy pamieta¢, ze rozlozenie $wiadczenie na raty
stwarza wyjatek od zasady polegajacej na tym ,ze jezeli istnieja do tego podstawy, to wierzyciel moze domagaé sie
spelnienia calosci zaleglego $wiadczenia. Rozlozenie na raty powoduje natomiast konieczno$¢ dalszego oczekiwania
przez niego na nalezne mu pienigdze. Wyrok w takim przypadku sprowadza sie bowiem do tego, ze sad daje dtuznikowi
mozliwos$ci spelnienia Swiadczenia na nowych zasadach, czyli w ratach. Nie moga one by¢ zbyt male i nie moga narazac
wierzyciela na zbyt dlugie oczekiwanie na spelienie §wiadczenia. Powodd stusznie podkreslat ten aspekt rozlozenia
na raty i zwracal uwage, ze przy proponowanej przez pozwanego ich wysoko$ci bedzie musial czeka¢ na spelnienie
Swiadczenia przez 10 lat (k. 62v).

Rozlozenie §wiadczenie na raty ma da¢ pozwanemu realng mozliwo$¢ spelnienia tego $§wiadczenia . Zdaniem sadu jest
natomiast malo wiarygodne , Ze pozwany rzeczywiScie bedzie placi¢ raty. Dotychczas nie uczynil on bowiem niczego,
co mogloby przekonywac o jego dobrej woli w tym zakresie . Catkowicie zaniechal splaty zobowigzania wobec powoda.
Argument ,ze jego pelnomocnik kazal mu wstrzymacé sie z platnosScia do czasu zakonczenia niniejszej sprawy (k. 70 v)
nie jest przekonujacy . Pozwany nie wplacat kwot nawet o symbolicznej wielko$ci, a ktore moglyby przekonywac, ze ma



on rzeczywista wole uregulowania zobowiazania. Pozwany rzekomo odklada pienigdze ,zeby dokonaé wiekszej wplaty
(k.70 v) . Brak na to jakiegokolwiek dowodu . Pozwany nic na ten temat nie zeznal. Jezeli rzeczywiécie dysponuje on
jakas wieksza kwota , to nie wiadomo dlaczego dotychczas nic nie wplacit .

O braku realnej mozliwo$ci wywiazania sie z rat przekonuje takze sytuacja materialna pozwanego. Nie wykonuje on
stalej , regularnej pracy . Pozwany nie przedstawil zadnej umowy o prace. Sa miesiace, w ktérych w ogble jej nie
$wiadczy. Jego dochody w przeliczeniu na skale miesigca wynosza okolo 2.500 zl. Ze swoich zarobkéw ponosi on koszty
zamieszkiwania u ojca lub braci , a takze placi alimenty dla corki. Zupeklie wiec niewiarygodne jest to, ze z tytutu rat
moglby placi¢ kwote 1.400 zl miesiecznie. Pozostawalaby mu wtedy kwota 150 zl. O braku wiarygodno$ci twierdzen o
mozliwoS$ci placenia takiej raty przekonuje takze to ,ze pozwany na wezeéniejszej rozprawie deklarowal kwote 700 zl
miesiecznie. Niezrozumiale jest dlaczego w ciagu jednego miesigca doszlo do zmiany mozliwo$ci placenia i to az o0 100
% , chociaz jego dochody nie ulegly zmianie, co wynika chociazby z dokumentéw PIT , przedlozonych na rozprawie w
dniu 11 maja. Rodzi to uzasadnione obawy ,ze sktada on deklaracje bez pokrycia , skoro tak latwo zmienia stanowisko .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie $wiadczenie na raty.

Pozwany wykazal swoja sytuacje materialng przy pomocy swoich zeznan oraz przedlozonych dokumentéw. Sad nie
mial zastrzezen co do wiarygodno$ci tych dowodow. Strona powodowa takze ich nie kwestionowata. Stala natomiast
na stanowisku, ze wykazywana przez pozwanego sytuacja materialna nie daje podstaw do roztozenia $wiadczenia na

raty.

Sad uwzglednil zadanie pozwu. Oddalenie powddztwa ,,w pozostalej cze$ci” dotyczylo tego, ze odnosnie odsetek sad

wprowadzil zapis o treéci ,nie wigcej niz maksymalne odsetki za opdZnienie okreslone na podstawie art. 481 § 2 *
k.c.” Zgodnie bowiem z tym przepisem maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za op6zZnienie ). Skoro
wiec w niniejszej sprawie powod dochodzil odsetek umownych, to konieczne bylo wprowadzenie w wyroku tego
ograniczenia.

Skoro pozwani przegrali sprawe, to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. zostali zobowigzani do zwrotu kosztow
procesu powodowi. Skladaly sie na nie : oplata od pozwu 3.891,00 zl. , wynagrodzenie pelnomocnika 7.200,00 zt i
oplata skarbowa od pelnomocnictw 34,00 zl - razem 11.125z1. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2015r. , poz. 1804 ) . Solidarna odpowiedzialno$é pozwanych za koszty procesu znajduje postawe
wart. 105 § 2 k.p.c.



