Sygn. aktI C 2091/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Derdzikowski
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017r. w Toruniu
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej J. B. (1) na rzecz powoda S. B. kwote 73.665,00 zl. (siedemdziesiat trzy tysigce szeécset
sze$cdziesiat piec ztotych),

2. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

3. Nieuiszczonymi przez strony kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

4. Nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanej poniesionych przez nia kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Hanna Lozynska

IC 2091/16

UZASADNIENIE

S. B. wystapil do Sadu Rejonowego w Chelmnie z powddztwem przeciwko J. B. (1) o zaplate kwoty 90.000zl. z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez nia z domu jednorodzinnego polozonego w C. przy ul. (...), ktory
stanowi jego wlasno$¢ w okresie od 7.08.2013r. do dnia jego opuszczenia tj. za okres 36 miesiecy x 2.500z}. za miesigc
i przekazania go powodowi.

W uzasadnieniu podal, Ze jest wlascicielem nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje obecnie pozwana, a dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomoéé ta nabyl w dniu 2.03.1998r. Srodki na zakup tej
nieruchomoéci pochodzily z darowizny dokonanej mu przez rodzicow i brata do jego majatku odrebnego. Strony nie
laczyta umowa najmu tego budynku. W domu znajdujgcym sie na tej nieruchomosci strony wspoélnie zamieszkiwaly
razem z dzie¢mi. Malzenstwo stron zostalo jednak rozwigzane przez rozwoéd wyrokiem z dnia 7.08.2013r. Zaraz
po rozwodzie powod informowal pozwang, ze zamierza sprzedaé¢ ta nieruchomos$é i dlatego winna ona szuka¢ dla
siebie innego miejsca zamieszkania. Proponowal takze pozwanej zawarcie umowy najmu tego domu aby uregulowac
wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z zamieszkiwania przez pozwang w tej nieruchomosci, ale ona nie wykazala
woli zawarcia takiej umowy. S. B. wyznaczyl nawet pozwanej wysoko$¢é miesiecznego czynszu najmu, ktéry ma byc
platny na rachunek bankowy powoda, ale pozwana nie reagowala, mimo kilkukrotnych ponaglen i wezwan do zaplaty.
Pozwana nie odbierata od powoda telefonéw, nie odpisywala na przesylang przez niego korespondencje, a takze



uniemozliwiala powodowi dostep do tej nieruchomosci poprzez kilkakrotng wymiane zamkéw w drzwiach. Ponadto
uniemozliwiala prezentacje tej nieruchomosci potencjalnym nabywcom. DopusScila sie tez zniszczenia wyposazenia
domu, pozorowala nekanie jej przez powoda, wzywala policje, ktora musiala interweniowaé za kazdym razem jak na tej
nieruchomoéci pojawial sie powdd. S. B. przyjal, ze czynsz miesieczny najmu tego lokalu winien wynosié 2.500zl}. a za
36 miesiecy bezumownego korzystania przez pozwang z tej nieruchomosci, bedzie to kwota 90.000zl. ktora pozwana
winna jemu zaplacic.

Sad Rejonowy w Chelmnie postanowieniem z dnia 6.10.2016r. (k. 8) stwierdzil swoja niewlasciwo$é do rozpoznania
sprawy i przekazal ja wedlug wlasciwosci rzeczowej Sadowi Okregowemu w Toruniu, gdzie sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura IC 2091/16.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 24.11.2016r. (k. 19) powod sprecyzowal swoje zadanie wskazujac, ze
strony uczestniczyly w mediacjach, ktore dotyczyly oprocz odszkodowania za bezumowne korzystanie z domu
jednorodzinnego, takze podziatlu majatku, jednakze sie one nie powiodly.

Kolejnym pismem procesowym z dnia 21.12.2016r. (k. 40) powod poinformowal, ze przed Sadem Rejonowym w
Chelmnie od lutego 2014r. caly czas toczy sie pod sygnatura INs 63/14 sprawa o podzial majatku wspoélnego stron.

Pozwana J. B. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 44) wniosla o oddalenie powodztwa i o zawieszenie postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w C. zostala nabyta w trakcie trwania malzenstwa stron w 1998r.
ze §rodkow jakie powod otrzymal od swoich rodzicoéw w kwocie 80.000zL Byl to dom w stanie surowym otwartym. W
zwigzku z tym, ze strony posiadaly wspdlnoé¢ malzenska majatkowa, to dalsze prace adaptacyjne w tym domu strony
dokonywaly ze wspoélnych $rodkéw oraz pochodzacych z darowizn dokonanych na rzecz pozwanej przez jej rodzicow.
Strony zamieszkiwaly wspolnie w tym domu z dwojgiem dzieci do 2013r. bo kilka miesiecy przed rozwodem, ktéry
nastgpit w tym samym roku, pow6d wyprowadzil sie zdomu do aktualnej malzonki. W sprawie rozwodowej strony nie
wnosily o podzial majatku wspoélnego, ani tez nie ustalily sposobu korzystania z tego domu, a miejsce zamieszkania
dzieci zostalo ustalone przy matce. Pozwana od tego czasu stale zamieszkuje w tym domu razem z dzie¢mi. Corka
stron K. jest uczennica Liceum w C., a syn K. studiuje w B., dokad dojezdza na zajecia z C.. To pozwana utrzymuje
ten dom w caloSci, robi biezace oplaty, oplaca tez podatki. Stara sie utrzymaé ten dom w dobrym stanie. Poniosla tez
koszty zwigzane z wymiang pieca grzewczego, pracami zabezpieczajacymi w piwnicy, wymiang drzwi wej$ciowych i
innych sprzetow. Przyznala, Ze w Sadzie Rejonowym w Chelmnie toczy sie sprawa o podzial majatku. Dopiero podczas
tej sprawy dowiedziala sie, ze nie jest wspotwlascicielem tego domu. Wtedy tez zaproponowata powodowi zwarcie
ugody polegajacej na tym, ze prawo wlasnoéci tego domu zostanie przyznane pozwanej z obowigzkiem splaty na rzecz
powoda, jednak on na tg propozycje nie wyrazit zgody. W zwigzku z tym, ze w tej sprawie strony nie moga dojé¢ do
porozumienia, to powdd zaczal pozwanej utrudniaé zycie. Przestal lozy¢ zasadzone na rzecz dzieci alimenty, zerwal z
nimi kontakty, zniszczyt drzwi wej$ciowe do domu. Oproécz tego zlozyl pozew o eksmisje pozwanej z tej nieruchomoSci.
Ponadto pozwana podala, ze mieszka w tym domu ze wzgledu na dzieci i brak §rodkéw na zakup mieszkania. Jej
zdaniem zadanie powoda odszkodowania za mieszkanie pozwanej z dzieémi stron jest niestosowne i sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 10.02.2017r. powod podtrzymal zadanie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty
90.000,00zt z tym, ze rozszerzylt okres kiedy pozwana zajmuje ta nieruchomo$é do mementu wyprowadzenia sie z
tego domu. Natomiast pozwana wnioslta o oddalenie powoddztwa.

(protokdl z rozprawy z dnia 10.02.2017r. k. 601 61)

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 17.02.2017r. (k. 62 i 63) pozwana nadal wnosila o oddalenie powodztwa
i zawieszenie postepowania. Zakwestionowala kwote miesiecznego czynszu wskazang przez powoda, podajac, ze
zajmuje z dzie¢mi tylko 4 pokoje, kuchnie lazienke tj. laczng powierzchnie 110m2. Ponadto korzysta ze spizarki i
garazu. Podala, ze zasiegala informacji o wysokosci kosztow najmu §wiezo wyremontowanego, w pelni wyposazonego,
luksusowego mieszkania C. i dowiedziala sie, ze jest to koszt maksymalnie 2.000z} wraz z oplatami za media, w tym



te oplaty to kwota 800z}. Koszt wynajmu innego duzego mieszkania jej zdaniem oscyluje w granicach od 600 do
800zl miesiecznie. Podala, ze §wiadomie nie zdecydowala sie na wynajem mieszkania, bo to byt dla niej za duzy
koszt. Wskazala, ze z uwagi na to, ze strony dokonywaly zakupow sprzetu AGD i pieca kilkanascie lat temu, powstala
konieczno$¢é wymiany tego sprzetu, a przede wszystkim zakupu nowego pieca aby ogrza¢ dom. Musiala tez zakupic
nowe drzwi wejsciowe, bo te poprzednie zniszczyl powdd, a takze musiala zabezpieczy¢ cieknacy taras. W tej sytuacji
poniosta koszty w kwocie 10.000zL Przyznala, ze w marcu 2014r. powod przystal jej propozycje umowy najmu domu,
ale uznala to za nierealne i niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. W ogdle nie zareagowala na to.

Postanowienim z dnia 3 maraca 2017r. (k. 81) Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie
postepowania.

W kolejnym pi§mie procesowym z dnia 23.02.2017r. (k. 771 78) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
dodatkowo podajac, ze z uwagi na znaczne zniszczenia spowodowane zaniedbaniem przez pozwana w jego domu
powiekszyt kwote odszkodowania za kazdy miesigc z weze$niej proponowanej kwoty 2.000z}. wynikajacej z projektu
umowy najmu mieszkania z dnia 1.02.2014r. do kwoty 2.500zl. przez okres 36 miesiecy, co daje lacznie zadang kwote
90.000z}. Ponadto podkreslil, ze pozwana korzysta z domu o powierzchni 320m2 po wliczeniu niewykonczonego
poddasza uzytkowego, powierzchnie mieszkalng, pomieszczenia rekreacyjne w piwnicy i garaz na 2 samochody. Dom
jest energooszczedny i wyposazony w ogrzewanie gazem ziemnym i znajduje sie na dzialce o powierzchni gooma.

W dalszym piSmie procesowym z dnia 27.03.2017r. (k. 83) powdd wskazal, ze okres jego zadania z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwana z jego domu biegnie od wrze$nia 2013r. do chwili zlozenia tego pisma tj.
do marca 2017r. co lacznie daje 41 miesiecy, a uplyw kolejnych miesiecy spowodowuje kolejne jego roszczenie wobec
pozwanej az do chwili opuszczenia przez nig przedmiotowej nieruchomosci. Nie zmienil jednak wysokoS$ci zadanej
kwoty.

Na rozprawie w dniu 2.06.2017r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie naliczenia zadanej kwoty poczynajac od marca
2014r. cho¢ nie do konca akeceptuje to, ze pozwana do konca lutego 2014r. zamieszkiwala w tym domu nieodplatnie.
Pozwana nadal wnosila o oddalenie powo6dztwa.

(protokot z rozprawy z dnia 7.03.2017r. k. 941 95)
Do korica procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

S. B.iJ. B. (1) zawarli zwigzek malzenski dnia 25 grudnia 1995r. w R.. Z tego malzefistwa urodzilo sie dwoje dzieci:
syn K. B. (1) dnia 2.08.1996r. i K. B. (2) dnia 15.02.2000r.

(dowdd: wyrok rozwodowy k. 45)

W trakcie trwania malzenstwa powdd otrzymal w darowiznie od swoich rodzicoéw i brata pienigdze do majatku
odrebnego, za ktdre dnia 2.03.1998r. zakupil nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni
0,0607ha przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka ta byla
zabudowana domem w stanie surowym, ktéry trzeba bylo wykonczyé. Pozwana w ramach prac wykonczeniowych
poczynila naklady na ten dom z wlasnych $§rodkéw. Strony zamieszkiwaly w tym domu razem od 1999r. do 2013r.
Cho¢ juz na kilka miesiecy wezeéniej powod rzadko bywat w domu, bo pracowal w innym miescie, gdzie zamieszkiwal
w mieszkaniu stuzbowym. Nastepnie w 2013r. wystgpil do Sadu Okregowego w Toruniu z powodztwem o rozwdd. Sad
Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 7.08.2013r. w sprawie (...) rozwigzal zwigzek malzenski S. B. z J. B. (1) przez
rozwod bez orzekania o winie i zobowiazal powoda do lozenia na utrzymanie swoich maloletnich dzieci alimenty w
lacznej kwocie 1.300zL miesiecznie.

(dowod: wyrok rozwodowy k. 45, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 51 6, zezn. powoda S. B. k. 94v ).



Pozwana J. B. (1) wraz z dzieémi stron nadal zamieszkiwala w domu powoda przy ul. (...) w C., nie uiszczajac z tego
tytulu zadnego czynszu najmu. S. B. wielokrotnie informowal pozwang o tym, ze planuje sprzedaé ten dom i dlatego
powinna go opusci¢. Pozwana jednak na to nie reagowala. Konflikt miedzy stronami narastal. Z uplywem czasu powdd
nie mial dostepu do swojego domu, bo kazdy jego przyjazd tam konczyl sie interwencja policji. W tej sytuacji w lutym
2014r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Chelmnie z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygnatura INs 63/14. W tej sprawie padaly propozycje ugodowego zakonczenia sporu, jednak
do ugody nie dochodzilo. Zostal tez dopuszczony dowod z opinii bieglego. Z momentem zlozenia wniosku o podzial
majatku wspolnego, relacje miedzy stronami znacznie sie pogorszylty. W zadnym zakresie strony nie byly w stanie
dojé¢ do porozumienia.

W zwiagzku z tym w lutym 2014r. S. B. przestal pozwanej projekt umowy najmu lokalu uzytkowego tj. domu przy ul.
(...)wC.zdnia 1.02.2014r, w ktérym przedstawil warunki umowy najmu, a w szczego6lnosci okreslit czynsz najmu tego
domu na kwote 2.000zL miesiecznie, ktérg pozwana winna mu uiszcza¢ od 1.02.2014r. z obowiazkiem ponoszenia
takze oplat za media. Nadal t3 przesylke jako polecona. Pozwana otrzymata ten projekt umowy, ale calkowicie go
zbagatelizowala. Nadal zamieszkiwala w tym domu nie uiszczajac czynszu najmu. Powod zanim ustalil kwote czynszu
najmu robil rozeznanie lokalnego rynku. Ta umowa zamierzal uregulowac zasady uzytkowania domu przez pozwana,
skoro nie chciala sie z niego wyprowadzic¢.

(dowod: projekt umowy najmu z dnia 1.02.2014r. k. 57 — 59, dow6d nadania przesylki k. 80, potwierdzenie odbioru
k. 79, zezn. powoda S. B. k. 94 i 95, zezn. pozwanej J. B. k. 96)

Z uwagi na brak reakcji pozwanej na jego propozycje, S. B. w maju 2014r. wystapil do Sadu Rejonowego w Chelmnie z
pozwem przeciwko J. B. (1) i K. B. (1) o eksmisje. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IC 454/14. Wyrokiem
z dnia 27 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Chelmnie oddalil pow6dztwo S. B. o eksmisje pozwanej i dzieci stron.

(dowod: kopia pozwu k. 52 i wezwanie k. 52v, kopia wyroku w sprawie IC 454/14 k. 93)

Konflikt miedzy stronami byl coraz wiekszy. Pozwana w 2015r. zlozyla do komornika wniosek o wszczecie egzekucji
alimentéw od S. B. na dzieci stron orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie o rozwdd. Ponadto
zlozyta do Komendy Powiatowej Policji w C. zawiadomienie o popelnieniu przez S. B. przestepstwa na jej szkode
poprzez ukrycie dokumentéw pojazdu F. (...). W tej sprawie toczylo sie dochodzenie z art. 276 k.k. Sprawa o podzial
majatku nadal sie toczyla. Strony w tej sprawie zostaly przez Sad skierowane do mediacji, w ktorej wziely udziat w
2016r. Jednak ona nie doprowadzila do zawarcia ugody.

( dowdd: pismo komornika k. 92, pismo z KPP k. 51, protokol z przebiegu mediacji k. 20)

Nieruchomo$¢ na ktorej caly czas po rozwodzie stron zamieszkiwala pozwana z dzie¢mi stron stanowi wlasnoéc
powoda. Jest to dzialka nr (..) o powierzchni 0,0607ha zabudowana murowanym budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej parterowy z nieuzytkowym poddaszem, calkowicie podpiwniczony z
garazem na poziomie piwnicy. Przy budowie tego domu zastosowano tradycyjng murowana technologie budowy.
Powierzchnia uzytkowa tego domu to 104,60m2. Powierzchnia ta obejmuje jedynie pomieszczenia na paterze tj.
3 pokoje oraz salon, kuchnie, lazienke, hall i WC niewykonczone. Do powierzchni uzytkowej nie mozna zaliczy¢
pomieszczen piwnicznych i niewykonczonych pomieszczen na poddaszu budynku. To poddasze jest jeszcze w stanie
surowym. Znajduja sie tam 2 pokoje, hall, komunikacja, schowek, pralnia i suszarnia, a w piwnicy jest komunikacja,
spizarnia, garaz, kotlownia i dwa pomieszczenia piwniczne. Dom jest zlokalizowany w poludniowo — zachodniej
peryferyjnej czeéci C. na Osiedlu 750-lecia. Sasiedztwo stanowi zabudowa jednorodzinna.

(dowod: opinia biegtego R. B. k. 104 —114)

W miedzy czasie ostatecznie doszlo do zakonczenia przed Sadem Rejonowym w Chelmnie sprawy o podzial majatku
wspoélnego. Strony dnia 23.08.2017r. zawarly ugode, moca ktérej miedzy innymi J. B. (1) zobowiazala sie opuscié,
oprdzni¢iwydac S. B. nieruchomos$é zabudowana domem mieszkalnym polozong w C. przy ul. (...) do dnia 30 listopada



2017r. Ponadto S. B. zobowiazal sie zaplaci¢ J. B. (1) tytulem zwrotu nakladéow z majatku wspoélnego na majatek
odrebny kwote 115.000z}. w 2 ratach tj. pierwsza rata w wysokoS$ci 20.000z}. do dnia 30.01.2018r. a 2 rata w wysokosci
95.000zl. do dnia 31.08.2018r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki w platnoéci tych rat,
a ponadto zobowiazal sie, ze w przypadku wczesniejszej sprzedazy tej nieruchomosci, wezesniej tez zaplaci kwote
95.0001zl.

(dowod: kopia ugody k. 149-151)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci oraz na podstawie zeznan stron, gléwnie jednak zeznan powoda

Z wiarygodne Sad uznal zaréwno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie
autentycznoéci wynikajace z art. 245 k.p.c. a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych rowniez zgodnoéci z prawda
- wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jako cze$ciowo zgodnym z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.
Zeznaniom pozwanej dla wiare tylko w takim zakresie w jakim sg one zgodne z ustalonym stanem faktycznym w
sprawie.

Kluczowe znaczenie dla sprawy miala opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci R. B.
(2) jesli chodzi o ustalenie kwoty jaka pozwana winna zaplaci¢ powodowi.

Sad w pelni podzielil opinie pisemna bieglego R. B. (2) oraz jego ustna opinie uzupekiajaca. Obie opinie byly rzeczowe,
spojne, logiczne i nie budzace zadnych watpliwoéci. Nie zawieraly one w sobie sprzecznosci. Biegly w ustnej opinii
uzupelniajgcej wyczerpujaco przedstawil wszystkie watpliwoSci i zastrzezenia, ktore zglosil pelnomocnik pozwane;j.

W niniejszej sprawie sporne jest czy pozwana wyrzadzila powodowi szkode i w jakiej wysoko$ci.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Bezspornym w sprawie pozostawalo to, ze dom przy ul. (...) w C. stanowiacy wlasnoé¢ powoda po rozwigzaniu
ich malzenstwa od wrze$nia 2013r. zajmowala pozwana J. B. (1) bez zadnej umowy, a ztem zajmujgc go pozwana
wyrzadzila powodowi szkode, bo z tego tytulu nie uiszczala zadnej oplaty.

Zgodnie z art. 659 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ w najem rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

W niniejszej sprawie do zawarcia umowy najmu nie doszlo, bo pozwana nie reagowala na propozycje zawarcia takiej
umowy.

Gdyby zajmowala inny lokal mialaby obowiazek uiszcza¢ czynsz z tytulu umowy najmu lokalu. J. B. (1) nie przyjmowata
do wiadomoéci, ze taki obowiazek spoczywa na niej w obecnej jej sytuacji, gdzie zajmuje dom nalezgcy do powoda.

Nie ulega zadnej watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze pozwana wyrzadzila powodowi szkode, bo korzystala z jego
domu bez zadnej umowy nie przekazujac mu zadnego czynszu. Uniemozliwiala mu dostep do tego domu i swobodne
nim rozporzadzanie. W pierwszym okresie po wydaniu przez Sad Okregowy w Toruniu w sprawie (...) wyroku
rozwigzujacego malzenstwo stron w dniu 7 sierpnia 2013r. ktory sie uprawomocnil z dniem 28.08.2013r. strony
jeszcze dyskutowaty co do dalszych losow tej nieruchomosci. S. B. sygnalizowal pozwanej, ze zamierza sprzedac ten
dom i ona musi sie wyprowadzié¢, w przeciwnym razie bedzie zobowigzana przekazywac¢ mu czynsz za wynajem tego
domu. Pozwana jednak nie przyjmowala tego do wiadomo$ci i bagatelizowala calg sytuacje. Ostatecznie powdd widzac
swoja bezsilnoé¢, zaczal podejmowaé radykalne dzialania, ktére mialy doprowadzi¢ do rozwiazania tej sprawy. Po
pierwsze w miesigcu lutym 2014r. juz sprecyzowal swoje stanowisko co do tego domu przesylajac pozwanej projekt



umowy najmu z dnia 1.02.2014r. w ktorej dokltadnie okreslit warunki najmu tego domu. Okredlil kwote czynszu
najmu na 2.000zk oraz pozostale obowigzki jakie maja spoczywaé na pozwanej. Na potwierdzenie tego zlozyt do
akt kopie projektu umowy z dnia 1.02.2017r. (k. 37-39) oraz dowdd potwierdzajacy nadanie tego projektu (k. 80)
i dowod odbioru tej umowy przez pozwana w dniu 13.02.2014r. (k. 79). Pozwana w swoich zeznaniach przyznala,
ze otrzymala projekt umowy, jednak nie potraktowala go powaznie. Z uwagi na takie stanowisko pozwanej, S. B.
wystapil dnia 29.05.2014r. do Sadu Rejonowego w Chelmnie z powddztwem o eksmisje pozwanej. (k. 52) Jeszcze
weze$niej bo w lutym 2014r. wystapil do Sadu Rejonowego w Chelmnie z wnioskiem podzial majatku wspdlnego.
Wszystkie te dzialania byly nieskuteczne. Doszlo do tego, ze aby dosta¢ sie do swojej nieruchomos$ci musiat wzywaé
policje na interwencje. W zwiazku z tym Sad przyjal, ze pozwana od miesigca marca 2014r. korzystala z nieruchomosci
zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w C. przy ul. (...) stanowiacej wlasnos¢ powoda bez zadnej umowy
i w zwigzku z tym winna ona ponosi¢ co miesiac z tego tytulu koszty w postaci czynszu najmu. Biegly z zakresu
szacowania nieruchomosci w swojej opinii wyliczyl wysoko$¢ czynszu najmu. Ten czynsz byl niezmienny i w okresie od
miesigca marca 2014r. az do czerwca 2017r. wynosil 1.637zk miesiecznie. Biegly wyliczyl, ze wysoko§¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda od dnia 1.10.2013r. do dnia 17.07.2017r. tj. dnia sporzadzania
opinii wynosi 74.563,00z}.

Biegly dokonujac okrelenia czynszu najmu zastosowal metode poréwnywania parami bioragc pod uwage rodzaj
nieruchomoéci i dostepno$¢ danych z rynku najmu nieruchomoéci. Sad uznal ta metode za stuszna do wyliczenia
czynszu. Biorge pod uwage specyfike rynku (...) ta metoda jest optymalna. PodejScie porownawcze polega na
okreéleniu wysokoSci czynszu przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada stawce czynszu, jaki uzyskano za lokale
podobne, ktore byly przedmiotem najmu. W swojej opinii biegly dokltadnie przedstawil procedure swojego dzialania.
Podkreslil, ze rynek najmu nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi na
terenie C. jest stabo rozwiniety i dlatego do sporzadzenia opinii rozszerzyl rynek i analiza objal rynek poréwnywalnych
okolicznych miast wojewddztwa (...). Przeanalizowal 5 transakcji najmu nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi. Wskazal, ze stawka czynszu wahala sie od 10,71z}. do 20,55z} za 1m2 i przyjal jako
stawke czynszu kwote 15,65z}. za 1im2. jako Srednia dla badanych budynkéw. Podal tez, ze po przeprowadzeniu badania
rynku ustalil, iz w okresie objetym opinia tj. od 1.10.2013r. do 17.07.2017r. stawki czynszu byly ustabilizowane.
Wskazal tez na k. 16 swojej opinii jakie cechy rynkowe bral pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci czynszu najmu.
Wskazal konkretne nieruchomo$ci ktore zostaly objete badaniem tj. dom w C., w G. D. i w K.. Podal, Ze do obliczenia
czynszu wzial pod uwage jedynie powierzchnie uzytkowa domu przy ul. (...) w C., mimo, ze dom ten ma znacznie
wieksza powierzchnie. Przy wyliczeniu stawki czynszu natomiast nie wzigl pod uwage naktadéw poczynionych przez
pozwang na ten dom, bo to nie bylo to przedmiotem tego postepowania. Ostatecznie biegly wyliczyl, ze miesieczna
stawka czynszu dla domu pozwanego wynosi 1.637,00zt. W zwigzku z tym, ze Sad w caloéci uwzglednil dane zawarte
w opinii bieglego jako rzetelne, to na jej podstawie wyliczyl odszkodowanie. Wziat pod uwage fakt, ze powod w trakcie
procesu modyfikowal okresy, od ktorych nalezy liczy¢ jego zadanie i ostatecznie podczas przestuchania na rozprawie w
dniu 2 czerwca 2017r. wskazal, Ze nalezy liczy¢ czynsz od marca 2014r. jak podal do chwili obecnej. Sad uznal, ze okres
poprzedzajacy tj. od czasu orzeczenia rozwodu tj. od wrze$nia 2013r. do konca lutego 2014r. byl okresem bezplatnego
uzyczenia tej nieruchomosci pozwanej przez powoda, bo jeszcze wtedy nie podjat on konkretnych krokéw. Natomiast
w lutym 2014r. przestal on pozwanej projekt umowy najmu, z konkretnymi zadaniami co do wysokoSci czynszu i
dlatego Sad przyjal, ze czas do naliczania czynszu biegnie od poczatku marca 2014r. W trakcie trwania procesu powod
domagal sie naliczania czynszu za dalszy okres juz w trakcie trwania procesu, dlatego Sad przyjal jako date koncowa
naliczania czynszu dzien wyrokowania w niniejszej sprawie tj. 30 listopada 2017r. Ta data jest tez tozsama z data,
do ktérej pozwana miala opusci¢ dom powoda wynikajaca z ugody zawartej przez strony przed Sagdem Rejonowym w
Chelmnie z dnia 23.08.2017r. w sprawie INs 63/14.

Przemawiala tez za tym postawa pozwanej, ktéra mimo, ze pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu
27.09.2016r. a wiec ponad rok temu, ona nadal do zamkniecia rozprawy zajmowala ten dom bez zadnej umowy i
nie przekazala powodowi zadnych kwot z tego tytulu, mimo, ze znala wysoko$¢ jego zadania w niniejszej sprawie. Z
tego tez wzgledu kwote zasadzona 73.665,00zt. Sad obliczyl w ten sposéb, ze pomnozyl 45 m-cy jakie uplynely od
1.03.2014r. tj. od kiedy pow6d domagat sie naliczenia czynszu do korica listopada 2017r. tj. do dnia wyrokowania w



tej sprawie przez kwote 1.637zL stanowiaca czynsz najmu za 1 miesigc. W rozbiciu na poszczegdlne lata wyglada to
tak, ze za rok 2014r. pozwana winna zaplaci¢ powodowi — za 10 m-cy 16.370zl, za caly rok 2015 — 19.644, za caly rok
2016 — 19.644 i za 11 m-cy 2017r. — 18.007zk co lgcznie daje kwote 73.665,00z1.

Wprawdzie biegly wskazal w swojej opinii inng kwote, bo 74.562,71z1. ale tez byl to inny okres naliczania tj. dodatkowo
6 m-cy za okres od pazdziernika 2013r. do konca lutego 2014r. za§ w 2017r. tylko pelne 6 m-cy i 17 dni miesigca lipca,
ale w tym zakresie powdd sie nie domagal zasadzenie odszkodowania.

Skoro zasadzona kwota jest wynikiem sumy miesiecznych czynszéw najmu za 45 m-cy, za okres ktory wskazywal
powdd, to w pozostalym zakresie powddztwo nalezato oddalié.

Powdd wygral proces w 81,6%, a przegral w 18,4% i w tej czeSci powinien on zwrdci¢ pozwanej poniesione przez
nig koszty zastepstwa procesowego. Na te koszty sklada sie kwota 3.617zk. kosztow zastepstwa procesowego plus
oplata skarbowa od pelnomocnictwa przy wartoSci przedmiotu sporu tj. 18,4% x 3.617z1. = 665,50z} Taka tez kwote
S. B. winien zwrbci¢ pozwanej tytulem czesci kosztéw procesu jakie poniosta. Jednakze Sad uznal, ze w przypadku
powoda znajduje zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. bo zachodzi wypadek szczeg6lnej wagi. Przede wszystkim trzeba
podkreslié, ze przegral on sprawe tylko w niewielkim zakresie. Wprawdzie posiada on dochody z tytulu zatrudnienia,
jednak jego wynagrodzenie za prace jest obcigzone zajeciem komorniczym w zwigzku z platno$cia aliment6w. Ponadto
powod zglaszal, ze mimo zapisu ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Chelmnie z dnia 23.08.2018r. gdzie J.
B. (1) zobowiazala sie do dnia 30.09.2017r. cofng¢ wniosek egzekucyjny, do dnia rozprawy w dniu 17 listopada 2017r.
jeszcze tego nie uczynila, a to naraza powoda na dalsze koszty postepowania egzekucyjnego. Ponadto Sad uwzglednit
takze zobowiazania finansowe powoda wobec pozwanej wynikajace z tej ugody, gdzie kwote 20.000z}. musi uiscic¢
juz do dnia 30 stycznia 2018r. Z tych wzgleddéw postanowil nie obciazaé powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej
poniesionej przez nia czesci kosztow zastepstwa procesowego. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 4 wyroku.

Co do kosztow sadowych, to wynosza one w niniejszej sprawie 6.383,62zL Na nie sklada sie nieuiszczona oplata od
pozwu w kwocie 4.500z}. oraz wydatki zwiazane ze sporzadzeniem przez bieglego opinii w kwocie 1.883,62zL Skoro
pozwana przegrala proces w zdecydowanej cze$ci, to ona powinna ponie$¢ w tej czeSci koszty sadowe. Zatem 81,4%
X 6.383,62z1 = 5.196,3z}

Jednakze Sad w przypadku pozwanej postanowil nie obcigzac jej obowigzkiem uiszczenia tych kosztow. Wprawdzie
pozwana pracuje i otrzymuje stale wynagrodzenie, ale na utrzymaniu ma dwoje dzieci tj. 17 letnia cérke- uczennice I
klasy Liceum Ogolnoksztalcacego w T. i studiujacego w systemie stacjonarnym syna, ktéry na uczelnie w B. codziennie
dojezdza z C.. Co za tym idzie ponosi z tego tytulu duze koszty, mimo, ze dysponuje tez zasadzonymi od powoda
alimentami na te dzieci w kwocie lacznej 1.300z}. Oprocz tego jak wynika z ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w
Chelmnie w sprawie INs 63/14 pozwana zobowiazala sie opréznié i wydaé nieruchomos$é powodowi w terminie do dnia
30.11.2017r. W zwigzku z tym musi ponie$¢ dodatkowe koszty wynajmu jakiego$ lokalu, w ktérym razem z dzie¢mi
zamieszka po opuszczeniu domu powoda. W tej sytuacji uiszczenie kwoty 5.196,30zl. przekroczy jej mozliwosci i bedzie
to z uszczerbkiem dla utrzymania rodziny.

Powdd na poczatku procesu zostal zwolniony od kosztow sadowych i biorac pod uwage wyzej opisana jego sytuacje
materialng, Sad postanowil to postanowienie utrzymac¢ w mocy.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze nieuiszczonymi przez strony kosztami sadowymi obciazy Skarb Panstwa i
dlatego orzekl jak w pkt. 3 wyroku.



