WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr. sad . Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu: 11 maja 2017r . w T.

sprawy z powoddztwa: I. N.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Staroécie (...) z siedzibg w W.,
o zaplate ,

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki I. N. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w W. kwote
7.200,00 zt (siedem tysiecy dwiescie ) z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nie obciaza powo6dki kosztami sadowymi .

Sygn. akt I C 1981/16

UZASADNIENIE

Powodowie I. N., D. N., K. S., M. N., A. K. i R. N. wniesli pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
. Domagali sie w nim zaplaty kwoty 395.000 zt . W piSmie z dnia 28 listopada 2016 r. ( k. 70 — 72 ) powodowie
sprecyzowali jaka kwota winna by¢ zasadzona dla kazdego z nich. W §lad za tym , dnia 10 stycznia 2017r. sad stwierdzit
swoja niewla$ciwos$é odnosnie roszczen powodé6w D.N., K. S., M. N., A. K. oraz R. N.iw tym zakresie przekazal sprawe
do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie ( k. 85 ) . Ostatecznie wiec niniejsza sprawa dotyczyla tylko zadania powodki I. N.
, ktora wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 145.000 z} z odsetkami od dnia 30 maja 2016r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu. Podnioést , miedzy innymi, zarzut
przedawnienia roszczenia ( k. 127 —135) .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 lutego 1972r. powddka i jej maz E. nabyli do wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej od Skarbu Panstwa
nieruchomo$¢ polozona w T. , oznaczona jako dzialka numer (...) , 0 powierzchni 14,93 ha. (...) te wylgczono z ksiegi
wieczystej o numerze KW (...) i zalozono dla niej nowa ksiege o numerze KW (...). W dziale II tej ksiegi wpisani byli
E. N.iI N. na prawach wspo6lnosci ustawowe;j.

W dniu 15 paZdziernika 19776r. w miejsce dotychczasowej dziatki o numerze (...) utworzono dziatke o numerze (...) i
powierzchni 0,50 ha , gdzie jako wlasciciela wskazano E. N. oraz dzialke o numerze (...) , o powierzchni 14,43 ha ,
gdzie jako wlasciciel zostal wpisany Skarb Panhstwa Polskiego -(...)



W zaswiadczeniu z dnia 18 listopada 1976 r. Naczelnik Gminy w W. wyrazil zgode na nieodplatne zrzeczenie sie przez
I. i E. N. wlasnoSci nieruchomosci rolnej niezabudowanej, potozonej w T. , gmina W. , o oznaczeniu hipotecznym KW
nr (...), o numerze dzialki (...) , o obszarze 14.43 ha na rzecz Skarbu Panstwa - (...). W dokumencie tym stwierdzono, ze
cala nieruchomosé (Yacznie z wytyczonym siedliskiem o powierzchni okolo 0.50 ha wraz z budynkami ) jest obcigzona
hipotekami w kwocie 122.400 zl oraz w kwocie 70.000 zt na rzecz Banku (...). Wérdd oséb, ktére otrzymaly to
zaSwiadczenie jest wymieniona , miedzy innymi , I. N..

W dniu 24 marca 1982r. Skarb Panstwa sprzedat M. i B. Z. nieruchomos$¢ polozong w T. , o numerze dzialki (...) , o
obszarze 14.43 ha . W akcie notarialnym nie wskazano numeru ksiegi wieczyste;j.

W piSmie z dnia 23 pazdziernika 1985 r. Bank Spéldzielczy w W. zwracal sie do Naczelnika Gminy w W. , w zwigzku
z prowadzong sprawa E. i 1. N., o wystgpienie do Panstwowego Biura Notarialnego z wnioskiem o wylgczenie z ksiegi
wieczystej KW (...) i wpisanie do ksiegi wieczystej (...) 14.43 ha. Wyjasniono w tym pi§mie, ze z uzyskanego odpisu
tej ksiegi wieczystej wynika ,ze I. i E. N. sa wlascicielami 14,93 ha mimo, ze w roku 1982r. wlascicielem ziemi o
powierzchni 14.43 ha po O..N. jest O.. M. Z. (1) , ktéry uzyskal ja z (...). Z informacji zawartej w tym pi§émie wynika,
ze zostalo ono przekazane do wiadomosci E. i 1. N..

W zaswiadczenie z dnia 5 paZzdziernika 1989 r. Panstwowe Biuro Notarialne w W. stwierdzilo , ze wykreslono hipoteki
w kwotach 122.400 zl i 70.000 zl. obcigzajace nieruchomo$¢ o numerze ksiegi wieczystej KW (...). Z za$wiadczenia
tego wynika takze ,ze w dziale II tej ksiegi wieczystej jako wlasciciele widniejg E. i I. malz. N. .

W pozwie z dnia 25 lutego 2014 r. pow6dka domagala sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w ten sposob, zeby z ksiegi wieczystej (...) wylaczy¢ dzialke o numerze (...) o powierzchni 14.4300 ha do
odrebnej ksiegi wieczystej, ze wskazaniem, ze jej wlaScicielami sa pozwani M. Z. (1) i M. Z. (2). Wnosila takze zeby
w dziale II tej ksiegi odno$énie dzialki o numerze (...) , o powierzchni 0,50 ha wpisaé jako wlascicieli powodke I. N.
oraz D. N,, K. S., M. N,, A. K. i R. N. . W uzasadnieniu pozwu powddka podala, miedzy innymi , ze na mocy aktu
notarialnego z dnia 24 marca 1982 r. pozwani M. Z. (1) i M. Z. (2) nabyli od Skarbu Panstwa Banku (...) dzialke nr
(...), o powierzchni 14,43 ha polozona w T. . Weze$niej wlascicielem tej dziatki byla powodka i jej maz ktorzy zrzekli sie
tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Wlascicielem dzialki zabudowanej o numerze 105/2 i powierzchni 0,50
ha jest powodka oraz D. N., K. S., M. N, A. K. i R. N, ktorzy uzyskali wlasnoé¢ w drodze spadkobrania.

W postanowieniu z dnia 30 maja 2016r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie stwierdzil, ze M. Z. (1) i M. Z. (2) nabyli przez
zasiedzenie we wspdlnosci ustawowej w dniu 25 marca 2002 r. wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...),
o powierzchni 14,43.00 ha polozonej w T. , dla ktorej Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi ksiegi wieczyste KW (...)
oraz KW (...).

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej KW (...) w ten
sposob, ze w dziale I’O” wykre§lil dzialke o aktualnym numerze 105/3 o powierzchni 14,43.00 ha ( w ksiedze tej
pozostala dzialka o aktualnym numerze 105/2 i powierzchni 0,50.00 ha ) , a w dziale II jako wla$cicieli wpisat : L.
N, D.N, K. S., M. N,, A. K. oraz R. N.. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad wskazal , miedzy innymi, ze po nabyciu
przez malzonkéw Z. dzialki o numerze (...) odlaczono ja z ksiegi wieczystej KW (...) i urzadzono dla niej ksiege o
numerze KW (...). Jednocze$nie ksiega wieczysta numer (...) byla prowadzona dla obszaru 14,93 ha i dzialki o numerze
(...) . Nie dokonano z niej odlaczenia pomimo zawarcia przez malzonkow N. ze Skarbem Panstwa umowy zrzeczenia
sie nieruchomosci o powierzchni 14,43.00 ha. W trakcie trwania niniejszego procesu malzonkowie Z. wystapili z
wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) , albowiem pierwotna podstawa nabycia okazala
sie by¢ wadliwa w sensie prawnym. Prowadzenie dwdch ksigg wieczystych dla tej samej nieruchomosci jest stanem

wadliwym.

W archiwum Urzedu Gminy W. nie ma akt postepowania w sprawie nieodplatnego zrzeczenia sie nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka (...) przez L. i E. N. na rzecz Skarbu Pafistwa .



okoliczno$ci bezsporne .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami bezsporne. Wynikaly one z dokumentéw
przedlozonych przez obie z nich . Strony wyprowadzaly natomiast na ich podstawie odmienne twierdzenia i wnioski.

Powodka wywodzita swoje roszczenie z naruszenia prawa, gdyz zgodnie z obowigzujacym wowcezas art. 179 kodeksu
cywilnego zrzeczenie sie wlasnoéci nieruchomosci przez obu wspolwlascicieli powinno nastapi¢ w formie aktu
notarialnego pod rygorem niewaznosci. Powddka twierdzila, ze E. N. dokonal zrzeczenia sie wlasnoéci bez jej udziatu
i wiedzy. Kolejnym naruszeniem prawa bylo nieprzedstawienie postanowienia Sadu Rejonowego w WabrzeZnie
wydanego na podstawie art. 101 § 3 kr i op. Powo6dka twierdzila takze, ze o sprzedazy nieruchomo$ci w dniu 24 marca
1982r. malzonkom Z. dowiedziala sie dopiero w chwili wystapienia z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;j.
Wobec braku zrzeczenia sie wlasnoéci w formie aktu notarialnego, nieruchomos$¢ nadal pozostawala wlasnoécia
powodki i E. N. , a pozZniejsza sprzedaz przez Skarb Panstwa na rzecz M. i M. Z. (1) nie byla prawnie skuteczna.
Na skutek nieprawidlowego dzialania Naczelnika Gminy jako funkcjonariusza panstwowego, doszlo do wyrzadzenia
szkody za ktora odpowiedzialnoé¢ ponosi, zgodnie z trescig art. 417 § 1 Skarb Panstwa reprezentowany obecnie przez
Staroste (...) (pozewk.3—11).

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017r. strona powodowa wyjasnila, ze nie nastapilo przedawnienie, gdyz o tym co sie
stalo powddka dowiedziala sie dopiero w chwili zlozenia pozwu o sprostowanie ksiegi wieczystej. Juz w 1982 roku
wyszlo na jaw to, Ze sprzedano grunt panstwu Z.. Powddka byta jednak przekonana, Ze ten grunt zostal wydzierzawiony
przez gmine , dlatego na nim nie pracowala . Byla przekonana, ze stanowi on jej wlasno$é i dlatego splacata obciazenia

(k.157-157Vv).

Powodka wywodzila swoje roszczenie z czynu niedozwolonego. Jako podstawe prawna wskazywata art. 417 § 1
k.c. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 wrzeénia 2004r. stanowil , ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci. Przepis w tym brzmieniu ma zastosowanie w niniejszej sprawie , gdyz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17
wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 162, poz. 1692 z zm.) do
zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji tego przepisu - czyli przed 1 wrze$nia
2004r. - stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczas obowiazujacym.

Zarzut przedawnienia jest zasadny . Art. 442 § 1 k.c. , w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. ,
stanowit , Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia , w ktérym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Przepis w tym brzmieniu znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy kodeks cywilny( Dz.U. nr 80, poz. 538 ) zgodnie z ktérym, do roszczen

powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007r. , ale w tej dacie jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie art. 442 ' k.c. - czyli
przepis dodany przez te ustawe. Oznacza to wiec , ze do roszczen, ktore ulegly przedawnieniu przed tg data stosuje
sie przepis dotychczas obowigzujgcy.

Powddka twierdzi , ze przedawnienie nie nastapito , gdyz o szkodzie dowiedziata sie dopiero z chwila zlozenia pozwu
o sprostowanie ksiegi wieczystej . Pomija ona natomiast zupelnie okres dziesiecioletni , o ktéorym mowa jest w tym
przepisie . Jego uplyw nastepuje natomiast niezaleznie od wiedzy osoby, ktora twierdzi, iz jest poszkodowana.

Stanowisko powo6dki nie pozwala na jednoznaczne okreflenie, z ktérym zdarzeniem wiaze ona powstanie szkody.
Wskazuje ona bowiem na brak zgody Naczelnika Gminy z data 15 wrze$nia 1976 r. na zrzeczenie sie nieruchomosci
oraz brak jej oSwiadczenia woli w tym zakresie, a takze niezachowanie formy aktu notarialnego. Jezeli wiec liczy¢
okres przedawnienia od tej daty to uplynelo ono w z dniem 15 wrzeénia 1986 r. Powodka wskazuje takze na sprzedaz



nieruchomoéci malzonkom Z., ktéra miala miejsce w dniu 24 marca 1982 r. Jezeli liczy¢ przedawnienie od daty
tej czynnosci, to okres dziesiecioletni uplynat z dniem 24 marca 1992 r. W obu wiec przypadkach roszczenie jest
przedawnione. Stanowilo to wystarczajgcg podstawe dla oddalenia powodztwa.

Na marginesie wskazac¢ tez nalezy, ze nie jest wiarygodne stanowisko powddki jakoby nie wiedziala o zrzeczeniu
sie wlasnosci i nie wyrazala na to zgody , a takze ,ze nie wiedziala wcze$niej , ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana
malzonkom Z.. Sama powddka dolaczyla do pozwu pismo z Banku Spotdzielczego z dnia 23 pazdziernika 1985r. , ktore
zostalo przekazane do jej wiadomo$ci, a z ktérego jednoznacznie wynika ,ze M. Z. (1) nabyl nieruchomoéci w 1982 roku
(k. 46 ). Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze jezeli powddka rzeczywiScie mialaby o tym wcze$niej nie wiedzie¢, to z chwila
otrzymania tego pisma taka wiedza uzyskala. Trzyletni okres przedawnienia roszczen wobec Skarbu Panistwa musialby
wiec uplynaé w pazdzierniku 1988r. Z chwilg otrzymania tego pisma wiedziala bowiem o szkodzie oraz jej sprawcy.
Zwr6cié tez nalezy uwage, ze sama powodka w uzasadnieniu pozwu z dnia 25 lutego 2014 r. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej wskazywala, ze razem z mezem zrzekla sie tej nieruchomogci na rzecz Skarbu Panstwa. Pozostaje to wiec w
sprzecznos$ci z jej twierdzeniami zawartymi w pozwie wniesionym niniejszej sprawie , ze nic o tym nie wiedziala . W
pozwie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej powddka nie kwestionowala prawa wlasnos$ci przystugujacego panstwu
Z. . Wrecz przeciwnie, wnosila o to, zeby bylo ono w prawidlowy spos6b uwidocznione w ksiedze wieczystej. Powodka
twierdzila tez w toku niniejszego procesu ,ze byla przekonana ze panstwo Z. s dzierzawcami nieruchomo$ci. Pozostaje
to w sprzecznosci z treScig pisma z Banku Spoldzielczego z dnia 23 pazdziernika 1985r., ktdrego tresé byla jej znana.
Poza tym, zupelnie nie jest wiadome na jakiej podstawie mialaby ona tak przypuszczaé. Powodka musialaby przeciez
zawrze¢ umowe dzierzawy z panstwem Z. i otrzymywaé od nich czynsz dzierzawny. Zadnej takiej umowy natomiast
nie przedlozyla. Skoro natomiast jak twierdzi , wydzierzawiajacym mialaby by¢ gmina , to potwierdzaloby to z kolei
fakt, ze powodka wraz z mezem utracili tytul prawny do tej nieruchomo$ci na skutek zrzeczenia sie prawa wlasnosci .
Twierdzenia powodki o dzierzawie pozostajg tez w sprzecznosci z faktem, ze panstwo Z. zasiedzieli nieruchomosc .
Byli wiec jej posiadaczami samoistnymi ( por. art. 172 § 1 k.c. ), a nie zaleznymi. Okoliczno$¢ ta réwniez potwierdza
fakt, ze zadnej umowy dzierzawy nie bylo.

Nalezy stwierdzi¢, ze zrzeczenie sie prawa wlasnoS$ci nieruchomosci odbytlo sie za wiedza i zgoda powddki , a jedynie z
nieznanych przyczyn prawdopodobnie nie zachowano wymaganej formy aktu notarialnego . Brak jest dowodu ,ze taki
akt byl sporzadzony . Spowodowato to w konsekwencji niedogodnosci dla nabywcow nieruchomoéci - panistwa Z.. Na
drodze zasiedzenia musieli oni dochodzi¢ ustalenia ich prawa wlasnoSci do tej nieruchomosci . Brak jest natomiast
podstaw do twierdzenia ,ze Skarb Panhstwa wyrzadzil powodce jakakolwiek szkode , skoro zrzeczenie sie przez nig
nieruchomoéci bylo zgodne z jej wola . Skarb Panstwa nie dopuscil sie wiec zadnego czynu niedozwolonego wobec
powodki, przejmujac wlasno$é tej nieruchomosci , a nastepnie zbywajac ja panstwu Z..

Bledne jest tez twierdzenie, ze doszlo do naruszenia art. 101 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego . Przepis
ten stanowi, ze rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, ani wyrazaé¢ zgody na wykonywanie takich czynnosci przez dziecko . Przepis ten dotyczy majatku
dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska - art. 101 § 1 kr i op . Nieruchomo$é o ktora chodzi w niniejszej
sprawie, stanowila natomiast wlasnoSci pow6dki i jej bylego meza, a nie ich dzieci. Nie byla wiec potrzebna zgoda
sadu opiekunczego na rozporzadzenie ta nieruchomoscia.

Skoro powodka przegrala sprawe, to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. sad zasadzil od niej jej zwrot kosztow
procesu na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie powddka byla zwolniona od kosztow
sadowych w calosci ( k. 111 ) , ale uzyskanie tego zwolnienia nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi — art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Wysoko§é stawki wynagrodzenia
radcy Prokuratorii ( 7.200 zt ) okre$lono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U., poz. 1800) .

Brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogoéle kosztami. Przeslanki takiej nie stanowi sam fakt uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych, co wynika



juz chociazby z art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nie sposéb podzieli¢ stanowisko
o subiektywnym przekonaniu powodki, ze wyrzadzono jej szkode w sytuacji, gdy jak juz wcze$niej wskazano,
wyrazila ona zgode na zrzeczenie sie wilasnoSci nieruchomosci , a takze miala §wiadomo$¢ jej pdzniejszego
nabycia przez panstwa Z.. Dzialajac w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika powinna mie¢ takze
Swiadomosé przedawnienia swojego roszczenia . Jezeli mimo to zdecydowala sie wytoczy¢ powodztwo, to musi ponosic¢

konsekwencje procesowe przegrania sprawy. Spowodowala bowiem konieczno$¢ podjecia obrony przez pozwany
Skarb Panistwa , a z tym wiazg sie koszty zastepstwa procesowego .

Skoro powddka przegrala sprawe, to brak byto podstaw do obcigzania jej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi — por .
art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



