Sygn. akt I C 1770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 6 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Stepniewicz
Protokolant: : stazysta Grzegorz Nitka

po rozpoznaniu na rozprawie 20 lutego 2017r.
sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko: M. D. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) Sp6tki Akcyjnej w S. umowe darowizny zawarta 14 pazdziernika
2011r., spisang przed notariuszem M. S. rep. A nr (...), moca ktérej M. D. (2) darowal pozwanej M. D. (1) nalezacy do
niego udzial wynoszacy Y4 (jedng czwartg)

w prawie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego; stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, oznaczonego nr (...) - polozonego w
T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu, Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) -
celem zaspokojenia wierzytelnoSci powoda wobec M. D. (2) wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w K. z18.06.2014r., sygn. akt XIV GC 155/14/MN, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z 6 maja
2015r. sygn.. Akt V ACa 811/14;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.544z} (jedenaScie tysiecy pie¢set czterdziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w S. wniost przeciwko pozwanej M. D. (1) pozew, ktorym domagal sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny z 14 pazdziernika 2011r., spisanej przed notariuszem M. S. -
rep. A nr (...), mocg ktorej M. D. (2) darowal swojej matce M. D. (1) nalezaca do niego nieruchomoé¢ potozong w T.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu, Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Nadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, iz posiada wzgledem syna pozwanej M. D. (2) wierzytelno$¢ potwierdzong
wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z 18.06.2014r. i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.05.2015r., zaopatrzonych
w klauzule wykonalnoéci 25.05.2015r. - na kwote 79.820,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu
za pierwsza i drugg instancje. M. D. (2) darowal pozwanej nalezaca do niego w/w nieruchomos¢, powodujac tym
samym wyjscie ze swojego majatku skladnika o duzej warto$ci. Pozwana (osoba trzecia) uzyskata w skutek czynnosci
dluznika korzy$¢ majatkowa, co stanowi jednocze$nie pokrzywdzenie wierzyciela, ktory nie uzyskat zaspokojenia
w postepowaniu egzekucyjnym. Z akt postepowania egzekucyjnego wynika niezbicie, ze wierzyciel nie uzyskal i



nie uzyska zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Czynno$¢ prawna dokonana zostala przez dluznika ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem wystarczajacym jest zdaniem powoda, by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci. Pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, zatem zgodnie z treScig art.
528 ke - nie ma znaczenia, czy wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Powod
podkreslil, iz M. D. (2) na przestrzeni ostatnich 5 lat wyzbyt sie co najmniej dziesieciu nieruchomosci, najczesciej
dokonujac ich przewlaszczenia na zabezpieczenie. Oznacza to, Ze mimo istnienia ogromnego zadluzenia, zaciggal
kolejne zobowiazania, a ponadto wyzbywal sie majatku, nie zaspokajajac dotychczasowych wierzycieli.

W odpowiedzi na pozew (k. 109-111v.) pozwana M. D. (1) wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko miedzy innymi stwierdzila, iz powddztwo powinno by¢ oddalone bowiem w zaistnialym
stanie faktycznym nie zostaly kumulatywnie spelnione przeslanki z art. 527 ke. Wierzytelno$é powoda nie istniala w
chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej. Powod nie wykazal, ze dtuznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli, nie wykazat tez, ze dluznik byl niewyplacalny w chwili dokonania darowizny, ani ze stal sie
niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Pow6d nie wskazal nawet od kiedy M. D. (2) jest niewyplacalny.
Pozwana stwierdzila, iz w chwili dokonywania darowizny - w pazdzierniku 2011r. M. D. (2) nie byl niewyplacalny, nie
stal sie rowniez niewyplacalny w wyniku dokonania darowizny. Klopoty finansowe M. D. (2) zaczely sie dopiero w
drugiej polowie 2012r., kiedy kilku kontrahentéw nie uregulowalo swoich naleznoséci wobec niego. W tym czasie M.
D. (2) zaczat rowniez chorowac, co utrudnito mu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. We wrze$niu 2012r. urzad
skarbowy zabezpieczyl majatek M. D. (2), w tym jego rachunki bankowe, w zwigzku z zobowigzaniami podatkowymi.
W wyniku ustanowienia tego zabezpieczenia M. D. (2) nie mogl swobodnie prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej
i zostal pozbawiony Zrédel dochodu. To dzialania majace na celu wyegzekwowanie zobowiazan podatkowych M.
D. (2) doprowadzily do jego niewyplacalnosci. Czynno$¢ darowizny nie miala zadnego wplywu na powstanie
niewyplacalnoéci M. D. (2) i nie poglebila tego stanu. Niewyplacalno$¢ dtuznika nastapilaby bowiem niezaleznie od
tego czy zaskarzona czynno$¢ prawna miala miejsce. Zobowiazania podatkowe sa nalezno$ciami, ktore korzystaja z
pierwszenstwa zaspokojenia. Oznacza to, ze nawet gdyby po uzyskaniu tytulu wykonawczego przez powoda w maju
2015r., udzial w nieruchomoéci nadal byl w majatku dluznika, to i tak zostalby on przeznaczony na zaspokojenie
zobowigzan podatkowych M. D. (2), a nie na zaspokojenie roszczenia powoda. W przedmiotowej sprawie nie wystepuje
zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy zaskarzong czynnoScia, a niewyplacalnoscia dtuznika. To na powodzie ciazy
obowigzek wykazania istnienia owego zwigzku przyczynowego. Powod nie wykazal istnienia takiego zwigzku. Zdaniem
pozwanej warto$¢ rynkowa udzialu wynoszgcego 1/4 w nieruchomosci lokalu mieszkalnym jest niewielka i nie
wystarczylaby na zaspokojenie roszczenie powoda. Nieruchomo$é obcigzona jest ponadto prawem dozywocia na
rzecz M. D. (2). Pozwana ma 74 lata. Jest osobg straszg i schorowang, zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci.
Pozwana nie uzyskala korzySci majatkowej bezplatnie, gdyz w zamian za przeniesienie na nig udzialu w prawie
wlasnoéci lokalu mieszkalnego ustanowila na rzecz M. D. (2) dozywotnia stuzebno§é mieszkania. Zatem powdd
zdaniem pozwanej powinien wykaza¢, ze wiedziala ona o rzekomym zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli przez M. D.

(2).
Postanowieniem z 11 pazdziernika 2016r. (k. 75-75v.) Sad udzielil powodowi zabezpieczenia powo6dztwa poprzez:

1. ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

2. wpisanie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci polozonej w T. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) ostrzezenia o ustanowionym niniejszym postanowieniem zakazie
zbywania w/w nieruchomosci.

Postanowienie o zabezpieczeniu zaskarzyla pozwana (k. 91-93). Argumentowala, iz M. D. (2) na podstawie w/w aktu
notarialnego sporzadzonego 14 pazdziernika 2011r. darowal pozwanej jedynie udzial wynoszacy 1/4 we wlasnosci
lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ulicy (...).



Postanowieniem z 9 grudnia 2016r. (k. 120-121) Sad uwzglednil zazalenie pozwanej jako oczywiécie uzasadnione
i uchylil postanowienie z 11 paZzdziernika 2016r. Sad jednocze$nie udzielil powodowi zabezpieczenia powodztwa
poprzez:

1. ustanowienie zakazu zbywania udzialu wynoszacego ¥4 w nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) dla ktérej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

2. wpisanie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci potozonej w T. przy ul. (...) dla ktoérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) ostrzeZenia o ustanowionym niniejszym postanowieniem zakazie
zbywania udzialu w nieruchomosci wynoszacego V4.

Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalej czesci.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, z tym ze na rozprawie 20 lutego 2017r. powdd
sprecyzowal zadanie w ten sposob, iz wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny z
14 pazdziernika 2011r., spisanej przed notariuszem M. S. rep. A nr (...), mocg ktorej M. D. (2) darowal swojej matce
M. D. (1) nalezacy do niego udzial wynoszqcy ¥4 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w T., dla
ktbrej Sad Rejonowy w Toruniu, Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) a nadto o nakazanie
pozwanej znoszenia egzekucji do kwoty 86.539z1 (00:02:30 e —protokotu rozprawy z 20 lutego 2017r. — k.
140).

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowag darowizny z 14 pazdziernika 2011r., spisang przed notariusz M. S. ( akt notarialny rep. A nr (...)), M. D. (2)
darowat swojej matce pozwanej M. D. (1) udzial wynoszacy 1/4 cze$¢ we wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...),
stanowigcego odrebna nieruchomosé potozona w T. przy ul. (...), z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy
(...) czeSci we wlasnoSci czeéci wspdlnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego i we wlasno$ci gruntu z tym
budynkiem zwigzanego (Kw. nr (...)i (...), o lgcznej pow. 0,34.28 ha). Jednoczeénie M. D. (1) ustanowila nieodplatnie
dozywotnig stuzebnosé¢ mieszkania na rzecz M. D. (2), polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionego z calego
lokalu mieszkalnego, ogrzewanego i oSwietlanego na koszt M. D. (1).

(okoliczno$ci bezsporne: patrz tez odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) — k. 20-26, odpisy skrocone aktow urodzenia
M. D. (2)i M. D. (1) — k. 4-5, a ponadto akt notarialny - k. 113-115)

Przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Z. M. G. toczy sie postepowanie egzekucyjne w sprawie KM
4495/15 z wniosku powoda, przeciwko M. D. (2) na podstawie tytulu wykonawczego - wyrokéw Sadu Okregowego
w K. z 18.06.2014r., sygn. akt XIV GC 155/14/MN i Sadu Apelacyjnego w K. z 6.05.2015r., sygn. akt V ACa 811/14,
zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci 25.05.2015r., zasadzajacych od M. D. (2) na rzecz (...) S.A. w S. kwoty:

a) 79.820,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 51.823,10 zl od dnia 19.01.2012 r. do dnia zaplaty,

- 27.997,80 zl 0od 30.04.2012 r. do dnia zaplaty,

b) 5.751,89 zl tytulem kosztéw postepowania sadowego w i instancji,
¢) 2.700,00 z} tytulem kosztow postepowania sadowego w II instancji,

d) 66 zl tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci.



(okolicznosci bezsporne: patrz wniosek egzekucyjny z 8.06.2015r., wyroki Sadu Okregowego w Katowicach z
18.06.2014 r. i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.05.2015 r., zaopatrzone w klauzule wykonalnosci 25.05.2015r.-
k. 127)

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie zostala Sciagnieta najmniejsza nawet kwota. Egzekucja
okazala sie bezskuteczna.

(okolicznosci bezsporne: zawiadomienie komornika z 1.09.2016r. o bezskutecznoSci egzekucji — k. 19, 127)

Obecna wierzytelnoé¢ powoda wzgledem M. D. (2); wlaczajac w to koszty postepowania egzekucyjnego, w tym koszty
zastepstwa prawnego w tym postepowaniu; wynosi 86.539z1.

(okolicznos$é bezsporna — 00:02:30, patrz e —protokoét z rozprawy z 20 lutego 2017r. — k. 140)
M. D. (2) na dzien 15 grudnia 2016r. posiadal zaleglosci podatkowe:

- w podatku od towaréw i ushug (...)-7 za 2009r. wynikajgce z decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z 27.10.2014r.
Nr (...)-74/14 utrzymujacej w mocy decyzje Dyrektora (...) w B. z 10.06.2014r. Nr (...) w kwocie 2.452.674,87z1
oraz odsetki na dzien 15.12.2016r. w kwocie 1.836.526,00z1,

- w podatku dochodowym w wysokoS$ci 19% pobierany od dochodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) za
20009r. wynikajace z decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z 20.02.2013r. (...)-109/12. utrzymujacej w mocy decyzje
Dyrektora (...) w B. z 08.11.2012r. Nr (...) w kwocie 1.833.199,00 zl oraz odsetki na dzien 15.12.2016r. w kwocie
1.297.804,0071,

- w oparciu o wystawione tytuly wykonawcze powstaly koszty egzekucyjne w wysokosci 346.856,77z1.
(dowdd: informacja IT Urzedu Skarbowego w T. - k. 122)

M. D. (2) w ciagu ostatnich 5 lat wyzby! sie co najmniej dziesieciu nieruchomoéci.
Odnosnie nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi Kw nr:

- (...) - umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie byla zawarta 19.08.2011r.,

- (...) - umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie byla zawarta 19.08.2011r.,

- (...) - umowa sprzedazy z 77.05.2012r.,

- (...) - umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie byla zawarta 19.08.2011r.,

- (...) - umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie byla zawarta 19.08.2011r.,

- (...) - umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie byla zawarta 19.08.2011r.,

- (...) - umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie byla zawarta 19.08.2011r.,

(okolicznosé bezsporna: okoliczno$é przyznana przez strone pozwana — k. 140 00:04:37 e-protokolu rozprawy z 20
lutego 2017r., wydruki ksiag wieczystych — k. 27-68)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w wiekszo$ci bezsporny, potwierdzony zostal stosownymi dokumentami. Sad mial tu miedzy
innymi na wzgledzie wybrane karty z akt sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Z. M. G. o sygn. KM 4495/15 oraz pismo II Urzedu Skarbowego w T..



Z wiarygodne uznano zaréwno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie autentycznosci
wynikajace z art. 245 kpc,

a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich zaswiadczone,
wynikajace z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Na mocy z art. 230 kpc Sad uznat za bezsporne okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie, odpowiedzi na pozew
oraz dalszych pismach procesowych oraz przyznane przez strone przeciwng, wzglednie: ktérym strona przeciwna nie
zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Sad pominat dowody z przestuchania pozwanej oraz §wiadka M. D. (2). Strona powodowa zglosila je dopiero na
rozprawie 20 lutego 2017r. Zgodnie z art. 207 § 6 kpc i art. 217 § 2 kpc Sad pomija spdznione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Strona powodowa nie wykazala, aby jakakolwiek
z powyzszych przeslanek zaistniala w przedmiotowej sprawie. Brak jakichkolwiek racjonalnych przestanek aby
uznaé, iz w momencie skladania pozwu nie istniala mozliwo$¢ zgloszenia przedmiotowych dowodéw, tudziez ze
potrzeba taka zaistniala p6Zniej, wzglednie: ze zaszly jakiekolwiek inne wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za
konieczno$cia dopuszczenia przez Sad wzmiankowanych dowodow. Niezaleznie od powyzszego trzeba uznaé, iz
okolicznoSci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione i przeprowadzenia przedmiotowych dowodow prowadziloby
jedynie do niepotrzebnego przedluzania postepowania (art. 217 § 3 kpc).

Powdd roszezenie swoje wywodzil z treSci art. 527 i nastepne ke, czyli z przepiséw normujacych tzw. skarge paulianska.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2).

W art. 528 kc ustawodawca zlagodzil przestanki uznania czynnosci za bezskuteczng, stanowiac, ze jezeli wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. W wypadku wiec nieodplatnego nabycia prawa przez osobe trzeciq, jej stan psychiczny
pozostaje bez znaczenia dla mozliwo$ci uznania zaskarzonej czynnosci za bezskuteczng. Jest to wyraz ogoblnej
zasady polskiego prawa cywilnego, ktére zapewnia mniejsza ochrone osobom nabywajacym prawa nieodplatnie niz
osobom nabywajacym je odplatnie.

Jak ujal to Sad Apelacyjny w K. w wyroku z 21 marca 2013r. (V ACa 828/12; LEX nr 1298911 ): ,,w sytuacji z art. 528
k.c. nie ma potrzeby stosowania domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c. Do zaskarzenia tej czynnosci, zdzialanej pod tytutem
darmym, wystarczajace jest spelnienie pozostalych przestanek z art. 527 § 11 2 k.c.”

Korzy$cig majatkowg uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 ke jest kazda korzy$¢, w zamian za ktéra osoba trzecia
nie spehila ani nie zobowigzala sie spelnic¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach jakiegokolwiek
stosunku prawnego. Korzy$¢ ta moze by¢ uzyskana w wyniku darowizny oraz kazdego innego przysporzenia, pod
warunkiem ze osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymata w zamian korzysci majatkowej stanowiacej
jego ekwiwalent.



Okoliczno$¢ ustanowienia przez pozwana na darowanej nieruchomo$ci dozywotniej stuzebno$ci mieszania nie
zmienia oceny Sadu z punktu widzenia art. 528 kc. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz czynnos¢é prawna,
obejmujaca przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z rownoczesnym obciazeniem jej shuzebnoScia osobista (na rzecz
zbywajacego, dluznika) ma charakter czynnos$ci nieodptatnej w rozumieniu art. 528 ke (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 17 maja 2013r., I CSK 543/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we W. - I Wydziat Cywilny z 13 listopada
2013r., I ACa 1105/13). Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz pozwana M. D. (1) korzy$¢ majatkowa (udzial
wynoszacy Y4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...)) uzyskala bezplatnie.

Zgodnie z art. 530 zd. 1 ke przepisy artykuldow poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtuznik dzialal
w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. W tym wypadku ustawa zaostrza przestanki uznania czynnoéci za
bezskuteczng, bowiem dluznik musi juz dzialaé nie tyle ze swiadomosciq pokrzywdzenia takich wierzycieli, ile z
zamiarem ich pokrzywdzenia.

Uznania czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadaé po uplywie lat
pieciu od daty tej czynnosci (art. 534 kc).

Powdd w pelni wykazal, ze przystuguje mu wzgledem M. D. (2) wierzytelno$¢. Wynika ona z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i potwierdzona zostala w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 18.06.2014r.
Wierzytelno$é ta powstala po dokonaniu darowizny.

Powo6d dochowal réwniez terminu, o ktéorym mowa w art. 534 kc. Zaskarzona przez niego czynno$¢ miala miejsce
14 pazdziernika 2011r. Powod wystapil zas z zgdaniem uznania czynno$ci za bezskuteczng 19 wrzeénia 2016r.
Niewatpliwie wni6st wiec powodztwo przed uptywem 5 lat od chwili dokonania darowizny.

W ocenie Sadu powyzsza umowa darowizny zostala dokonana "z pokrzywdzeniem wierzyciela". Czynnoé¢ prawna
dluznika bowiem ma by¢ uwazana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela zawsze wtedy, gdy skutkiem tej
czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny albo tez - stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz byl przed dokonaniem
danej czynnoSci.

Niewyplacalno$¢, o ktdrej mowa w art. 527 § 2 ke to aktualny - w chwili orzekania - brak mozliwo$ci wywigzywania
sie ze zobowiazan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi, w ktérych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kpc nie moze przynies¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystlugujacej od dluznika. W doktrynie wskazuje sie tez, ze dtuznik jest niewyplacalny,
gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdw. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.
Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, ze niewyplacalno§¢ dtuznika uniemozliwia
zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela.

W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze M. D. (2)
jest w chwili obecnej niewyplacalny. W toku postepowania ustalono, ze jego majatek w Zaden spos6b nie wystarcza
na pokrycie dlugu powoda. Prowadzone z wniosku powoda przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone z powodu braku majatku, za$§ zadluzenie dtuznika wzgledem powoda wynosi 86.539z1. Zadluzenie
skarbowe M. D. (2) wynosi zas kilka milionéw zlotych i datuje sie na okres sprzed zaskarzonej umowy
darowizny, o czym szerzej ponizej. Pozwana nie wykazala jednoczes$nie, by dluznik posiadal jakiekolwiek inne
mienie, ktére mogloby stuzy¢ zaspokojeniu powoda.

W sprawie nalezalo tez przyja¢, ze M. D. (2), dokonujac zaskarzonej darowizny, dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
przyszlego wierzyciela. Sad Okregowy podziela przewazajace w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym zamiar
pokrzywdzenia, wymagany przez art. 530 ke, nie powinien podlega¢ zawezajacej wykladni, gdyz z koniecznosci
rzeczy czyniloby to iluzoryczna ochrone przyszlych wierzycieli. Dlatego Swiadomos$é mozliwego pokrzywdzenia jest
rowniez wystarczajaca do przyjecia zamiaru pokrzywdzenia, albowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko



nastepstwa zamierzone, ale i te, ktérych jakkolwiek nie chce sie wywolaé, przewiduje sie jako mozliwe, a zarazem
objete i wola. Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci
liczyt sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalnoScia moze mieé wierzycieli i ze czynno$é jego moze by¢ polaczona z ich
krzywda (por: np. wyrok SN z 7 lutego 2008 r., V CSK 434/2007, LEX nr 393901 cytowany w: Agnieszka Rzetecka-
Gil, komentarz do art. 530 kodeksu cywilnego, teza 6, w: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢
ogélna. Lex 2011).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2009r. (II CSK 592/08, LEX nr 494007):
suregulowanie art. 530 kc jest potwierdzeniem szerokiej ochrony wierzyciela, ktora dotyczy zaréwno zobowigzan
istniejacych w chwili dokonywania czynnosci rozporzadzajacej, jak rowniez tych, ktére powstana w przyszlosci.
Wprowadza jednak réwnowage pomiedzy zabezpieczeniem intereséw przyszlego wierzyciela i dluznika przez
ograniczenie swobody dysponowania majatkiem jedynie do rozmysSlnego dazenia do uwolnienia sie od spelnienia
zobowiazania, ktérego powstanie w przyszlosci jest realne. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zakresem ochrony
przyszlego wierzyciela nie jest objeta taka sytuacja, w ktérej dluznik rozporzadza jedynym istotnym skladnikiem
swojego majatku, posiadajac zobowiazania zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza i wiedzac, ze w dalszym
ciggu bedzie zaciagal zobowigzania wzgledem tego wierzyciela, nie bedac w stanie ich speli¢, gdyby takie zadanie
wierzyciel wysunal, bo wynik dziatalnoSci nie zezwalal na takie zalozenie.”

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa darowizny z 14 pazdziernika 2011r. zostala dokonana
w zamiarze pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela — tj. powoda. W ocenie Sadu M. D. (2), jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarczg, powinien byl co najmniej przewidywa¢ jako mozliwe, a zarazem objete i jego wola, to, iz
dokonanie zaskarzonej darowizny moze pokrzywdzi¢ jego kontrahentéw (przyszlych wierzycieli), w tym powoda.
Podstawowa okoliczno$cig pozwalajaca przyjaé taka ocene jest fakt, iz M. D. (2) juz w 2009r., a wiec dwa lata
przed dokonaniem darowizny posiadal ogromne zadluzenie z tytulu danin publicznoprawnych. Bez znaczenia
jest tutaj fakt, iz zadluzenie to zostalo potwierdzone w drodze decyzji administracyjnych wydanych dopiero w 2012r.,
2013r. i 2014r. Istotna jest data powstania owego zadluzenia. W tym kontekécie niewiarygodne jest za$wiadczenie z
2011r. o niezaleganiu w podatkach (k. 116-117).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezato stwierdzi¢ zdaniem Sadu, ze w analizowanej sytuacji procesowej
zostaly spelnione wszystkie przestanki skargi paulianskiej. Wskutek czynnoSci prawnej dluznika (darowizny M.
D. (2)) dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda) osoba trzecia (pozwana) uzyskala korzy$¢ majatkowa.
Obdarowana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, bez znaczenia wiec bylo czy wiedziata ona lub przy zachowaniu
nalezytej starannoS$ci mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dziatal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela (art. 528 ke w
zw. z art. 530 ke). Darczynca (M. D. (2)) dzialal za§ w zamiarze pokrzywdzenia przysztego wierzyciela (powoda).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 527 § 1i 2 ke w zw. z art. 530 zd. 1 kc nalezalo w ocenie Sadu orzec
jak w pkt 1 wyroku.

Sad w punkcie II wyroku oddalil zadanie w pozostalym zakresie, tj. co do zadania nakazania pozwanej znoszenia
egzekucji do kwoty 86.539zk Skutkiem uwzglednienia skargi paulianskiej jest bowiem konieczno$é¢ znoszenia w tym
zakresie egzekucji i zbedne jest powtarzanie tego w wyroku uwzgledniajacym skarge paulinska.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w my$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik, uznajac ze powdd wygratl proces. Dlatego Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 11.544z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w wysokosci 7.200zt (por. § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych w brzmieniu obowigzujacym 2016.01.01-2016.10.26, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),
uiszczong oplate sgdowa wynoszaca 4.327z1 oraz 17zl z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.



